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El presente escrito aborda el con-
flicto derivado de los intereses
encontrados entre el INAH y los eji-
datarios duenos de las parcelas en
donde se ubica la zona arqueol6-
gica de Chalcatzingo, Morelos. En
este lugar, las acciones para la pro-
teccion de la zona arqueolégica y
el ejercicio de los derechos de los
ejidatarios han llegado a ser incom-
patibles a tal grado que se ha pre-
sentado una abierta confrontacién
de intereses. En consecuencia, las
soluciones no se desprenden de la
aplicacion de la ley ni de las solu-
ciones de libreto, sino de las accio-
nes pragmadticas que se encuentran
en un ejercicio diario de construc-
cién de escenarios posibles. Segu-
ramente la problemdtica relatada
tendrd mucha similitud o se vivi-
rd en parecidas circunstancias en
otras zonas arqueoldgicas del pais,
asi que primero se expondra la im-
portancia del sitio, para pasar des-
pués a relatar los pormenores que

distinguen a este conflicto.

Antecedentes

El interés académico

La zona arqueoldgica de Chalca-
tzingo se conoce desde hace 70
afnos. Efectivamente, fue en 1934
cuando Eulalia Guzman da a co-
nocer e intenta fechar los ahora
muy conocidos relieves del cerro de
la Cantera. Luego de una veintena
de afos, en 1953, Romén Pina Chan
inicia las excavaciones en el sitio.
En 1971, Carlo Gay emprende el
registro y catalogacion de los relie-
ves y pictografias conocidos en ese
entonces. En la misma década de
los setenta, mediante un proyecto
de investigacién conjunta entre la
Universidad de Illinois y el INAH,
a través del Centro Regional More-
los-Guerrero, David Grove (con un
amplio equipo de colaboradores,
entre ellos los arquedlogos Jorge

Angulo y Radl Arana) comienza

las temporadas de campo, de las
que obtiene importantes datos que
le permiten abordar los diferentes
topicos de la sociedad asentada en
Chalcatzingo

En ese tiempo se comprendid
que el sitio ...representaba una ver-
dadera fuente de conocimiento...!
de las sociedades mds tempranas de
Meéxico, quizds la tnica que queda
en el centro de México, por lo que,
para asegurar la continuidad de la
investigacion habria que proteger-
lo del saqueo y vandalismo de que
era objeto. Esto Gnicamente seria
posible con la participaciéon con-
junta del INAH y la comunidad,
situacién que ya se habia avizorado
desde el arranque de este proyecto.
Asi, en 1974 Chalcatzingo quedo
formalmente abierta al publico y
el INAH se hizo responsable de su

custodia y mantenimiento.

La batalla por la conservacion de
Chalcatzingo

Ante tal panorama, a partir de ese
entonces, los arquedlogos estu-
diosos de la zona arqueoldgica de
Chalcatzingo propusieron diversas
acciones encaminadas a proteger y
conservar este enorme patrimonio
nacional. Primero, realizaron jun-
tas periddicas con los diferentes
sectores de la comunidad, autori-
dades, comisariado ejidal, los pro-
pios ejidatarios y la poblacién en
general, con el propdsito de hacer-
les ver la relevancia de la zona ar-
queoldgica y los posibles beneficios
que podrian obtenerse, siempre y
cuando se garantizara la salvaguar-
da de la misma.

Después, con ese mismo ob-
jetivo, Jorge Angulo como repre-
sentante del Instituto, emprendid
las primeras negociaciones con los
ejidatarios en cuyas parcelas esta
parte de la zona arqueoldgica de
Chalcatzingo. Como resultado se

convino la renuncia de los ejida-
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tarios de aquellas parcelas a favor
del INAH. Dos de ellos, Merced
Palma (con una porcion de 168 m?)
y Pablo Carrales (con 120 m?) do-
naron la tierra ejidal, mientras que
las parcelas de Martiniano Zarate
(de 1ha 80a) fueron consideradas
como propiedad privada. El costo
de la tierra de Zarate fue pagado y
a la vez dividido en dos partes: una
para el ejidatario y la otra para la
comunidad, esta dltima seria uti-
lizada en beneficio de la poblacién
de Chalcatzingo.?

También se acordd concluir el
proceso que dariaal INAH posesion
legal de los terrenos estipulados.
Finalmente, el Instituto procederia
a hacer la delimitacién de los pre-
dios mediante un poligono, ademds
de construir un laboratorio, que a
futuro podria convertirse en mu-
seo de sitio.?

Estas fueron las medidas ins-
trumentadas para la salvaguar-
da de la zona de monumentos
arqueoldgicos de Chalcatzingo,
con las cuales no sélo quedaria
protegida, pues ademas seria una
reserva arqueoldgica susceptible
de investigaciones posteriores.
Desafortunadamente los acuerdos
tornados en las reuniones fueron
verbales, no quedé documento al-
guno que testimoniara la sesién de
derechos ni la compra de las tierras
y el procedimiento legal no llegd
a término. La delimitaciéon de la
zona arqueoldgica propuesta por
Angulo, aunque reducida, pues tan
sélo contemplaba la superficie que
considerd para sus futuras investi-
gaciones, no concreté. De las ins-
talaciones previstas, Unicamente
se construyd la caseta de servicios,
de tal suerte tampoco llegé a ser el
proyectado museo y laboratorio.*

Enla década de los ochenta, con
el propédsito de conservar toda la
zona de monumentos y vestigios de

Chalcatzingo, el arqueélogo Ratl
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Arana elaboré un poligono que

incluia todo tipo de evidencia, aun
la del paraje de Tetla, que viene a
ser el asentamiento del poscldsico
tardio. El poligono era una buena
propuesta, toda vez que cubria una
superficie de 92ha 23a.

Durante casi 30 afios y con una
aparente calma, el INAH continué
con el mantenimiento peridédico
de la zona arqueoldgica, que bési-
camente comprendia deshierbe y
limpieza, asi como la elaboracién
o sustitucion de cubiertas de pal-
ma, para proteger los relieves. Sin
embargo, una situacion no prevista
por nosotros vino a exaltar el ani-
mo de los actuales ejidatarios, des-
cendientes de los de aquel tiempo.
Esta fue la modificacién al articulo

27 constitucional, que ...establece
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la posibilidad de adoptar el domi-
nio pleno de las parcelas ejidales. Y
..reconoce la personalidad juridi-
ca de los niicleos de poblacion eji-
dales y protege su propiedad sobre
la tierra.®

En este sentido las tierras ejida-
les pueden cambiar al régimen de
propiedad, adoptando el dominio
pleno de las tierras, lo cual se ob-
tendra cuando el ejido se incorpore
al PROCEDE (Programa de certi-
ficacién de derechos de ejidales y
solares urbanos), que hace entrega
de los titulos parcelarios a favor de
cada uno de los ejidatarios.®

La noticia de la modificacién
al articulo 27 constitucional in-
cidié directamente en la conser-
vacion de las zonas arqueoldgicas

de la Republica Mexicana, pues lo
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que anteriormente se consideraba
zonas federales, a partir de dicha
modificacién, muchas de ellas, por
no decir todas, tenian certificado
parcelario, con nombre y apellido,
que otorgaba al ejidatario la certeza
juridica sobre las tierras, con posi-
bilidad de adquirir el dominio ple-
no. Es decir, se abrié la posibilidad
de restarlas del ejido para conside-
rarlas propiedad privada. El INAH
enfrent6 el problema y los arqueé-
logos tuvimos que darnos a la tarea
de priorizar aquellos sitios conside-
rados como monumentos mas im-
portantes, proponer poligonos a ser
discutidos en las asambleas ejidales
para ser considerados como dreas
especiales. Estas deberian quedar
asentadas en la respectiva acta de
asamblea o en el estatuto comu-
nal y ademas ser plasmados en los
planos ejidales, certificados por el
RAN (Registro Agrario Nacional).
De no cumplir con alguno de estos
pasos, el procedimiento estaba in-
completo y las zonas arqueoldgicas
quedarian fuera de los certificados
agrarios, dejandolas a su suerte.
Asi, en la comunidad de Chal-
catzingo tuvo lugar una serie de
asambleas entre el nicleo agrario
y el arquedlogo representante del
INAH en el Centro Regional Mo-
relos, Arturo Oliveros, que dio
como resultado un acuerdo para
la delimitacién y protecciéon de
la zona arqueoldgica. El poligono
propuesto cubrié una superficie de
25ha 42a, 09.49ca, lo que signifi-
¢6 una reduccion de aproximada-
mente 67ha del drea propuesta por
Raul Arana, y con ello la perdida
de una considerable extensién con
importante presencia de vestigios
arqueoldgicos. Sin embargo, a pe-
ticion del propio ejido, que desed
integrarse al PROCEDE, el INEGI
(Instituto Nacional de Estadistica
Geografia e Informaética) realizd

la medicion del ntcleo agrario. Del



poligono del INAH, solamente 10ha
se establecieron como dreas de uso
comun, en la cual tienen derecho
160 comuneros. A los ejidatarios
de las 15ha restantes se les entregé
el certificado parcelario respecti-
vo. Asi, para defender el destino de
una parte de la zona arqueoldgica
de Chalcatzingo hay que concertar
acuerdos con los comuneros y para
proteger el resto, se debe convenir
el precio con los nuevos duenos.
Mediante decreto presidencial,
en 2002, las 25ha de Chalcatzingo
quedaron declaradas como Zona
de Monumentos Arqueoldgicos.
Este hecho inconformé més a los
ejidatarios, quienes notaron la con-
tradiccién que habia entre la ex-
pedicién de dicho decreto, que
aparentemente protegia a la zona
arqueoldgica de Chalcatzingo, y
la de los certificados agrarios, que
les daba la oportunidad de cambiar
el régimen de la tierra de ejidal al
privado. Un error que, desde luego,

incidiria en la proteccién del sitio.

La visién de la comunidad

Los acuerdos establecidos afos
atras entre ejidatarios, y en gene-
ral con la comunidad, abrieron
grandes expectativas sobre los be-
neficios que podria aportarles la
apertura de la zona arqueoldgica
de Chalcatzingo. Esperaban que la
difusién de tan magnificos relieves
atrajera un elevado nimero de tu-
ristas que dejarfan una buena de-
rrama econdmica en la poblacion.
Albergaron la idea de que con la
construcciéon del museo de sitio,
las piezas arqueoldgicas enrique-
cerfan el discurso de los relieves y
la arquitectura. En si, creian que el
desarrollo de una zona arqueoldgi-
ca prospera y digna de ser visitada
redundaria en la entrada de divisas
para todos, se imaginaban una co-
munidad en jauja. Sin embargo, la

realidad es otra.
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Como mencionamos, el mu-
seo no llegd a concretar, la arqui-
tectura explorada no fue expuesta
y consolidada, por lo que es poco
agradable y entendible a los visitan-
tes; algunas de las piezas obtenidas
de las exploraciones pasaron a for-
mar parte de la coleccién de otros
museos, y el resto yacia en el acer-
vo del centro INAH Morelos. Ade-
mads, Unicamente seis personas de
toda la poblacién resultaron bene-
ficiadas con la apertura de la zona
arqueoldgica. Asi las cosas, el des-
encanto y la desconfianza abrieron
una enorme brecha en la relacién
de la comunidad con el INAH.

Luego, con el PROCEDE, los
ejidatarios vieron como tablita de
salvaciéon la venta de sus predios,

pues s6lo de esa manera obten-
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drian alguna ganancia, ya que, a
decir de ellos, ni la agricultura, ni
la zona arqueolégica los proveia de
remuneracién alguna. La relacién
entre el INAH vy los ejidatarios, por
un lado, y del mismo INAH con la

comunidad, se endurecid.

El proyecto Chalcatzingo

El trabajo de mantenimiento que
ano con ano el INAH realiza en
Chalcatzingo resulté ser una me-
dida insuficiente. El disgusto de
la poblacién creci6 hasta aparecer
con hechos tan intimidatorios co-
mo la destruccién —sin conside-
racion alguna— de gran parte de
vestigios, o con hechos violentos
como la expulsidn de los custodios,
la toma de la zona y los disparos

de arma de fuego contra la caseta
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de servicios al publico de la zona
arqueoldgica.

Esta situacion refleja una fran-
ca amenaza de pérdida del sitio.
Por ello ha sido imperioso pro-
poner acciones que muestren a la
comunidad que Chalcatzingo es
patrimonio de todos, y que pue-
de y debe salvarse, convencer a la
comunidad de que atn es posible
retomar los acuerdos de aios atrds
y echarlos a andar.

Con este interés en 2004 inicia
el Proyecto Chalcatzingo, cuyos ob-
jetivos a corto plazo son: efectuar
acciones encaminadas a la recupe-
racion del drea abierta al publico,
que contempla la conservacion de
los relieves; la exploracién y con-
solidacion de la arquitectura mo-
numental de la plaza central y del
juego de pelota. Debemos sefialar
que con estos trabajos se preten-
de frenar el conflicto, mientras se
obtienen recursos para la adquisi-
cion de los predios que tienen cer-
tificado agrario. Derivado de este
interés se ha elaborado y entregado
a la World Monuments Found, un
proyecto paralelo al Proyecto Chal-
catzingo, con el propdsito de alle-
gar recursos para la conservacién y

restauracion de los relieves.

Los inicios del conflicto
En la década de los noventa, exis-
tieron acercamientos del grupo de
ejidatarios de Chalcatzingo que tie-
nen sus parcelas dentro de la poli-
gonal que expresaban quejas sobre
el personal de custodia de la zona,
reclamando actitudes prepotentes.
De igual forma se inconformaban
por las actuaciones del INAH que
les imponia restricciones sobre sus
tierras, afectando sus derechos co-
mo propietarios.

Formalmente hubo un encuen-
tro a finales de 2001 con el grupo
en pleno que proponia tres salidas

para resolver su situacidn:
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1) Compra de sus tierras por el
INAH,

2) Canje de sus terrenos por otros
en que no hubiera restricciones
Y

3) Apoyo institucional para reali-
zar un proyecto productivo de
servicios al turista por fuera de

la poligonal.

La ira se desbordé en enero de
2002 cuando una plaza de trabajo
del INAH fue abierta a concurso y
ganada por el yerno de uno de los
custodios de la zona arqueoldgica,
concentrando cuatro miembros
de seis en una familia dentro de
la institucién: dos hermanos y dos
yernos. La gente que concursé por
la plaza sospechaba que la plaza

ya estaba asignada. Las acusacio-
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nes se dirigieron primero contra el
custodio y después hacia la direc-
cion del Centro INAH.

Ante la falta de alternativas,
el problema seguia creciendo. En
octubre de 2002 se publica el de-
creto federal mediante el cual se
declara la Zona de Monumentos
Arqueolégicos de Chalcatzingo. A
éste, los ejidatarios respondieron
amagando con cultivar o fincar
sus tierras, con colocar cercas pa-
ra delimitar sus propiedades y exi-
gian que el INAH no les obstruyera
sus trabajos o, en su defecto, que
les compensara econdémicamente
mediante la obtencién de benefi-
cios: plazas, porcentaje de ingre-
sos 0 al menos compra de la tierra.
Nada de esto era posible negociar.

Si el decreto federal s6lo protege




el patrimonio cultural, pero no
los derechos a usufructuar la tie-
rra por los ejidatarios, tenemos un
desequilibrio dificil de resolver.

Mientras tanto, el Fideicomi-
so para comprar terrenos estaba
cancelado y no habia dinero (ni
procedimiento autorizado) para
adquirirlos. El panorama no tenia
salidas a la vista y se complicaba
cada dia mas.

Las primeras amenazas se
cumplieron: una persona introdu-
jo dos retroexcavadoras causando
danos irreparables en casi 2ha de
superficie del sitio, sobre una pla-
taforma y un patio hundido. La
actitud era de abierta provocacién
pues la tierra no esta considerada
apta para el cultivo, segtin la propia
SAGARPA (Secretaria de Agricul-

tura Ganaderia Desarrollo Rural
Pesca y Alimentacion).

Las demandas se elevaron -co-
mo suele suceder en todo conflicto
ascendente- al igual que el tono vio-
lento, acompaiiado de amenazas,
con la asesoria de la Procuraduria
Agraria. Nos esgrimian argumen-

tos tales como:

...ustedes se posesionan de nuestras
tierras, cobran taquilla por ingre-
sar y encima mandan el dinero a
México sin dejar ningiin beneficio
para el pueblo. Somos propietarios
de nuestras tierras pero tal parece
como si no lo fuéramos, porque no
se nos permite hacer nada, mejor
comprenos las tierras. Es nues-
tra zona arqueoldgica y nosotros
podemos cuidarla también. No

necesitamos de ningiin permiso
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de ustedes para sembrar nuestras
tierras ya que nosotros somos los
duerios y tenemos derecho a hacer
lo que queramos con ellas. Ustedes
nos hablan de un decreto firmado
por el Presidente cuando el tam-
bién firma nuestros certificados
agrarios. Exigimos que nos den
plazas de custodio a cada uno de
los 14 ejidatarios y a cambio les
damos el derecho para que puedan
rascar en nuestras tierras. Exigi-
mos la renuncia de los custodios y
que nos den las plazas a nosotros
que somos los que mds derecho

tenemos.

La desconfianza crecio, la des-
esperaciéon afloré y la rivalidad
se instalé. Las vias de resolucién
por fuera del orden institucional
era la Unica puerta de salida que
vefan los ejidatarios. De poco sir-
ve en estas circunstancias apelar a
la ley si ésta no te da garantias de
justicia. Las expectativas de los eji-
datarios se daban en el terreno de
lo pragmatico y en este escenario
se vislumbraba el control de la zo-
na arqueoldgica para expulsar al
INAH de sus terrenos.

Otro orden de los reclamos te-
nia que ver con los resentimientos

contra el personal de custodia:

...que les cobraban por acceder
a sus propios terrenos; que no les
permitian cargar lefia en sus bu-
rros y atravesar por la zona; que
nunca se encontraban en sus hora-
rios de trabajo y no desemperiaban
sus labores como es debido; que se
beneficiaban de la venta de refres-
cos y souvenirs a los turistas insta-
lados en sus propios terrenos; que
dejaban de cobrar a mucha gente
que llegaba a la zona; que para
poder realizar un dia de campo en
sus propios terrenos habia que pe-
dirles permiso a los custodios; que
las plazas estaban acaparadas por

una familia.
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Algunos reclamos ciertos vy

otros no. Pero a final de cuentas,
abonaba al enojo de los ejidatarios
contra el Instituto.

En enero de 2003 se solicité un
avaltio de un terreno a la CABIN
(Comision de Avaltios de Bienes
Inmuebles Nacionales). Después de
explicarle a los ejidatarios el proce-
dimiento de compra de tierras por
parte del gobierno, se les comunicé
el resultado del avaltio equivalente
a siete pesos el metro cuadrado.
Aunque los suelos se habian deja-
do de cultivar por anos, debido a
que no son propicios para la agri-
cultura, las expectativas minimas
de los ejidatarios eran obtener 35
pesos por metro cuadrado. Su reac-
cién fue verdaderamente molesta y

entonces fijaron su posicién de no
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vender las tierras y dar un ultima-
tum de 20 dias al INAH para que se
les entregaran plazas de custodio a
cada uno de los 14 ejidatarios. Las
negociaciones se tornaron dificiles
sin aparente salida y todo indicaba
que la toma de la zona arqueoldgica
era inminente. Llegado el plazo en
agosto de 2003 se logré concertar,
con la intervenciéon del Gobierno
del Estado de Morelos, apoyos pa-
ra desistir de la toma anunciada: la
revision y liberacién de un predio
para realizar trabajos de despiedre,
capacitacién para desempenarse
como guias de turistas, el retiro
de la zona de los seis custodios y la
construccién de un museo para ser
administrado por los ejidatarios.
Pero basté un minimo pretexto

para que los ejidatarios tomaran el
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control de la zona en septiembre de
2003, convirtiéndola en un botin a
alcanzar. Tres semanas después re-
cuperamos la custodia.

Mientras tanto, se ubicé un te-
rreno para construir el museo, por
fuera de la poligonal, que cedié una
ejidataria a cambio de la construc-
cion de una cocina econdmica con
apoyo de recursos de SEDESOL
(Secretaria de Desarrollo Social).
La emocién que irradié el proyec-
to de construccién de un museo
mantuvo las expectativas en pie, a
lo largo del proceso de 15 meses de

creacion del mismo.

Hacia la creacién de un museo
comunitario

Con 30% de los ingresos genera-
dos durante 2002 por venta de
entradas a museos y zonas ar-
queoldgicas en el estado, superior
alos 800 mil pesos, se proyecto6 la
construcciéon del museo.

La coyuntura permitié tener
un trabajo muy estrecho con los
ejidatarios, para dar a conocer la
complejidad de las labores que des-
empena el INAH en el estado. Se
disefi6 un programa de recorridos
por diversos sitios de interés cul-
tural, particularmente a museos,
se aplicaron recursos para labores
de mantenimiento y se llevé a ca-
bo una temporada de excavaciones
en la zona arqueoldgica de Chal-
catzingo. El resultado inmediato
es que los ejidatarios se integraron
como grupo y se logré un reconoci-
miento de la labor que desempena
el INAH en Morelos. Finalmente
se constituyeron en una asociacion
civil en febrero de 2004 y solicita-
ron ser aceptados como institucién
coadyuvante del INAH.

A lo largo de 2004, se aplicaron
recursos para labores de mante-
nimiento y una temporada de ex-
cavaciéon que permitié mantener

trabajando con sueldo a los eji-



datarios a lo largo de siete meses.
La actitud de reclamo cambié a
agradecimiento por los ingresos
que les beneficiaban. Al término
del afio comentaron: Por prime-
ra vez en muchos afios, gracias al
INAH, tenemos trabajo que nos da
de comer a siete familias de ejida-
tarios. La comunidad también re-
conocia la labor del INAH.

Finalmente el Museo se inau-
gurd el 24 de noviembre de 2004 y
el entusiasmo era desbordante. En
un principio el Gobierno del Esta-
do de Morelos estimaba la presen-
cia de 60 personas y la asistencia
fue de mil. La comunidad de Chal-
catzingo y sus alrededores estaba
orgullosa de contar con un museo
de ellos y para ellos.

Al dia de hoy no todo esta re-
suelto. Las ganancias por visitan-
tes que pagan su boleto de entrada
al museo no son proporcionales

a las expectativas de los siete eji-

datarios encargados de la admi-

nistracion, de obtener un sueldo
digno. Los terrenos no se han ad-
quirido, cinco de los seis custodios
originales siguen expulsados de su
centro de trabajo, y hoy una ejida-
taria, actuando por cuenta propia,
nos ha bloqueado el acceso princi-
pal hacia la zona arqueolégica por
unir sus dos parcelas, violando los
derechos de los ejidatarios al no
respetar un drea comdn marcada
en el plano ejidal. Los visitantes
que llegan tienen que atravesar
las cercas y son objeto de intimi-
dacidn por parte de los hijos de la
ejidataria. La temporada de campo
prevista a iniciarse en este mes de
marzo estd interrumpida hasta en
tanto se reabra el paso. El visitador
de la Procuraduria Agraria, lejos
de conciliar, pone de su parte para
anteponer los intereses personales
de los ejidatarios en contra de los
intereses de la zona arqueoldgica.
Pero a través de un trabajo
constante de reuniones cada sa-

bado desde septiembre de 2003
se ha logrado un espacio de co-
municacién permanente, que ha
dado como resultado la valora-
cién y respeto por el patrimonio
arqueolégico de Chalcatzingo,
y compartir los problemas y las
acciones emprendidas para dar

soluciones.

Conclusiones

Las modificaciones al articulo 27
Constitucional de enero de 1992
cambiaron sustancialmente el pa-
norama de las relaciones del INAH
con los grupos de ejidatarios. El
INAH pas6 de ser amo vy sefior de
las tierras en donde existen vesti-
gios arqueoldgicos a ser una insti-
tucion limitada en su competencia
para actuar. Nuestra gran debili-
dad consiste en que protegemos
por ley el patrimonio arqueoldgi-
co, pero no contamos con los re-
cursos suficientes para invertir en

su rescate y conservacion.
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El ciudadano se ha erigido en

un sujeto con derechos frente a
las acciones de gobierno, lo cual
nos obliga constantemente a rein-
ventar las formas de insertarnos
en las comunidades. Esta relacién
no se puede dar mds a partir de
actos de autoridad, sino a través
de mecanismos de presencia de
trabajo continuo y espacios de co-
municacién abiertos. Las proble-
maticas las deben compartirse con
nuestros interlocutores, asi como
la busqueda de las soluciones. En
este esquema participan por igual
autoridades formales e informales,
construyendo escenarios respetuo-
sos de la normatividad, de los usos
y costumbres. Debemos entender
la defensa del patrimonio cultural
desde una visién integral, con la
participaciéon de todos los actores
en los diversos escenarios, inde-
pendientemente de las competen-

cias que nos marca la ley.

4

Atomizar nuestra actuacién
nos desgasta y atenta contra el pa-
trimonio. La presencia del INAH
en las comunidades es fuerte a
tal grado que es vista con mayo-
res atribuciones de las que nos
otorga la ley. Hoy no se trata de
asustar con el petate del muerto
(como lo hemos hecho durante
muchos afios) sino de buscar su-
mar voluntades e instituciones y
convertirnos en actores junto con
otras instancias como INDAA-
BIN (Instituto Nacional de Ad-
ministracién y Avaldos de Bienes
Nacionales, Sitios y Monumentos,
INBA, Gobierno del Estado Go-
biernos Municipales, para atender
los asuntos que interesan en las
comunidades.

Sélo asi seremos vistos como
una Institucién que, ademds de
defender el patrimonio cultural,
también auxilia en ese objetivo a la

propia sociedad.

DIARIO DE CAMPO

Notas

! ANGULO, Jorge, Proyecto Chalca-
tzingo, México, Archivo Técnico de la
Direccién de Estudios Arqueoldgicos
del INAH, Mecanoescrito, 1972, p. 1.

2 ANGULO, Jorge, Proyecto, p. 3.

# ANGULO, Jorge, Proyecto, pp. 2-3.
*Al parecer fue el arquedlogo Arturo
Oliveros quien construyo la caseta de
servicios y elabord, con posterioridad
las cedulas y la mini guia del sitio.
SRODRIGUEZ, Daniela, Ley agraria y
proteccion del patrimonio arqueologi-
co, México, Casa Juan Pablos- Procura-
duria Agraria, 2000, pp. 46-47.

¢ RODRIGUEZ, Daniela, Ley agraria,
p. 55, menciona que el “Programa de
Certificacién de Derechos Ejidales y
Titilacion de Solares Urbanos (PRO-
CEDE), cuyo objetivo es la entrega de
los certificados parcelarios y/o los cer-
tificados de los derechos sobre las tie-
rras de uso comun, asi como los titulos
de propiedad de los solares, a favor de
todos y cada uno de los individuos que
integran los ejidos del pais que asi lo

soliciten.





