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Cuatro afios faltaban para que
finalizara el siglo XIX, cuando
el doctor Manuel Urbina, direc-
tor Museo Nacional, recibi6 del
licenciado Joaquin Baranda, Mi-
nisterio de Justicia e Instrucciéon
Puablica, una pieza muy singular
acompaiiada de su expediente
formado por 10 hojas. Se trata-
ba del retrato escultérico del “li-
bertador de México Don Miguel
Hidalgo y Costilla”, que unos
meses antes el Ayuntamiento de
la Ciudad de México habia dona-
do al Presidente de la Republica,
General Porfirio Diaz, para que
formara parte de las colecciones
del Museo Nacional de Artilleria,
ubicado entonces en el edificio
de La Ciudadela. Sin embargo, el
mandatario prefirié destinarla al
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antiguo Museo Nacional a fin de
que fuera “conservada en la gale-
ria histérica correspondiente”.!
La iniciativa habia surgido en el
Ayuntamiento cuando su Presi-
dente, el sefior Francisco Osorno,
propuso al Cabildo que se donase
al Presidente de la Republica la
pequeiia estatua del “libertador
Hidalgo” que esa corporacién po-
sefa, al tiempo que opinaba que
tal gesto seria estimado por el Jefe
del Ejecutivo, quien tenia especial
empeiio en coleccionar en el Mu-
seo de Artilleria aquellos objetos
relativos a la historia de la inde-
pendencia. La propuesta pretendia
entregar la obra junto con el do-
cumento que autenticaba la pieza,
en un expediente que se formaria

para tal fin.? El acuerdo de confor-
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midad con que se dispuso enviar
la pieza a la Secretaria de Gober-
nacién se dio el 17 de junio de
1896, y después el Presidente de la
Reptublica ordend que se entrega-
ra no al Museo de Artillerfa, sino
al antiguo Museo Nacional situa-
do en la calle de Moneda, para su
conservacion en la galeria histori-
ca correspondiente.?

El expediente que acompanaba
la pequeiia escultura habia sido
integrado cuidadosamente, como
se habia previsto, y constituia la
auténtica que permitia apreciar su
valor histdrico. En él se consignd
el testimonio de aquellas personas
que habian tenido algo que ver con
la pieza, el primero de ellos fue el
del senor Felipe Sanchez Solis,
preparado el 10 de febrero de 1882,



cuando declaré6 que en 1850, fecha
en la que él dirigia el Instituto Li-
terario del Estado de México, su
alumno Juan Itzizilica le informé
que en la Academia de San Carlos,
la Testamentaria del General Bri-
to vendia una pequeria estatua de
la que se aseguraba era el retrato
original de Miguel Hidalgo. Que
desde luego €l le autoriz6 para que
en caso de que la Academia no la
tomara, la adquiriera por su cuen-
ta, cosa que ocurrié y la escultura
fue comprada en 175.00 pesos*

Asimismo, el sefior Sdnchez Solis
manifesté que con la finalidad de
darla a conocer, en ese mismo ano
llevé a cabo una funcién civica el
dia 15 de septiembre, colocandola
dentro de un gran templete ilumi-
nado con luces de colores. Refirié
también que en esa ocasién una de
las primeras personas que vieron
la pieza fue el sefnor José M. Gon-
zdlez Arratia, el cual le dijo que ese
retrato era exacto en parecido con
el seiior Hidalgo, a quien aseguré
haber conocido personalmente.
Tres afios mds tarde, continud el
sefior Sdnchez Solis, lo visité el
sefior Francisco Terrazas acompa-
fiado del Padre Galindo, deseando
ver la escultura, y alli el primero
expresé que ésa era obra de su se-
nor padre, don Clemente Terra-
zas, que la habia realizado después
de la accién de las Cruces, pero
que temeroso de ser descubierto,
al llegar de Acambaro, donde ter-
miné de trabajar la cabeza, se fue
para Querétaro dejando esta ulti-
ma enterrada dentro de una caja,
debajo del piso de una accesoria.
Igualmente coment6 Sianchez So-
lis, que el visitante le asegur6 que
Clemente Terrazas era de Queré-
taro y habia sido compadre del se-
for Miguel Hidalgo.

El sefor Sédnchez Solis continué
afirmando que el licenciado Anas-
tasio Zerecero, a quien consideraba
que era el historiador “mads veridi-

co de los sucesos mas notables de

la Independencia Nacional como
actor y testigo presencial de algu-
nos hechos de aquella época”, le
habia asegurado que en las fiestas
civicas del 15 y 16 de septiembre,
la pequeria escultura se llevaba en
“suntuosa procesion” a la Alameda
y era colocada sobre un altar, en el
mismo sitio donde se pronunciaban
los discursos civicos.® Asimismo,
Séanchez Solis aseguré que cuan-
do se enterd de que el joven pintor
Joaquin Ramirez habia sido comi-
sionado por Maximiliano para rea-
lizar un retrato de Miguel Hidalgo
destinado a la galeria del Salén de
Embajadores, le ofrecid la “estatua”,
misma que acepté como modelo
suprimiéndole el sombrero a fin de
“darle més belleza a la figura”.

El sefior Sanchez Solis también
afirmé que al enterarse de que el
sefior José Maria Calderén, Cané-
nigo de la Colegiata de Guadalupe
tenia noticias del retrato esculté-
rico, le pidi6 le informara al res-
pecto, peticiéon que fue atendida
apenas hacia un mes. El Candnigo
le contestd por escrito refiriéndo-
le que después de la accién de las
Cruces, algunos liberales “mani-
festaron grandes deseos de cono-
cer a aquel héroe”, y el Bachiller
José Maria Sustaeta acordd con
sus amigos que Clemente Terra-
zas fuera a retratarlo donde lo
encontrara, tarea que el escultor
cumplid, s6lo que a su regreso con
el retrato, el gobierno virreinal se
habia enterado y mandé catear las
casas de los artistas. E] Candnigo
Calder6n también refirié que el
escultor sintié temor de ser descu-
bierto y por ello hizo una carica-
tura de Hidalgo con una cuerda al
cuello, indicando con esto que el
Cura merecfa ser ahorcado. Igual-
mente el Candnigo dijo que con el
afan de huir, el escultor dejé el re-
trato dentro de una caja, enterrada
bajo el envigado de una accesoria.

Asimismo, el Canénigo afirmé

que al ser consumada la indepen-
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dencia, el Padre Sustaeta sacé el
retrato y lo colocé en un pedes-
tal, “en cuyos cuatro lados tiene
en ovalos de porcelana un distico
en varios idiomas”. Por tltimo, ex-
pres6 que cuando el Emperador
Iturbide supo de la existencia del
retrato, lo pidié para verlo “y de
alli se extravié cuya desgracia la-
mentaba constantemente el padre
Sustaeta”. El Candnigo terminé
su version al afirmar que el Padre
Sustaeta habia dirigido la actitud
de la estatua, misma que conservd
por algiin tiempo en una ménsula
dentro de su casa; ademds de que la
escultura habia sido realizada en el
taller del sefior Clemente Terrazas,
ubicado en la calle de Tiburcio. El
Canoénigo se asumié como testigo
ocular porque todo lo expresado le
constaba, ya que €l visitaba al es-
cultor Terrazasy al padre Sustaeta.
Al referir este testimonio, el sefior
Felipe Sanchez Solis concluyé su
declaracién, apenas unos meses
antes de que falleciera.®

Por otra parte, el expediente de
esta escultura también incluyé in-
formacion relativa a la manera en
que el Ayuntamiento adquirié la
pieza, que es como sigue. En el libro
de acuerdos de esa corporacion fue
registrado el asunto que el Cabildo
trat6 el 23 de mayo de 1888, en cu-
ya sesion se dio lectura al escrito
con el que el sefior Felipe Sanchez
Solis les particip6 de la existencia
del retrato escultérico de Miguel
Hidalgo, asi como de todos los
pormenores acerca de su autor, cir-
cunstancias en que se hizo y per-
sonas que la poseyeron, entre otros
datos. En esa ocasion uno de los
regidores, el sefior Novoa, informé
que dicha escultura se encontraba
en poder del sefior Elias Sdnchez
Solis, quien lo habia propuesto en
venta al Ayuntamiento en 175.00
pesos, pero que tal vez podria de-
jarlo en 150.00 pesos, ademds de
dar facilidades para su pago, pues

podria recibir una suma al contado
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y la diferencia en abonos. No deja
de llamar la atencién el hecho de
que en esta época el poseedor ya
no era Felipe Sdnchez Solis, falle-
cido seis afios antes, sino algtn pa-
riente suyo, quizd hijo o hermano
que habia heredado el retrato es-
cultérico en cuestion junto con el
testimonio escrito que hemos re-
ferido antes, firmado por su duefio
anterior. El mismo regidor Novoa
sugirié su adquisicién, no sin an-
tes hacerla examinar por una Co-
misién integrada por los regidores
Francisco Salcedo, Pedro Pontén y
Manuel de la Torre, asi como por el
escultor Juan de Dios Fernandez,
persona a quien se consideraba en-
tendida en la materia. Después de
discutirlo, los regidores aprobaron
la propuesta del sefior Novoa.”

El primer dia de junio de ese afio
el Secretario Carlos Alva emiti6
una circular citando a los regidores
y al escultor mencionados, convo-
cindolos a que acudieran a la Se-
cretaria a las cuatro de la tarde del
dia siguiente a examinar el retrato
en cuestidn; dos de los primeros al
recibirla anotaron que no podrian
concurrir ese dia sabado.® Es posi-
ble que los comisionados se hayan
puesto de acuerdo para cumplir
con el encargo dias mads tarde,
pues el 13 del mismo mes se dejo
constancia en el libro de acuerdos
del Ayuntamiento, de que la Comi-
sion dio cuenta de haber realizado
la tarea encomendada, y en cuyo
informe destacaba la opinién del
escultor Fernandez, quien aseguré
no tener duda de que se trataba de
la escultura original, misma que él
habia conocido cuando estuvo en la
Academia de San Carlos y después
en casa del sefior Felipe Sianchez
Solis, s6lo que hacia notar que la
pieza tenia algunas imperfeccio-
nes, ya que los brazos y la pierna
derecha habian sido renovados, por
haberse quebrado tal vez por algin
golpe. En cuanto a las facciones,

él consideraba que eran las del Cu-
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ra Miguel Hidalgo, segtin le oyé
decir en varias ocasiones al Can6-
nigo Eulalio Calderén, contempo-
raneo de Hidalgo que segin dijo
el escultor Ferndndez, aun vivia.
Ahora llama la atencién el nombre
de pila del Canénigo, ya que como
se dijo antes, el sefor Felipe San-
chez Solis pidié opinién respecto
a esta escultura, al Candnigo José
Maria Calderén.

El artista Ferndndez expresé que
aun cuando la obra “no fuera la
original”, tan sélo como escultura
tenia un gran mérito, por lo que si
el Ayuntamiento no la compraba,
él la tomaria porque estaba seguro
de que habria quienes ofrecieran
500.00 pesos por ella. La Comisién
alli reunida se adhirié a la opinién
del escultor Fernindez, a quien se

consideraba persona fidedigna y

DIARIO DE CAMPO

perito en la materia. En el acta se
asenté que después de una larga
discusién en la que cada regidor
habl6 sobre la importancia de ad-
quirir “como una joya histérica la
estatua del héroe de nuestra Inde-
pendencia”, se acordd autorizar su
compra en 150.00 pesos, pagando
50 al contado y el resto en abonos.’

Por otro lado, se infiere que el
doctor Manuel Urbina tuvo cono-
cimiento con anticipaciéon de que
la obra seria entregada al Museo,
ya que al enterarse de que el artista
Primitivo Miranda'® poseia infor-
macién acerca de su origen, dio
instrucciones al Secretario de la
misma institucién, sefior Andrés
Diaz Milidn, para que lo llamara a
examinarla, recabar su testimonio
escrito y con él integrar la auténti-

ca respectiva. Asi, el 19 de agosto



de 1896, se reunieron en las ofici-
nas de la direccién del Museo, el
doctor Manuel Urbina, el artista
Primitivo Miranda, Jesus Galindo
y Villa, encargado de las Secciones
de Historia y Arqueologia, y el se-
nor Andrés Diaz Milidn'!. Después
del predmbulo que hizo el director
del Museo respecto al objetivo de la
reunion, el escultor manifest6é que
aquella escultura era la misma que
habia conocido cuando su dueiio,
el senor Felipe Sdnchez Solis, se la
habia mandado restaurar. Que en
aquella ocasidén le habia compues-
to el brazo derecho y retocado el
ropaje, sin tocar el rostro; que la
banda que ceiifa la cintura estaba
entonces pintada de color verde y
la solapa del levitén de rojo; que
no tenia simulados los bordados de
oro “como al presente”.

Que en la mano derecha figura-
ba tener un papel desenrollado,'
tallado igualmente en madera, el
cual habia desaparecido, y que el
chaleco que se observaba bajo la

solapa era de color negro. El escul-

tor asegurd que al realizar los reto-
ques de la pieza habia simplemente
renovado los colores primitivos, lo
cual le hacia suponer que después
el retrato habia pasado por alguna
otra restauracién en que algunos
de esos colores fueron variados y el
rostro respetado. Afirmé asimis-
mo que él no conocia el pedestal
en que la escultura descansaba, y
suponia que quizd cuando él la res-
tauro se le habia hecho desprender
para evitar su deterioro. El artista
Miranda expres6 que su maestro,
el escultor Francisco Terrazas le
habia manifestado que su sefior pa-
dre habia conocido personalmente
al “ilustre caudillo”, de quien habia
sido compadre y que habia tenido
especial esmero en esculpir con la
mayor fidelidad posible, la referi-
da estatua. El testigo hacia notar
que dicha escultura presentaba los
rasgos caracteristicos de las obras
de su autor, algunas de las cuales
todavia se conservaban en los al-
tares de la Catedral de la Ciudad
de México.

El sefior Primitivo Miranda
afirmé también que después del
fallecimiento del senor Felipe
Sénchez Solis, supo que el general
Vicente Villada habia comprado
a la testamentarfa del finado, la
escultura referida y que la habia
conservado en algin salén del
Ayuntamiento situado entonces
en la Villa de Guadalupe Hidalgo.
Que él mismo habia suministrado
por escrito algunos datos certifi-
cindola. A continuacién el doc-
tor Manuel Urbina agradecié al
escultor Miranda y suplicandole
que firmara el documento al cal-
ce, le asegurd que posteriormente
le seria enviada la auténtica para
que la signara. La diligencia llegé
a su fin cuando los cuatro asisten-
tes firmaron el acta, motivo de la
reunion, el 19 de agosto de 1896.
Un aio mds tarde, este documen-
to fue legalizado ante el Notario
Publico Manuel G. Martinez.”
Regresando a la fecha en que
el Museo recibié esta pieza, se

entiende que el doctor Manuel
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Urbina esperé hasta realizar la
diligencia apenas referida, ya que
no fue sino hasta el primero de
septiembre de 1896, cuando acusé
recibo de la escultura en cuestion,
asi como de su auténtica formada
en diez hojas. Al mismo tiempo
comunicé que con la finalidad de
“confirmar adn mads” esta ultima,
acababa de agregar el testimonio
recabado del escultor Primitivo
Miranda. Lo que el director del
Museo ya no refiri6 fue que tam-
bién habia conseguido la testifi-
caciéon de un contempordneo del
cura libertador, el sefior Cenobio
Acevedo, quien entonces contaba
111 afios de edad y declaré haber
conocido a Miguel Hidalgo porque
él habia nacido en el pueblo de Do-
lores, ademas de que también se
habia unido, tras su sefior padre, a
la guerra por la Independencia el
mismo 16 de septiembre de 1810,
habiendo seguido a Hidalgo desde
Dolores hasta la batalla del Puente
de Calderdn, después de la cual pa-
dre e hijo regresaron a su hogar.

Respecto a la escultura, el senor
Acevedo refirié que las facciones
eran idénticas a las del Cura Hi-
dalgo, excepto el color de la piel
del rostro, ya que el del libertador
era mis claro. Que aunque las bo-
tas, el sombrero y el levitén eran
iguales a las que el personaje usa-
ba, no llevaban nada de color rojo
sino todo negro como traje sacer-
dotal, y que la banda era azul, de
seda, sin borlas doradas. Como
este testigo no sabia firmar, esta
acta fue firmada s6lo por el doctor
Manuel Urbina y el sefior Andrés
Diaz Milidn, que como ya se dijo,
eran el Director y el Secretario del
Museo, respectivamente.!*

Antes de finalizar el ano de
1896, el retrato escultérico se ex-
hibfa junto con su auténtica, re-
dactada por el historiador Jests
Galindo y Villa, con base en la in-
formacién recibida con la pieza y

la recabada por el propio Director
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del Museo.” Si en este documento
se aseguraba que la escultura re-
presentaba la “efigie verdadera del
insigne Padre de la Independencia

Mexicana”,'®

posteriormente el
historiador Jests Galindo y Villa
al escribir la tercera edicién de la
Guia para visitar los salones de
Historia de México del Museo Na-
cional inserté esta escultura en el
numero 1609, asi como su autén-
tica con el 160b, documento en el
que referia la historia sucinta de
la pieza, afirmando que “parecia
con toda probabilidad ser el verda-
dero retrato del Padre de la Inde-
pendencia Mexicana”.'” Asimismo
describié que la figura media 21
centimetros de altura y el pedestal
18 de alto, y si comparamos los co-
lores y elementos que presentaba
entonces con los actuales, obser-
vamos que son los mismos: banda
de color azul y borlas de oro, con
un papel en la mano derecha, y
aunque el historiador no lo refiere,
cabe la sospecha de que fue modi-
ficado con el tiempo, puesto que
el escultor Miranda lo mencioné
desenrollado y no enrollado como
hoy lo presenta, dato que quiza
desconocieron los restauradores
que intervinieron la pieza recien-
temente para su inclusiéon en el
guién actual.

Al paso de los afios la escultu-
ra en cuestién ha sido motivo de
diversas polémicas y reflexiones.
Una de ellas fue publicada por el
licenciado Alfonso Toro en el aiio
de 1913, en la que al realizar breves
apuntes sobre la iconografia de al-
gunos héroes de la independencia,
pone en duda la autenticidad del
personaje representado al compa-
rar su atuendo con la descripcién
que de la indumentaria del héroe
hicieron historiadores como Car-
los Maria de Bustamante y Lu-
cas Alaman.”® Anos después, el
historiador Jestis Romero Flores,
escribié acerca de los retratos de

Hidalgo vy cité esta escultura co-
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mo uno de los mds aproximados a
la realidad del personaje, aunque
aclaré que se desconocia si su autor
el escultor Clemente Terrazas “hi-
zo el trabajo en presencia del sefior
Hidalgo, por cuya razdn no se pue-
de tomar como un retrato directo;
pero si es de suponerse exacto por
las relaciones de amistad tan in-
tima que unfan al artista y al hé-

roe”,'’

versién que hace presumir
que Romero Flores desconocia la
auténtica que hemos referido, co-
mo también ocurrié a mediados
del siglo XX, cuando el historiador
del arte Gonzalo Obregén escri-
bié al respecto suponiendo que se
trataba de un modelo presentado
para alguna escultura de mayor
tamano, fechando su manufactura
a mediados de la XIX centuria.?

Esta es otra de las piezas que
tanto en el antiguo Museo como
en el Nacional de Historia no ha
dejado de exhibirse a través del
tiempo, empero con datos erré-
neos. Por ejemplo, en 1957 se decia
que era una obra del primer tercio
del siglo XIX, atribuida a Silvestre
Terrazas.” Todavia a mediados de
los afios ochenta, el historiador
Fausto Ramirez disentia respecto
a la informaciéon difundida por el
Museo que atribuia su factura a
Silvestre Terrazas y la situaba en el
ultimo tercio del siglo XIX, época
en la que no estaba de acuerdo al
considerar que la ejecucién apun-
taba a una cronologia anterior. Este
historiador emitia tal aseveracién
teniendo en cuenta que el pintor
Joaquin Ramirez la habia tomado
como modelo para realizar el re-
trato de Hidalgo en 1865, asi co-
mo algunos detalles de su factura,
como el empleo de la madera po-
licromada, material y técnica que
¢é] destacaba como usuales en la
etapa virreinal y todavia hasta me-
diados del siglo XIX.?

Hoy la escultura se halla exhi-
bida en la Sala 6 bajo el tema “La

guerra de independencia”.?®
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