Mascara allaiak, Sugpiaq, Alaska, isla Kodiak, siglo XIX. ® musée du quai Branly.

EL MUSEE DU QUAI BRANLY: UN ENCUENTRO
ENTRE ANTROPOLOGIA E HISTORIA DE LAS ARTES

Anne-Christine Taylor**

En el ultimo decenio, en todo el mundo los mu-
seos con colecciones etnograficas han sufrido una
profunda crisis de identidad. Esta tiene su origen en
un cuestionamiento de las formas de representacion
de la identidad cultural hasta ahora admitidas. Va-
rios factores han contribuido al desinterés creciente
por las formas de exposicion caracteristicas de los
grandes establecimientos de caracter cientifico y
enciclopédico, y han justificado una mirada critica
sobre ellos. En primer lugar, la imagen demasiado
esquematica y empobrecida ofrecida por los museos
de culturas no occidentales no correspondia ya a la
experiencia y al saber comin de un publico dotado
—tanto por el desarrollo del turismo masivo como
por la proliferacion de imagenes transmitidas por

los medios masivos de comunicacion— de una cier-
ta familiaridad con los modos de vida “exéticos”.
En segundo lugar, se ha ido acentuando la separa-
cion entre los museos y las disciplinas cientificas de
las que se consideraban el reflejo, especialmente
la etnologia. La antropologia, en efecto, se ha ido
apartando durante varios decenios del estudio de la
cultura material para focalizarse mas bien sobre las
estructuras invisibles que se presumen inherentes
a los sistemas simbélicos y a las formas de organi-
zacion social. Por otra parte y mas recientemente,
la disciplina se ha desligado de una aprehension de
las culturas como entidades aislables en el plano
empirico, dotadas cada una de una esencia iden-
titaria especifica. En consecuencia, los cientificos

* La doctora Anne-Christine Taylor es Directora del Departamento de Investigacion y Ensefianza del Musée du quai Branly.

*Traduccion del francés: Gloria Artis

' Versién modificada y traducida de un articulo que aparecerd en el nimero 2008-4 de Ethnologie francaise, octubre 2008.
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han dejado de aplicar sistematicamente la presen-
tacion taxonomica de las culturas, reducidas a sus
objetos, tan frecuente en los museos etnograficos.
Finalmente, a medida que las comunidades repre-
sentadas en los museos por sus objetos se involu-
craban en procesos de organizacion politica, cuyo
resultado es el auge actual de los movimientos in-
digenistas o “etnicistas”, empezaron a exigir su de-
recho a fiscalizar —incluso un derecho exclusivo— la
manera en que se representan en los museos; muy
frecuentemente, veian en la museografia de estas
instituciones una prolongacion, inclusive un espejo,
de las relaciones de dominacion cultural y politica
que habian padecido durante el periodo colonial o
de las que todavia se sentian victimas.

La pérdida de legitimidad de lo que se represen-
taba —que afecto a los museos etnograficos— se tra-
dujo en un movimiento general de transformacion
o de reordenamiento de estos recintos. El proceso
se organizo en torno a una polarizacion entre dos
tendencias aparentemente bien diferenciadas. Los
grandes museos enciclopédicos abandonaron la pre-
sentacion naturalista de las culturas heredada del
siglo XIX y transformaron su museografia en funcion
de la siguiente alternativa: o bien preservaron el
antiguo orden enmarcandolo en una escenografia
reflexiva, destinada a exhibir una faceta de la histo-
ria de las ciencias o mas generalmente de la cultu-

ra occidental por medio de una “puesta en museo”
de la antigua museografia; o bien privilegiaron una
presentacion parcial y tematica de la diversidad cul-
tural, que con demasiada frecuencia enarbolaba la
bandera del arte, un ambito en el cual, se pensaba,
un discurso universalista estaria mas protegido de
una critica de caracter politico. Al mismo tiempo, la
idea de cultura como expresion de una esencia iden-
titaria, expulsada de los grandes museos enciclopé-
dicos, se traslado hacia instituciones que pretendian
resolver el problema de la legitimidad de represen-
tacion, optando por la auto-referencialidad. Desde
esta perspectiva, una cultura (o un conjunto de
culturas vinculadas por una herencia comun) —que
asume ella misma su patrimonializacion y su mane-
ra de exponerse— queda automaticamente exenta
de sospecha de colonialismo, orientalismo o exoti-
zacion, al menos virtualmente, en toda politica de
representacion que implique colectivos surgidos de
diferentes universos.

El proyecto de creacion del musée du quai Branly
debe ser entendido a la luz de este contexto so-
meramente esbozado. Importantes colecciones et
nograficas, pertenecientes al patrimonio nacional,
existian en varios museos (el musée de [’Homme y
el Musée National des Arts d’Afrique et d’Océanie,
(lamado MAQQ); sin embargo, su prestigio se opaco
y habian perdido tanto su pablico como su legitimi-

Vasija llamada “de las mariposas”, cultura de Teotihuacan, México, cuenca de México, 150-650 d.C. © musée du quai Branly, foto: Patrick
Gries/Valérie Torre.



dad cientifica. Al presentarse en Francia, la crisis
de los museos se encontro, no obstante, con parti-
cularidades locales; principalmente, una tradicion
de implicacion del Estado y del mundo politico en
la esfera cultural, fuente de los grandes proyectos
presidenciales que caracterizaron el paisaje de la
capital desde mediados del siglo XX (creacion por
parte de Georges Pompidou del centro del mismo
nombre; del musée d’Orsay, por parte de Valéry
Giscard d’Estaing; de la Pyramide du Louvre y de
la bibliothéque nationale de France, por parte de
Francois Mitterand, etc.) Esta tradicion casi mo-
narquica se ve favorecida por el estatuto juridico
de las colecciones patrimoniales, en virtud de que,
desde la Revolucion de 1789, éstas son propiedad
inalienable del pueblo francés, propiedad de la
que el Estado es garante y responsable. Este (l-
timo tiene, por ende, el poder de decidir acerca
de la asignacion museistica de los bienes de la na-
cion, privilegio del que Jacques Chirac, por cierto
gran admirador del arte “primitive” y preocupado
por la proyeccion cultural de Francia, se aprove-
cho para aportar al pais un nuevo “musée des ar-
ts et civilisations d’Afrique, d’Asie, des Amériques
et d’Océanie” *. Apoyado por un circulo de altos
funcionarios expertos en la gestion de grandes es-
tablecimientos culturales, este proyecto dio origen
en un inicio al Pavillon des Sessions del Louvre —
impulsado por el coleccionista Jacques Kerchache,
cercano a Jacques Chirac— y después al musée du
quai Branly inaugurado en junio de 2006.

Desde el nacimiento del proyecto, los respon-
sables de esta institucion manifestaron su deseo de
crear una gran empresa cultural de servicio publi-
co mas que un museo cuyo papel se limitaria a la
conservacion y exposicion de sus colecciones. Los
creadores del establecimiento lo imaginaron como
un centro o un instituto que ofreciera, ademas de
la exposicion de una coleccion permanente, una
amplia gama de actividades, de eventos y de recur-
sos pedagogicos y documentales. Desde su perspec-
tiva, la institucién debia parecerse mas al Centre
Pompidou que al Musée de [’Homme o al MAOO; su
pretension era que el nuevo museo terminara por
imprimir su sello en la vida intelectual, cultural y
civica del pueblo francés o acogido en Francia®. De
este modo, el museo propiamente dicho —es decir,
el area conocida como “plataforma de las colec-
ciones”— no constituye sino una parte del recinto.

El Musée du guai Branly: un encuentro entre antro
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Paleta de danza, Pueblo, Estados Unidos, Arizona, siglo XX.
© musée du quai Branly, foto: Patrick Gries/Bruno Descoings.

2 Sobre la creacion de este museo y su dimension presidencial, ver Sally Price, Paris primitive: Jacques Chirac’s Museum

on the Quai Branly, Chicago, University of Chicago Press, 2007.

3 Un buen nimero de responsables de los servicios del MQB se iniciaron en el Centre Pompidou o pasaron por esa institucion.
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Estatuilla de la diosa Nakawé, Huichol, México, Jalisco, Sierra de
Nayarit, siglo XIX. ©® musée du quai Branly.

Mas de la mitad de su espacio disponible esta re-
servado a exposiciones temporales destinadas a
presentar tanto las colecciones conservadas en las
reservas como obras provenientes de otros mu-
seos. Esta variedad de presentaciones —el museo
monta una docena de exposiciones temporales por
ano— responde a la voluntad deliberada de ofrecer
un complemento, incluso un contrapunto, a la mu-
seografia de la “plataforma de las colecciones”; a
mayor escala, el Pavillon des Sessions en el Louvre
—cuyas obras pertenecen al musée du quai Branly
pero cuya museografia es muy diferente— desem-
pefia el mismo papel. Ademas de estos espacios de
exposicion, el MQB pone a disposicion del publico
multiples espacios de encuentro, de espectaculos,
de estudio y de investigacion.

Hasta la fecha, la mayoria de los criticos o de
los comentaristas del museo se han referido sola-
mente a la “plataforma de las colecciones” y a sus
propuestas museograficas, muy determinadas por la
arquitectura de Jean Nouvel, pasando por alto la di-
mension de institucion cultural “total” constitutiva
del proyecto del Musée du quai Branly. Craso error:
ademas de que la “plataforma” siempre ha sido con-

cebida como parte de un conjunto “polifénico” del
que extrae su sentido, muchas de las caracteristi-
cas del recinto —el papel que juegan personalida-
des provenientes de la alta administracion publica,
la naturaleza de su programacion cultural, la forma
que adoptan la ensefanza y la investigacion— hallan
su explicacion en el tipo de relacion con el publico
que el musée du quai Branly pretende instaurar.

Dos orientaciones principales determinaron
el estilo museografico adoptado por el museo. Es
claro que este establecimiento no es un museo de
antropologia, en los dos sentidos que se podria dar
a este término hoy dia: no es un museo sobre for-
mas de vida cultural presentes y pasadas, que re-
serva con frecuencia un amplio lugar para politicas
de representacion identitaria —lo que se ha dado
en llamar un “museo de civilizacion™—, y tampo-
co es un museo cientifico dedicado a escenificar un
discurso disciplinario. Desde este punto de vista, el
MQB se aleja decididamente del modelo encarnado
por el musée de ’Homme. De manera mas gene-
ral, rompe con la tradicion de los grandes museos
de etnografia creados en el siglo XIX, en la medida
en que no busca presentar un panorama enciclopé-
dico, con objetivos educativos, de las culturas del
mundo. Esta ruptura se justifica por la idea de que
la antigua museografia cientifica ya no correspon-
de a las concepciones desarrolladas por la antro-
pologia contemporanea, opuesta hoy dia, como ya
lo vimos, a una vision esencialista de las culturas
susceptibles de ser caracterizadas por determina-
dos artefactos utilitarios y ceremoniales. Las colec-
ciones asignadas al musée du quai Branly son, por
lo demas, demasiado incompletas como para servir
a un propoésito de exposicion panoramica de las cul-
turas del mundo. En realidad, la coleccion del MQB
esta lejos de ilustrar un abanico enciclopédico de
formas de vida social o, aln mas, el sistema taxo-
némico de una disciplina cientifica. Solo se repre-
senta a si misma; en otros términos, es el reflejo
de una historia cientifica y museografica propia de
una fraccion del mundo occidental y no de las so-
ciedades del mundo extra-europeo o de un enfoque
disciplinario particular. Imaginar que una reunion
de artefactos provenientes de este acervo pueda,
en una relacion transparente, transcribir la esencia
de las sociedades “otras”, equivaldria a olvidar la
espesa capa de mediaciones que se acumula entre
el objeto en su medio original y el objeto tal y como
se exhibe en el museo.

4+ Como el museo canadiense de las Civilizaciones, en Gatineau; el Museum of the American Indian, de Washington; el

Tropenmuseum, de Amsterdam, etcétera.



Es cierto, sin embargo, que la museografia de la
“plataforma de las colecciones” no logra ain res-
tituir plenamente esta vision del patrimonio de la
que la institucion es responsable, pues no brinda al
visitante suficiente informacion sobre la historia del
acervo y no busca realmente integrar esta historia
en una escenografia. Al no hacer patente la dimen-
sion historica de las colecciones, el museo se ex-
pone a acusaciones de primitivismo justificadas por
la ausencia de producciones artesanales contem-
poraneas, de artefactos “mestizos” y de aquellos
objetos de produccion masiva ya presentes en la
cultura material de todos los grupos, incluso de los
mas aislados. Ciertamente, el proposito del museo
no es mostrar como viven ahora las sociedades no
europeas, sino mas bien exhibir, por medio de las
colecciones, la historia de las miradas sobre esas
culturas; sin embargo, para ser coherente con su
objetivo, el museo deberia proporcionar al publico
mas elementos de explicacién y de documentacion
acerca del origen de sus colecciones y el contexto
en el que se reunieron. Esta laguna debe ser co-
rregida y el museo reflexiona actualmente sobre la
manera de lograrlo.

La otra orientacion subyacente a la museografia
de la “plataforma” —aquella que da pie al califica-
tivo de “estetizante” que con frecuencia se le ha
aplicado— remite a la voluntad de utilizar la di-
mension espectacular de los objetos presentados
para despertar la curiosidad del publico. Sin dejar
de reconocer que estas colecciones son el fruto de
una historia aleatoria, incoherente y frecuentemen-
te poco gloriosa, los responsables de la institucion
continlan atados a la idea de que el museo debe
ser un sitio de compromiso intelectual y civico con
la alteridad cultural. Desde esta perspectiva, la di-
mension estética de las piezas expuestas juega el
papel de incentivo para estimular la imaginacion y
el deseo de conocimiento del visitante, pero tam-
bién de expresion parcial y condensada de la diver-
sidad cultural. Aqui, la estética queda al servicio
de una intencion politica de educacion para la co-
habitacion entre colectivos procedentes de mundos
culturales distintos.

No obstante, es posible reprochar al museo el
no haber asumido de manera del todo clara este
proposito o mas exactamente las consecuencias de
esta orientacién museografica. No ha hecho sufi-
cientemente explicita la relacion entre trastorno
estético y compromiso con la idea de que existen
otros modos de concebir el mundo —lo que se ha
convenido en llamar alteridad. Esta bien seleccio-
nar objetos que fascinan al contemplarlos (o escu-
charlos), porque constituyen una puerta de acceso
a otros mundos; pero si de lo que se trata es de
rebasar el mero estremecimiento ante el exotismo

—el cosquilleo momentaneo producido por el sen-
timiento de una interesante o inquietante extrane-
za— le es necesario hacer penetrar, al publico a la
fabrica de tal extraneza, a las intenciones o expec-
tativas de los “creadores” y de los “receptores” lo-
cales de estos artefactos, a los significados que se
les confieren. En pocas palabras, es necesario de-
sarrollar un enfoque antropoldgico de las estéticas
“otras” que permita al publico comprender mejor
la naturaleza de los objetos presentados y al mismo
tiempo relativizar sus ideas sobre al arte occiden-
tal. Ahora bien, la museografia de la plataforma da
a veces la impresion de titubear entre un enfoque
de las artes no europeas con ciertos resabios de
primitivismo y de etnocentrismo, en el que el re-
ferente para la apreciacion de las obras presenta-
das sigue siendo implicitamente el arte occidental,
junto con el sistema de nociones estéticas —cier-
tamente prejuicio— que le esta asociado, y un en-
foque verdaderamente antropologico, en el que el
arte occidental, ausente de la plataforma por ra-
zones que tienen que ver con la historia aleatoria
de las afectaciones patrimoniales, estaria implici-
tamente colocado en el mismo plano que el de las
sociedades “otras”. En suma, el museo no ha logra-
do hasta ahora establecer una auténtica simetria
entre “el Occidente y el Resto” que sin embargo va
implicita en su voluntad de poner el poder visual
de los objetos exdticos al servicio de una toma de
conciencia de la diversidad cultural.

Figura religiosa o "tepictoton”, Cihuacoatl, cultura azteca, México,
estado de Tlaxcala, 1350-1521 d.C. ©® musée du quai Branly.
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Explicitar esta intencion de manera mas clara
tendria ademas la ventaja de permitirle al museo —
institucién publica sujeta a los lineamientos oficia-
les de laicidad— precisar su postura ante el caracter
supuestamente “sagrado” de muchas de las obras
expuestas. En este sentido, el publico se encuentra
en efecto atrapado en una propuesta contradictoria
de maneras de entrar en relacion con este tipo de
objeto: la escenografia adoptada realza el aura de
poder y de misterio que emana del objeto a fin de
evocar la actitud religiosa que suscita en su medio
cultural de origen; al mismo tiempo, apelar a una
relacion de creencia pertenece al ambito del simu-
lacro, ya que se trata de dirigir una mirada laica
sobre estas obras, presentes en el museo en tanto
que obras de arte y no como objetos de devocion.
Empero, es necesario proporcionar al publico las
herramientas para distinguir estas dos maneras de
comprometerse con un objeto, dandole acceso a
la fabrica técnica y social de los efectos de poder
propios de estos artefactos. El museo no ha logrado
todavia hacer suficientemente explicito y presente
el sistema de mediaciones cientificas que implican
las opciones museograficas del establecimiento. Es

Mufieca ritual kachina, Plichtihii de Hano Mana, Hopi, Estados Unidos,
Arizona, siglo XIX. © musée du quai Branly, foto: Patrick Gries.

cierto que el principio de discrecion que rige la se-
falética no le facilita la tarea. La museografia del
quai Branly se propone no imponer a los visitantes
un discurso de autoridad sobre las obras presen-
tadas y prefiere dejarlos en libertad de escoger el
nivel de informacion deseado. De esta manera, las
vitrinas estan desprovistas de elementos explicati-
vos, los paneles de texto y las pantallas que presen-
tan programas multimedia estan ubicados aparte,
los limites entre conjuntos étnicos e incluso entre
continentes estan poco marcados, a tal punto que
pueden desconcertar a un plblico poco familia-
rizado con tales objetos. Sin embargo, los ajustes
requeridos no implicarian un cambio radical en la
organizacion del recorrido y de las vitrinas; tampo-
co implicaria ahadir una capa suplementaria de in-
formacion. Bastaria con ofrecer a los visitantes una
documentacién mejor dirigida, y dedicar a determi-
nadas obras de cada seccion un analisis mas amplio,
que le permita al visitante captar las intenciones
plasmadas en las dimensiones formales de la pieza.

Mas alld de estos aportes necesarios sobre la
historia de las colecciones, la historia a secas, y so-
bre el acercamiento antropolégico a la dimension
estética de los objetos presentados, ;qué lugar re-
serva el musée du quai Branly a |a etnologia? Desde
luego, la disciplina ha perdido el monopolio del dis-
curso sobre los objetos, en la medida en que este
recinto rechaza el modelo del museo-espejo de un
discurso cientifico. La etnologia debe en adelante
compartir el vinculo con los objetos de las socieda-
des que estudia no solo con otras ciencias humanas
—historia e historia del arte, particularmente— sino
también con el vinculo que han desarrollado otros
colectivos que consideran tener derecho a opinar
acerca de estas colecciones, por ejemplo, los colec-
cionistas, pero también y sobre todo las comunida-
des de donde provienen.

Sin embargo, el lugar de la etnologia en este
museo sigue siendo —incluso en la plataforma de las
colecciones— mas grande que lo que algunos dicen.
En primer lugar, en lo que atafe a la “contextuali-
zacion” de las obras. Pese a las reservas enunciadas
relativas a la falta de explicitacion de las opciones
museograficas, es importante dejar en claro que
la informacion que se da al publico es mucho mas
completa y de mejor calidad que la que estaba en
el musée de [’Homme; y esta informacion fue ela-
borada en gran parte por los etnologos a quienes el
museo solicitd la ayuda y por los conservadores, tra-
tese de las pequenas peliculas exhibidas en las pan-
tallas interactivas disponibles en diversos puntos de
la plataforma, de las cédulas en las vitrinas o de los
grandes programas multimedia. En lo que concierne
a las exposiciones, en los proximos tres anos tres
cuartas partes de las que se han programado para
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Cobija, Tlingit, Canada, Colombia britanica, siglo XIX. © musée du quai Branly, foto: Patrick Gries/Bruno Descoings.

el museo han sido concebidas por cientificos fran-
ceses 0 extranjeros; y una seccion del museo esta
especificamente dedicada a exposiciones tematicas
de larga duracion de caracter antropoldgico, mis-
mas que se proponen incluir, de manera sistema-
tica, producciones europeas en su problematica.
;Huelga subrayar el interés de los etnologos por las
exposiciones en tanto que arena de interaccion con
un gran publico que se interesa cada vez menos por
sus escritos? Maxime que en el MQB no se les im-
pone “linea” alguna —con tal de que su propuesta
respete las restricciones presupuestarias— de sen-
tido comin y de buen gusto; tienen la oportunidad
de aprovechar la voluntad deliberada del museo de
presentar contrapuntos intelectuales y estilisticos a
la museografia de la “plataforma”.

Mas alla de estas dos formas de intervencion,
el museo recurre a los etnologos para participar
en diversos eventos de su programacion cultural.
Por otra parte, la antropologia ocupa un lugar im-
portante en los programas de investigacién y de
ensefianza impulsados por el departamento epé-
nimo del museo. Una vez mas, no se trata de un
lugar exclusivo y se inscribe en formas diferen-
tes de las que existian en los museos de vocacion
cientifica y en los organismos de investigacion o

en las universidades. Para empezar, porque la in-
vestigacion y la ensefanza en el museo giran en
torno a un campo relativamente circunscrito, a sa-
ber, la antropologia y la historia de las artes. En
pocas palabras, el departamento de investigacion
y ensefanza cubre el estudio comparativo de las
producciones y practicas habitualmente sujetas a
juicios cualitativos de caracter estético, tanto en
Europa como en otras partes del mundo —como
una manera de corregir la ausencia lamentable de
obras occidentales en la “plataforma de las colec-
ciones”— y concierne al conjunto de las ciencias
humanas, incluida la museologia.

En cuanto a la ensefanza, el museo ha estableci-
do un sistema de colaboraciones con establecimien-
tos universitarios, a los que se ha propuesto impartir
en el museo algunos de sus cursos dandoles acceso
a sus recursos patrimoniales y documentales. En lo
que concierne a la organizacion de la investigacion,
la formula del laboratorio implantado dentro del
museo fue abandonada; en cambio, se adopto un sis-
tema que permite acoger proyectos de investigacion
colectivos o individuales por un tiempo determinado.
Con este fin, el departamento de investigacion ha
echado a andar varios tipos de dispositivos, entre los
que destaca un Grupo de Investigacion Internacional
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Capa de piel de caballo, Tehuelche, Patagonia, Argentina, siglo XIX. © musée du quai Branly, foto: Patrick Gries/Valérie Torre.

(GDRI por sus siglas en francés), intitulado “Antro-
pologia e historia de las artes”, compuesto por una
decena de instituciones participantes, entre ellos el
Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH).
Esta red reagrupa diversos proyectos de investiga-
cion que van desde el estudio de las relaciones
entre imagen, arte y memoria hasta el analisis de
la cultura visual en Mesoamérica —cuyos resultados
estan expuestos en el Suplemento de este nimero
de Diario de Campo— pasando por la exploracion de
las practicas contemporaneas de creacion, de las re-
laciones entre producciones sonoras y visuales, de
las transformaciones del performance ritual en el
contexto de la mundializacion, de la historia de las
relaciones entre arte infantil y arte primitivo, etc.
Por otra parte, el museo otorga cada ano tres becas
doctorales y cuatro becas postdoctorales, asi como
un premio de tesis. El museo cuenta asimismo con
un programa de investigadores invitados encargados
de dictar un ciclo de conferencias, eventualmen-

te ligadas con las exposiciones. Estos ciclos se ven
complementados por sesiones organizadas por las
sociedades cientificas acogidas en el museo (ameri-
canistas, oceanistas, africanistas y euro-asiaticas) y
por ciclos coorganizados con los colaboradores en el
area de la ensenanza. Finalmente, el Departamento
de Investigacion publica una revista cientifica y co-
edita una serie de obras de antropologia y estética®.

Asi pues, el museo no garantiza ya a la etno-
logia una vitrina disciplinaria exclusiva, pero con-
tinua nutriéndose de ella e incluso dependiendo
de sus aportes. A cambio, brinda a los cientificos
otras posibilidades de difusion de sus conocimien-
tos y otras maneras de interactuar con diversos pu-
blicos, sin duda mas arriesgadas —en la medida en
que deben seducir y convencer en vez de entregar
un saber cuya autoridad es avalada por la institu-
cion— pero que por lo mismo resultan mas ricas e
interesantes que aquellas que regian antafio su re-
lacion con el piblico.

5 Para una presentacion mas detallada de las actividades del departamento de investigacion y ensenanza, ver el sitio de

Internet del museo: www.quaibranly.fr




Méscara grande, Wauja, Brasil, Mato Grosso, Haut rio Xingu, rio Bat
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