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Resumen

Se hace un relato de las vicisitudes por las que ha pasado el Departamento de Antropologia Fisica, hoy Direccion
de Antropologia Fisica del NaH, desde su creacion como Seccion de Antropologia Fisica en el afio de 1887, dentro de
la institucion conocida como Museo Nacional de Arqueologia, Historia y Etnografia, hasta el momento en que el
ahora Museo Nacional de Antropologia migr6 a su nuevo edificio en Chapultepec, en 1964. Se incluye el breve
tiempo que dur6 en lo que es hoy el Museo de las Culturas, que va de su nueva creacion en 1963 hasta 1966, ano
en que el Departamento se traslado al lugar que ocupa en el actual Museo Nacional de Antropologia, y a partir
de esta fecha hasta el momento actual.

Palabras clave: departamento, direccion, seccidon, museo nacional, antropologia fisica, arqueologia, historia,
etnografia, culturas.

Abstract

The article offers an account of the difficulties faced by the Physical Anthropology Superintendence, today the Physical
Anthropology Department of the National Institute of History and Anthropology, since its inception as the Physical An-
thropology Section in 1887, in the institution then known as the National Museum of Archaeology, History and Eth-
nography to the time it was transferred to the new venue of the National Museum of Anthropology in Chapultepec in
1964. It was briefly in what is today the Museum of Cultures from 1963 to 1966, when it was moved to the National
Museum of Anthropology and where it has remained to the present.

Keywords: department, superintendence, section, national museum, physical anthropology, archaeology, history,
ethnography, cultures.

Este escrito surgio a raiz de la invitacion que me hizo el Comité de la Delegacion DII-IA-1 del
Sindicato de Investigadores del INaH a participar en la celebracion del cincuentenario del actual
Museo Nacional de Antropologia, invitacion que de inmediato acepté y la cual agradezco, pues
era una oportunidad de dar a conocer las vicisitudes del Departamento de Antropologia Fisi-
ca, hoy Direccion de Antropologia Fisica (paF) del iNaH, a las nuevas generaciones de antropo-
logos fisicos y a las no tan nuevas, pues hay muchos que desconocen esta relacion y otros que
la conocemos de manera parcial. Es de justicia sefalar que la informaciéon acerca de los antece-
dentes y primeros tiempos del museo y del Departamento de Antropologia Fisica la obtuve fun-
damentalmente de los trabajos de don Luis Castillo Ledon (1924)! y don Nicolas Ledn (1919), con

* Investigador emérito, Centro NnaH Puebla (zaidlagunas@yahoo.com.mx).

! Agradezco al antropologo fisico Luis Alfonso Gonzalez Miranda por proporcionarme una copia del trabajo de don
Luis Castillo Ledon, la cual me fue de mucha utilidad para conocer los antecedentes del Museo Nacional y algunos
aspectos relacionados con el Departamento de Antropologia Fisica.
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algunas referencias a otros autores y aportes de mi pro-
pia experiencia, al haber formado parte del personal
de investigacion desde que se refundé el Departamento
de Antropologia Fisica en 1963 hasta el 15 de octubre de
1991, cuando pasé a formar parte del Centro iNnaH Puebla,
pero sin perder mi relacion con la ahora paFr.

La recopilacion de Castillo Ledon? abarca un pe-
riodo entre 1743 y 1925, y se publicé cuando el museo
cumplié su primer centenario (1825-1925). Desde en-
tonces han transcurrido 90 afios mas; es decir, el 18 de
marzo de este ano el recinto cumplid 190 anos de su
fundacion, acontecimiento que debiod celebrarse.

Resumi en parte la informacion, dividida en estas
épocas: “Los primeros tiempos”, que va de 1820 a 1925,y
abarca dos etapas que he nombrado como: “México inde-
pendiente (1820-1919)" y “Posrevolucion (1920-1925)".
La siguiente la he llamado “Epoca reciente”, de 1926
a 1965, que se relaciona con la vida del Departamento
de Antropologia Fisica en el antiguo Museo Nacional de
México. Por ultimo, la “Epoca contemporanea”, de 1966
a la actualidad, comprende la vida del Departamento de
Antropologia Fisica o par del naH en el actual Museo Na-
cional de Antropologia, en Chapultepec.

Reconozco que la subdivision a que he hecho refe-
rencia es de algin modo arbitraria, aunque tiene cierta
logica. Asi, “Los primeros tiempos” informan de algu-
nos acontecimientos acaecidos en el “México indepen-
diente”, relacionados inicialmente con el interés de don
Guadalupe Victoria, el primer presidente de México, y
después del emperador Maximiliano de Habsburgo, en
la formacion del museo, asi como lo referente al gobier-
no del general Porfirio Diaz (1876-1880y 1884-1911).
La “Posrevolucion” incluye ciertos acontecimientos
posteriores a la Revolucién que tuvieron repercusion
en el museo, ya que durante este movimiento armado
(1910-1920), al igual que durante la guerra de Reforma
(1858-1860), las actividades relacionadas con el recin-
to fueron escasas. “Epoca reciente”, periodo que abarca
de 1926 a 1965, refiere la vida del departamento en el
Museo Nacional de Antropologia en la calle de Mone-
da. Y la ultima parte, “Epoca contemporanea”, describe
su acontecer en el nuevo Museo Nacional de Antropo-
logia en Chapultepec, a partir de 1966.

Se debe recordar que el nacimiento de la antropolo-
gia tuvo lugar de manera formal el 19 de mayo de 1859,

2 Don Luis Castillo Ledon fue director del museo en tres ocasio-
nes: del 12 de septiembre de 1914 al 20 de enero de 1915, del 10
de febrero al 23 de mayo de 1916 y del 21 de julio de 1916 hasta
el momento de publicar su historia de EI Museo Nacional de Ar-
queologia, Historia y Etnologia (Castillo, 1924: 40).

cuando Paul Broca fundd la Societé d'Anthropologie
de Paris, la primera en su género (Comas, 1983: 28-
40), que a su vez hundio sus raices en el siglo xvi con
Buffon, Blumenbach y otros naturalistas, e incluso an-
tes. Coincidié con la publicacion de El origen de las es-
pecies (1859) del gran naturalista Charles Darwin, obra
que se convirtid en paradigma de las ciencias naturales,
entre ellas la antropologia fisica, a la cual aport6 su “[...]
fundamentacion tedrica y la capacidad de adentrarse
en la naturaleza del fenébmeno humano” (Serrano y Vi-
llanueva, 1988: 13). Esta capacidad se potenci6 con los
descubrimientos de Mendel en 1865 y los nuevos apor-
tes de la genética, en especial la de poblaciones.

En nuestro pais, el nacimiento de la antropologia fi-
sica se enmarco “[...] en el ultimo gran periodo de colo-
nizacion y expansion europea en otros continentes, que
estuvo aparejada con la revolucion politica que permitio
la discusion de temas hasta entonces soslayados o ne-
gados por la ideologia dominante” (idem). En este con-
texto se efectua la ocupacion francesa de nuestro pais
(1861-1868) que contribuy6 a la imposicion del efimero
Imperio de Maximiliano. Esta situacion fue aprovecha-
da por los cientificos franceses para hacer indagaciones
sobre diversos topicos de los grupos indigenas: endoga-
mia y consanguinidad, mestizaje, aclimatacion de eu-
ropeos en regiones tropicales, obtencion y estudio de
restos 0seos, a través del Comité de Ciencias Naturales y
Médicas, que formaba parte de la Comission Scientifique
du Mexique, en la que participaron algunos particula-
res mexicanos (Lagunas, 1988; Serrano y Lopez Alonso,
1988). Estas instituciones tuvieron la virtud de proyectar
en el medio académico mexicano la tematica del nuevo
campo de estudio (Serrano y Villanueva, 1988).

Los primeros tiempos
México independiente (1820-1919)

Al concluir el imperio de Agustin de Iturbide, el gene-
ral Guadalupe Victoria, primer presidente de la republi-
ca, dictod un acuerdo el 18 de marzo de 18252 dirigido
por conducto de don Lucas Alaman, ministro de Re-
laciones, al rector de la Universidad, en el que se or-
denaba que se formara un “Museo Nacional” con las
antigiedades que alli existian. El sefior Alaman asig-
no la tarea al senor Ignacio Cubas. La Universidad ce-

3 El cual se formalizoé mediante decreto del 21 de noviembre de
1831, expedido por el Congreso Nacional y promulgado por el vi-
cepresidente de la republica en funciones, general don Anastasio
Bustamante.
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Don Luis Castillo Ledon, quien fue director del museo en tres ocasiones (1914, 1916 y 1916-1925).
Fotografia © Fototeca del inan, Fondo Casasola I, num. inv. 352099, clave 37G04, tomada de Rutsch (2007: 147).

di6 un salén para tal efecto y se nombroé “conservador”
del mismo al presbitero y doctor Isidro Ignacio Icaza, a
quien se debe considerar como su primer director (Cas-
tillo, 1924: 12-15).

Por orden del presidente de la republica, el sefior
Icaza formuld un reglamento, conforme al cual el es-
tablecimiento se llamaria Museo Nacional Mexicano.
Allf se reuniria y conservaria cuanto pudiera “[...] dar
el mas exacto conocimiento de nuestro pais, en orden
a su poblacion primitiva, origen y progreso en ciencias
y artes, religion, costumbres de sus habitantes, produc-
ciones naturales y propiedades de su suelo y clima”
(idem). Aqui se entrevé el “embrion” de lo que en anos
posteriores llegarian a ser la antropologia fisica (estu-
dio de la “poblacion primitiva”) y la etnologia (“religion
y costumbres de sus habitantes”).

El segundo imperio

La historia de la actual par del iNnaH esta ligada en bue-
na parte a la del Museo Nacional de Antropologia, por
lo que se puede decir que sus raices se hunden en el
antiguo Museo Nacional Mexicano, refundado 40 afos
después con el nombre de Museo Publico de Historia

Natural, Arqueologia e Historia. Esto sucedi6 en 1865
por orden del emperador Maximiliano de Habsburgo, y
se le asign6é como sede la antigua Casa de Moneda,
ubicada en el numero 13 de la primera calle de la Mo-
neda (ibidem: 42), donde permaneci6 durante 99 afos
(1865-1964).

Castillo Led6n describe cada uno de los departa-
mentos, empezando por el de antropologia fisica, del
cual nos dice:

Se considera como el primero, toda vez que sus investiga-
ciones son la base de todos los demas estudios. Encuén-
trase situado en el angulo noreste, interior, del tercer piso
del edificio; lo forman un despacho del profesor de la ma-
teria, un gabinete antropométrico y una sala de exhibicion.
Posee cerca de mil objetos, entre los que merecen citarse
algunos fosiles, unas momias, varios ejemplares teratolo-
gicos y los craneos anomalos de la ya numerosa coleccion

osteologica (ibidem: 43).

El Porfiriato

Gracias al empeno del doctor Jesus Sanchez, director
del Museo Nacional de México de 1883 a 1889, den-
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Pedro Gualdi, Interior de la antigua Universidad de México, primera sede del Museo Nacional, pintura al 6leo, Museo Amparo, Puebla.
Imagen © Arqueologia Mexicana, nam. 27, 1997.

tro de esa institucion se cred, en 1887, “[...] una sec-
cion de Antropologia Fisica, en la que se exhibia un
reducido numero de craneos indios precolombinos y
una coleccion de vaciados en yeso, representando de-
formaciones étnicas y patologicas [...]” (Leon, 1919:
231). Dicha seccion estuvo a cargo del doctor Francisco
Martinez Calleja, quien fue nombrado primer profesor
oficial de la materia de antropologia fisica y se desempe-
No pocos meses, pues al separarse el doctor Sanchez de
la direccion del museo por causas desconocidas, “[...] la
naciente Seccidon de Antropologia se refundio en el De-
partamento de Zoologia, quedando todo ello al cuidado
de un ayudante naturalista” (ibidem: 232).

Durante la presidencia del general Porfirio Diaz
dos circunstancias contribuyeron de manera directa
al renacimiento de la Seccion de Antropologia Fisica
del museo: la exposicion que se hizo en Madrid con
motivo de la celebracion del IV Centenario del Descu-
brimiento de América, en 1892, y el XI Congreso Inter-
nacional de Americanistas en la ciudad de México, en
1895. Ambas celebraciones propiciaron que el licencia-
do Joaquin Baranda, secretario de Justicia y Educacion
Publica, girara las 6rdenes correspondientes para re-
establecer la Seccion de Antropologia, pero ahora co-
mo Departamento de Antropologia, que mas o menos

bien constituido ocupd un salon especial, a cuyo cargo
quedaron el profesor Alfonso L. Herrera y el doctor Ri-
cardo Cisero. Pasado el Congreso de Americanistas, las
colecciones 6seas que estaban en calidad de préstamo
se devolvieron a sus duerios, y con lo restante se cons-
tituy6 el Departamento Antropologico (Ledn, 1919: 232;
Lopez, Romero y Talavera, 1985: 54).

Asi permanecieron las cosas hasta que, en 1900, la
Seccion de Antropologia Fisica revivio cuando el doctor
Ledn fue nombrado ayudante de naturalista y se le enco-
mendo su cuidado. Al respecto, escribio: “Mi labor prin-
cipal consistio, por de pronto, en acrecer la coleccion
antropologica, logrando que se invirtiera en ello algo de
la exigua cantidad en ese tiempo asignada al Museo”
(Ledn, 1919: 233). Permanecio en el puesto hasta 1907.

Diversas circunstancias hicieron que el doctor Ledn
dejara la direccion del Departamento de Antropologia Fi-
sica durante tres afnos. En su ausencia, por orden de Ge-
naro Garcia, en 1910 la coleccion 6sea que habia sido
organizada por aquél fue relegada a la bodega del mu-
seo y puesta en escaparates desvencijados, por lo que
al volver y tomar a el cargo del departamento, en 1911,
la encontr6 “dispersa, anulada y casi destruida” (ibidem:
235). En el acto se dio a la tarea de arreglar lo poco que
habia quedado y a incrementar las colecciones.
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Como encargado del Departamento de Antropo-
logia Fisica, el doctor Nicolas Ledn recibid la visita, en
1902, del prestigioso antropdlogo estadounidense Ales
Hrdli¢ka, “[...] de quien recibio6 colaboracion muy directa,
sobre todo durante sus estancias en México y durante la
visita que el mismo Dr. Ledn le hizo en Washington algu-
na vez"” (Romero, 1960). Al respecto, Ledn apunto: “Este
sabio, con desinterés poco comun, se presto a perfeccio-
nar y aumentar mis conocimientos en Antropometria y
Osteometria, dandome por algunas semanas lecciones
y ensefanzas practicas” (Leon, 1919: 233).

En 1903 se fundo6 en el museo la catedra de antropo-
logia y etnologia, la cual se le confi¢ a él, por lo cual fue
“[...] el primero que en México diese, oficialmente, en-
senanza de estas materias, pues aunque €l Sr. Dr. Marti-
nez Calleja tuviese con anos de anterioridad [...] el titulo
de Profesor de Antropologia, no fue en realidad sino el
conservador de esa Seccion” (ibidem: 234).

El conocimiento adquirido le permitié impartir la
catedra de antropologia y publicar sus Lecciones de
antropologia fisica. Esta labor, mas el hecho de haber
publicado diversos articulos sobre antropologia fisica e
impulsado a sus alumnos a emprender investigaciones
antropofisicas, asi como su contribucion en “[...] la for-
macion de colecciones de museo, en la proyeccion in-
ternacional de la actividad cientifica de nuestro pais, le
hacen merecedor del titulo de fundador de la antropo-
logia fisica mexicana™ (Serrano y Villanueva, 1988: 15).
Romero (1960: 58) agrega:

Hemos de manifestar, por consiguiente, que la imagen del
doctor Nicolas Leon ha presidido siempre todas las inquie-
tudes, los planes y los esfuerzos que en el campo de los
estudios biologicos humanos realiza el Departamento de In-
vestigaciones Antropologicas del Instituto Nacional de An-
tropologia e Historia, y que su presencia se resuelve en un
sentimiento que no podriamos definir con palabras preci-
sas, pero que aseguramos que es mezcla de creciente ad-
miracion, gratitud y orgullo por haber existido en México un

precursor de su talla.

Considero que estas palabras del maestro Romero de-
ben mantenerse en la mente de todos los antropologos
fisicos mexicanos como divisa de nuestras investiga-
ciones, y transmitirse a las nuevas generaciones como
reconocimiento a la titanica labor realizada por el doc-
tor Nicolas Leon.

4 Ademas, fue director del museo en dos ocasiones: del 21 de ene-
ro al 9 de febrero de 1916 y del 24 de mayo al 20 de julio de 1916.

Posrevolucion (1920-1925)

Suprimida la Secretaria de Instruccion Publica y Bellas
Artes, el 16 de mayo de 1905, la antigua Inspeccion y
Conservacion de Monumentos Arqueoldgicos pasé a ser
dependencia de la Secretaria de Fomento, en 1917.

Alli cambi6é de nombre y objeto pues actualmente se de-
nomina ‘Direccion de Estudios Arqueologicos y Etnolo-
gicos’. Su jefe es el Sr. Manuel Gamio. Ha fundado, entre
otras ensefianzas, la de Antropologia Fisica y Antropome-
tria encomendando esta asignatura al Dr. Miguel Lasso de
la Vega [...] (Ledn, 1919: 246-47).

Posteriormente, el museo pasé a depender una vez
mas de la Universidad Nacional, adscrito a su Depar-
tamento Universitario y de Bellas Artes, pero pronto
se convirtié en dependencia del Ministerio de Edu-
cacion Publica, creado en octubre de 1921. De acuerdo
con su reglamento, formulado en 1918 y aprobado el 9
de agosto de 1919, se le denomind Museo Nacional de
Arqueologia, Historia y Etnografia, nombre que con-
servaria hasta 1939, cuando por instrucciones del ge-
neral Lazaro Cardenas se cre6 el Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, del cual pasé a depender con
el nombre de Museo Nacional de Antropologia. Sus fi-
nes eran, desde entonces:

[...] la adquisicion, clasificacion, conservacion, exhibicion y
estudio de objetos relativos a la Antropologia Fisica, a la Et-
nologia, a la Arqueologia y a la Historia de México, asi co-
mo la investigacion cientifica, exploraciones respectivas, y
la difusion y vulgarizacion de esas materias y sus fines (Cas-
tillo, 1924: 41).

El museo tenia los siguientes departamentos técnicos:
de Antropologia, de Etnografia Aborigen, de Arqueo-
logia, de Etnografia Colonial y Moderna, y de Historia
(idem). El doctor Ledn (1919: 245) relata en un articulo
las vicisitudes del quehacer antropofisico de aquel en-
tonces y las del propio Departamento de Antropologia
Fisica del museo. Una de las cosas interesantes que se-
nala es su referencia a que:

[...] es necesario fundar un Instituto Antropolégico dotado
con un buen laboratorio antropométrico. Asi se dara fruto
a la ensefianza del Museo Nacional, se creara en México
esa especialidad cientifica, se haran numerosas medicio-

nes bajo un mismo plan y con el mismo método [...]
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Cleofas Almanza (1850-1916), Patio del Museo Nacional, pintura al 6leo, fotografia original de Rafael Chavez Martin, 1988.
Imagen © Arqueologia Mexicana, nam. 24, 1997.

Su deseo se cumpliria en 1939: 20 ahos mas tarde y
una década después de su muerte, acaecida en 1929.
Con el fallecimiento del doctor Leon, el departamento
quedo bajo la direccion del historiador Federico Gomez
de Orozco, “[...] quien, como es natural, en nada se
apartaba de sus actividades paleograficas y lo mante-
nia intacto” (Romero, 1960); esto es, se limitd a conser-
var lo existente (Lopez, Romero y Talavera,1985: 55).

Epoca reciente

En 1931 hubo un nuevo intento de acabar con los “hue-
sos del departamento” al ordenar su cambio otra vez
a una bodega, pero gracias a la intervencion de don
Andrés Molina Enriquez tal atentado no se consumo.
Fue en ese afio cuando el maestro Javier Romero Moli-
na ingreso al Departamento de Antropologia Fisica del
Museo Nacional como ayudante “honorario” del doc-
tor Daniel Rubin de la Borbolla,’ quien era encargado
“honorario” del mismo, con lo que surgieron nuevas in-
quietudes para reordenar el material 6seo. A Romero

5 A decir de Ferrer (1988: 384), el “secretario de Educacion le pro-
puso nombrarlo antropologo fisico del Museo Nacional. La acep-
tacion fue titubeante pues, aunque le interesaba el cargo, lo tomo
‘sin compromiso para usted o para mi"’.

se le nombro jefe del departamento en 1936, un cargo
que desempeno hasta 1953 (Faulhaber, 1988: 353; Lopez
etal, 1985).

La apreciacion que hizo Romero entonces acerca de
la situacion del departamento en relacion con el museo
fue que practicamente siempre se notd por parte de las
autoridades del recinto una cierta inconformidad por
la existencia de los materiales, ya que argumentaban la
falta de espacio para su conservacion. El maestro Ro-
mero senalo los precarios recursos del departamento y
la actitud de indiferencia, cuando no de hostilidad, “que
tantas veces ha ahogado los empefios mas prometedo-
res” (Romero, 1960). A mi modo de ver, esta actitud ha
prevalecido en algunos directivos del Museo Nacional
de Antropologia, asi como en algunos de los ahora de-
legados de ciertos Centros INAH.

La impresion del maestro Javier Romero (1960: 55)
sobre el trabajo del doctor Nicolas Ledn, aun sin haber-
lo conocido, fue la siguiente:

A juzgar por los comentarios que casualmente a noso-
tros llegaban, por lo que personalmente veiamos y que
habriamos de confirmar después, todo aquello constituia
la obra de un individuo que en verdad tuvo devocién por

los estudios antropologico fisicos, los que dentro del Mu-
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Doctor Jesus Sanchez (1842-1911), creador de la Seccion de Antro-
pologia Fisica del Museo Nacional en 1887.
Fotografia © Iguiniz (1912), tomada de Rutsch (2007: 41).

seo era entonces -y no nada mas entonces- considera-
do como un tanto extrafios. Pero accesibles y no muy

agradables.

Durante esa época las actividades desarrolladas en el
Departamento de Antropologia Fisica del museo se di-
rigian al ordenamiento del material 6seo reunido por
Nicolas Leon, su estudio y el de los nuevos restos pro-
cedentes de las excavaciones arqueologicas que se
realizaban en diferentes partes del pais: Cholula, Pue-
bla; Plaza del Seminario, Distrito Federal; Monte Al-
ban y Monte Negro, Oaxaca, en las cuales participo el
propio Romero (Palazuelos y Romero, 1933, Romero,
1934, 1937a, 1937b, 1949, 1951).

Lopez Alonso et al. (1985: 56) senalan que las co-
lecciones osteologicas de entonces se hallaban com-
puestas por 766 craneos prehispanicos procedentes
de diversos lugares, sobre todo de Tlatelolco, Distrito
Federal, y 130 que formaban la coleccion de craneos
de delincuentes muertos en la penitenciaria de la ciu-
dad de México (Romero, 1939).6

¢ Cabe senalar aqui que tanto esta colecciébn como la que perma-
nece en custodia en la Seccion de Antropologia Fisica del Centro
INAH Puebla quedaron conformadas por el doctor Francisco Marti-
nez Baca con craneos de reos muertos durante su condena: la de

El doctor Nicolas Ledn, gran impulsor de la antropologia fisica.
Fotografia © Fototeca del naH, Fondo Casasola I, num. inv. 352191,
tomada de Rutsch (2007: 106).

En vista de que el museo no contaba con un sa-
16n para conferencias, el Departamento de Antropolo-
gia Fisica se desplaz6 al de Etnografia, lo cual provocé
incomodidad entre el personal de ese departamento
y originé un nuevo cambio, esta vez a dos salas ane-
xas relativamente pequenas que se encontraban muy
deterioradas, por lo que fueron sometidas a un aseo,
asi como a la reparacion de muros y techos. Durante
los trabajos de aseo y albanileria se descubrieron res-
tos de pintura colonial al fresco en la parte superior de
los muros, lo cual trajo como consecuencia el desalo-
jo de las salas para descubrir en su totalidad las pintu-
ras y que se relegara una vez mas al departamento y a
su coleccion 6sea a una oscura y lobrega bodega (LoO-
pez et al., 1985: 58).

Las peripecias del Departamento de Antropologia
Fisica -y por consiguiente de las colecciones osteolo-
gicas— no pararon alli, pues a solicitud del licenciado
Alfonso Caso Andrade, director de Monte Alban, fue ne-
cesario sacar los restos 6seos y trasladarlos a un local
del ex convento de El Carmen, en San Angel, donde se

Puebla a finales del siglo xix y principios del xx, en colaboracion
con el doctor Manuel Vergara (Martinez y Vergara, 1892), y la de
México a principios del siglo xx, cuando fue director de la peniten-
ciaria de la ciudad de México (Ledn, 1919: 239-240).

Fiiklques
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El maestro Javier Romero Molina primero fue ayudante “honorario” del doctor De la Borbolla y después, jefe del Departamento de Antro-
pologia Fisica del Museo Nacional, de 1936 a 1953. Fotografia © Direccion de Antropologia Fisica, Ramoén Enriquez.

habia concentrado con anterioridad todo el material ar-
queologico. Alli se trabajo durante algun tiempo, pero
como la coleccion arqueologica fue incorporada una vez
mas al museo, el material 6seo volvid con ella (idem).

Como resultado de la creacion del iNaH, en 1939,
se concibieron nuevas dependencias y se integraron a
éste las ya existentes. Tal fue el caso del Departamen-
to de Antropologia Fisica, que venia funcionando en el
marco del Museo Nacional (Olivé y Urteaga, 1988: 53).

Epoca contemporanea

Después de muchas vicisitudes, en 1951 el Departa-
mento de Antropologia Fisica del antiguo Museo Nacio-
nal de Arqueologia, Historia y Etnografia se transformo
en el Departamento de Biologia Humana del NaH, cu-
yo proposito era ampliar las investigaciones hacia la
atencion de problemas de la poblacion viva de México
(ibidem: 54-55). En 1954 el Departamento de Biologia
Humana se transformo en la que primero fue la Direc-
cion de Investigaciones Antropologicas -a la cual se
incorpor6 el Laboratorio de Osteologia del Museo Na-
cional-, y que posteriormente se transformoé en el De-

partamento de Investigaciones Antropolégicas, creado
con el propésito de implementar investigaciones inter-
disciplinarias. En este departamento tuvieron origen el
Laboratorio de Crecimiento Infantil, coordinado por la
maestra Johanna Faulhaber; el proyecto de investiga-
cion sobre la poblacion juvenil masculina de México,
efectuado por el maestro Javier Romero, y el Labora-
torio de Psicobiologia, dirigido por el maestro Felipe
Montemayor. “El cargo de director era rotativo, pero
en reconocimiento a sus méritos el profesor Javier Ro-
mero Molina desempend en todo el tiempo ese puesto”
(Lopez, Pijoan y Salas, 2003; Olivé, 1981: 159, 179; Olivé
y Urteaga, 1988: 23-24, 55).

En 1956 se nombr6 como director del iNaH al mé-
dico homeopata y antropélogo fisico Eusebio Davalos
Hurtado, primer egresado de la EnaH. Entre sus accio-
nes iniciales estuvo la de llevar a cabo una intensa la-
bor de organizacion del instituto. En 1959 se crearon
diversos departamentos, asi como la Subdireccion de
Investigaciones, a cargo del doctor Ignacio Bernal (Oli-
vé y Urteaga, 1988: 24). Para coronar la estructura aca-
démica, en 1964 se inauguro el impresionante edificio
del nuevo Museo Nacional de Antropologia.
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Dentro de esta tesitura, en 1962 una vez mas se
cre6 el Departamento de Antropologia Fisica,” “[...] en
vista de la necesidad de impulsar los estudios de esa
naturaleza, para lo cual se ha procedido a trazar sus
planes generales y a organizarlo con personal adecua-
do, debiendo entrar en funciones en 1963 [...]"® (Direc-
cion General del NaH, 1963 [1962]: 13), pero esta vez
ya no subordinado al Museo Nacional de Antropologia,
sino como entidad dependiente de la Direccion Gene-
ral del INAH, con presupuesto propio, mas no asi su es-
pacio fisico, el cual permanecio en la calle de Moneda
numero 13. Su director fue el maestro Arturo Romano?®
entre 1963 y 1979 (Jaén et al., 1998). Si bien los objeti-
vos de este departamento nunca fueron conocidos, las
actividades se enfocaron en los estudios osteologicos
y alojo los laboratorios de Osteologia, Serologia y Fo-
tografia (Olivé y Urteaga, 1988: 55).

Su creacién permitio el ingreso de nuevo perso-
nal y la reubicacion de otro, hasta alcanzar el numero
de ocho investigadores, en su mayoria pasantes: Juan
Bonilla Luna, Zaid Lagunas Rodriguez, Sergio Lopez
Alonso, Francisco Nava, Rosa Maria Peha Gomez, Car-
los Serrano Sanchez y los recién recibidos Maria Teresa
Jaén Esquivel, en 1962, y Roberto Jiménez Ovando, en
1963. Para entonces, en €l INaH se realizaban investiga-
ciones en antropologia fisica tanto en el nuevo depar-
tamento como en el de Investigaciones Antropologicas. A
decir de Olivé y Urteaga (ibidem: 55-56):

[...] las concepciones tedricas que alimentaban el trabajo
en cada centro eran diferentes, como también lo era su
organizacion de labores. Mientras en el Departamento de
Investigaciones Antropologicas el trabajo era alimentado
por una orientacion critica y de intento de organizacion
democratica, en el Departamento de Antropologia Fisica

la situacion era totalmente opuesta.

7 Hay que recordar que en 1887 se cre6 por primera vez en el mu-
seo la Seccion de Antropologia Fisica, a instancias de don Jesus
Sanchez, si bien no fue un departamento como tal. En 1919 se in-
cluy6 un Departamento de Antropologia en el mismo recinto. En
1951 se reorganizo el Departamento de Antropologia Fisica para
dar lugar al Departamento de Biologia Humana del iNaH (1952), y
éste se convirtié en Direccion de Investigaciones Antropologicas
en 1954, para después dar paso al Departamento de Investigacio-
nes Antropologicas.

8 Esto es, 75 anos después de haber sido creado por el doctor Je-
sus Sanchez.

° El maestro Arturo Romano participé de manera directa en el Mu-
seo Nacional de Antropologia como jefe del Laboratorio de Fo-
tografia (1947-1955), director general (1962-1964, 1968-1971 y
1979-1980) y director adjunto (1971-1972). Véase “Curriculum vi-
tae del maestro Arturo Romano Pacheco” (Jaén et al., 1998).

Cuando el Museo Nacional de Antropologia se trasladd
en 1964 a su nuevo edificio, el recién creado Departa-
mento de Antropologia Fisica carecia de ubicacion, pues
una vez mas no se habia contemplado espacio para €l en
el nuevo recinto, dado que era un departamento del INAH.
La situacion se complicd aun mas, ya que el 4 de diciembre
de 1965 se inaugur6 el Museo Nacional de las Culturas en
la calle de Moneda, y hacia 1966 se intensificaron los tra-
bajos de remodelacion de dicho museo, por lo que el De-
partamento de Antropologia Fisica tuvo que abandonar
el local que ocupaba. Por este motivo, al departamento
se le asigno un espacio para los investigadores y otro de
menor tamano para la Osteoteca, en el sdtano del Museo
Nacional de Antropologia, al cual se traslado en ese aho
(Direccion General del INAH, 1963, 1964, 1965, 1967, 1969;
Olivé y Urteaga, 1988: 56; Romero, 1968).

Largas y penosas han sido las tareas para acondi-
cionar uno y otro local con la participacion de los pro-
pios investigadores y ganar otros espacios dentro del
museo, ya que las colecciones han crecido, asi como su
personal. De ahi que haya habido intentos por parte de
las autoridades de proporcionarle un espacio propio,
aunque al parecer las propuestas no han sido acepta-
das por su personal de investigacion, tal vez porque
no han sido las 6ptimas en cuanto a las instalaciones y
condiciones de trabajo.

El doctor Eusebio Davalos Hurtado, médico homedpata y antropo-
logo fisico, primer egresado de la enan y director del nan de 1956 a
1968, ano en que murio. Fotografia © Villanueva et al. (1999).
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El maestro Arturo Romano Pacheco, primer director del Departa-
mento de Antropologia Fisica a partir de su recreacion en 1963.
Dur6 en el puesto hasta 1979. Fotografia © Tomada de la portada
del libro Tiempo, poblacién y sociedad. Homenaje al maestro Arturo
Romano Pacheco (Jaén et al., 1998).

A principios de 1972 sobrevino la desaparicion del
Departamento de Investigaciones Antropologicas —€l cual
estuvo bajo la direccion del maestro Felipe Montema-
yor a partir de 1970-, por lo que los laboratorios de Cre-
cimiento Infantil, a cargo de la maestra Faulhaber, y
el de Psicobiologia, a cargo del maestro Montemayor,
pasaron a formar parte del Departamento de Antro-
pologia Fisica, al igual que su personal, entre el que
estaba la doctora Guadalupe Carrasco, que colaboraba
con la maestra Faulhaber. El director del Departamen-
to de Antropologia Fisica continuaba siendo el maes-
tro Arturo Romano Pacheco.

En el interin, algunos investigadores participaron
en la exploracion de algunos sitios arqueolégicos, co-
mo Teopanzolco, Morelos (1963-1964), en el que traba-
jamos Carlos Serrano y yo; La Ventilla, ahora conocida
como La Ventilla B, en Teotihuacan, Estado de México
(1964), dentro del Proyecto Teotihuacan, en el que par-
ticipamos Carlos Serrano y yo, y de manera ocasional
Sergio Lopez Alonso; Jaina, Campeche (1964), a cargo
del doctor Roman Pifia Chan y Luis Aveleyra Arroyo de
Anda, en la que participaron los antropologos fisicos
Roberto Jiménez Ovando y Sergio Lopez Alonso, con el

objetivo principal de conseguir piezas ceramicas, so-
bre todo figurillas, para el nuevo Museo Nacional de
Antropologia, entonces en construccion (Ochoa y Sa-
las, 1981: 436 y 438), y de manera secundaria para ad-
quirir informacién sobre enterramientos y restos 6seos
humanos. A esta exploracion se sumaron las realiza-
das en 1973 y 1974 con la participacion de Sergio Lo-
pez Alonso y Carlos Serrano Sanchez, asi como una
breve estancia en 1974 del maestro Arturo Romano y
del arquedlogo Roberto Garcia Moll (Lopez y Serra-
no, 1981).

Entre 1967 y 1970 se desarroll6 la segunda tem-
porada del Proyecto Cholula, donde participamos Sergio
Lopez Alonso, Carlos Serrano Sanchez y el que esto
escribe, y hacia 1968 o 1969 se agregd Patricia San-
chez Saldana, que participé durante un breve tiempo.
En Chapingo (1974-1975) trabajaron el maestro Arturo
Romano, Maria Teresa Jaén, Josefina Mansilla, Patri-
cia Ochoa y José Antonio Pompa y Padilla, el cual se
convirtio en un proyecto interdisciplinario en 1981, en
el que participaron investigadores de otras institucio-
nes ademas de los del wan (Malvido, Mansilla y Pom-
pa, 1985). Se efectuaron exploraciones en la nave del
templo del ex convento de San Jeronimo, en el Distrito
Federal, coordinadas por el propio maestro Romano y
la participacion de algunos investigadores del depar-
tamento, entre ellos Maria Teresa Jaén Esquivel y Ro-
berto Garcia Moll, durante las temporadas 1976-1980
(Romano y Jaén, 1985).

Se continud con la exploracion de Tlatilco, Esta-
do de México (temporada IV, 1962-1969), a cargo del
maestro Arturo Romano hasta su conclusion; Teteca-
la y Cacahuamilpa, Morelos (1971). Teotenango, Te-
nango del Valle (1971-1975), y Huamango, Acambay
(1977), del Estado de México, fueron proyectos en
los que tuve la oportunidad de participar. Todas es-
tas investigaciones contribuyeron a enriquecer las
colecciones arqueologicas del Museo Nacional de An-
tropologia y las 0seas del departamento, tanto prehis-
panicas como coloniales. Es importante sefalar que
la participacion de antropologos fisicos -recibidos y
estudiantes- en las exploraciones arqueologicas con-
tribuy6 a garantizar la obtencion de datos in situ de los
enterramientos y la recuperacion adecuada de los res-
tos 6seos correspondientes.

Otra cuestion que favorecio la investigacion fue la
adquisicion de equipo e instrumental para la investiga-
cién y el acondicionamiento de los cubiculos para los in-
vestigadores. Se implementaron estudios no soélo en el
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area de la osteologia y la somatologia, sino que también
se realizaron estudios histologicos en muestras 6seas,
con lo que en algunos casos se hallaron restos de eritro-
citos y fibras de tejido conjuntivo (Vargas, 1998).

En 1976 se produjo un movimiento democratizador
en el Departamento de Antropologia Fisica, impulsa-
do por los investigadores, que llevo a la formacion de
un Consejo de Investigadores y a su reglamento res-
pectivo, el cual fue aprobado dos anos después, to-
do esto con el animo de discutir de manera colegiada
los proyectos de investigacion propuestos por los in-
vestigadores y los presupuestos necesarios para su
realizacion, asi como los de otras instituciones o de-
pendencias del NaH, con el interés de efectuar investiga-
ciones en las colecciones osteologicas de la DAF.

Los objetivos del Departamento de Antropologia Fi-
sica, ahora Direccion de Antropologia Fisica del iNaH,
quedaron plasmados en su reglamento:

El Departamento de Antropologia Fisica del nan tiene como
objetivo principal la investigacion cientifica de las pobla-
ciones humanas pretéritas y actuales del territorio nacional
en el area de la Antropologia Fisica. Estas investigaciones
estaran acordes con las corrientes universales contempo-
raneas del pensamiento antropolégico y obedeceran a las
necesidades del pais, conforme a las politicas de investiga-
cion cientifica del INaH.

De la misma manera se busca promover, fomentar
y divulgar el conocimiento antropofisico acerca de las
poblaciones humanas que han habitado y que habitan
el territorio nacional, asi como ser el depositario y res-
ponsable de la conservacion, restauracion y estudio de
las colecciones 0seas que forman parte del Patrimonio

Nacional.

A raiz de las discusiones que se suscitaron entre los
investigadores y la Direccion del Departamento de An-
tropologia Fisica se produjeron algunos cambios que
dieron lugar, por un lado, a la divisién de la investiga-
cion en dos areas o secciones separadas: Osteologia y
Somatologia, con un coordinador en cada unay con los
laboratorios respectivos: la de Osteologia en el Museo
Nacional de Antropologia, dirigida por el maestro Ar-
turo Romano, quien era el jefe del departamento, con
los laboratorios de Osteologia, Fotografia y Rayos X;
y la de Somatologia, en la calle de Moneda numero
16, donde con anterioridad estuvo el Laboratorio de
Crecimiento Infantil, a cargo del maestro Sergio Lopez
Alonso, con el Laboratorio de Somatologia.

El maestro Felipe Montemayor Garcia, encargado del Laboratorio
de Psicobiologia en el Departamento de Investigaciones Antropo-
logicas, autor del libro en dos volumenes Férmulas de estadistica
para investigadores. Fotografia © Villanueva et al. (1999).

De aqui surgieron los proyectos de investigacion
somatologica “Sierra Norte de Puebla”, “Investigacion an-
tropoldgica en trabajadores y derechohabientes del
Instituto Mexicano del Seguro Social” y “Estudio so-
matologico de aspirantes a maestros de la sep”, coor-
dinados por Sergio Lopez Alonso; “Investigacion
antropofisica en las poblaciones mazahua y otomi y las
poblaciones mestizas del noroeste del Estado de Méxi-
co”, encabezado por mi, y “Estudios del envejecimien-
to humano”, de Guadalupe Carrasco Pérez.

Desde luego, habia otros proyectos a cargo de otros
investigadores, los cuales se dieron a conocer en su
momento en los cinco tomos que se publicaron de los
Avances en antropologia fisica o Cuadernos de trabajo
(1985-1987), en la Memoria del INaH 1977-1979 (1980)
y en el Catdlogo de investigaciones del iNnaH (1998). Con
posterioridad se integraron a la Seccion de Somatolo-
gia las estudiantes Martha Rebeca Herrera Bautista y
Maria Eugenia Pena Reyes.

Durante la década de 1970 el jefe del departamento
mostré interés por los trabajos interdisciplinarios, de-
bido a lo cual se incorporaron los antropologos fisicos
Luis Alberto Vargas Guadarrama, Efrain Castro Mora-
les, Carmen Maria Pijoan Aguadé y Maria Elena Sa-
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Vista exterior del Museo Nacional de Antropologia. Fotografia © Guia esencial. Museo Nacional de Antropologia (1999).

las Cuesta; los arquedlogos Lorenzo Ochoa, Roberto
Garcia Moll y Patricia Ochoa; las historiadoras Marce-
la Salas Cuesta y Consuelo Maquivar, y los antropoélo-
gos sociales Maria Guadalupe Estrada y Enrique Pérez
Leal, y de manera esporadica un médico y un bidlogo.
Sin embargo, el trabajo real no cobro caracter interdis-
ciplinario porque no se implementaron mecanismos
que permitieran la concrecion de verdaderos proyec-
tos de participacion colectiva, si bien los proyectos Sie-
rra Norte de Puebla, “Investigacion antropofisica en las
poblaciones mazahua y otomi y las poblaciones mes-
tizas del noroeste del Estado de México”, “Investiga-
cion antropologica en trabajadores y derechohabientes
del Instituto Mexicano del Seguro Social” y “Estudio
somatolodgico de aspirantes a maestros de la sep” se
efectuaron por iniciativa de los investigadores, con la
participacion de antropodlogos fisicos y antropologos
sociales.

En 1981 los pasantes de antropologia fisica Isabel
Bertha Garza Gomez, Josefina Bautista Martinez, Jor-
ge Arturo Talavera Gonzalez, Adrian Martinez Meza,
Urbano Jiménez de Jesus, Mario Ceja Moreno y Luis
Alfonso Gonzalez Miranda, que laboraban en el De-
partamento de Salvamento Arqueoldgico, pasaron a
formar parte del Departamento de Antropologia Fisi-
ca, al igual que sus colecciones osteologicas (Lopez,

Pijoan y Salas, 2003: 115; Alfonso Gonzalez Miranda,
comunicaciéon personal, mayo de 2015).

Los jefes y directores del Departamento y Direccion
de Antropologia Fisica del inaH de 1963 a la fecha han
sido: Arturo Romano Pacheco (1963-1979), Carlos Se-
rrano Sanchez (octubre de 1979- marzo de 1980), Maria
Elena Salas Cuesta, jefa y primera directora (1980-
1988), Sergio Lopez Alonso (enero de 1989-septiem-
bre de 1990), José Antonio Pompa y Padilla (octubre
de 1990-julio de 1991), Lourdes Marquez Morfin (1991-
1995), Enrique Serrano Carreto (1996-2001), Francisco
Ortiz Pedraza (2001-2003), Javier Lizarraga Cruchaga
(2004-2007), José Antonio Pompa y Padilla (desde 2007
hasta la actualidad),'® y s6lo ha habido un subjefe: yo,
que duré poco tiempo en el puesto (desde el 29 de sep-
tiembre de 1977 hasta el 10 de marzo de 1978).

Un aspecto mas que debo senalar es que, a raiz
de la reforma de la Ley Organica del inan de 1988 y
a instancias de la maestra Maria Elena Salas, el De-
partamento de Antropologia Fisica fue elevado al
rango de direccion, dependiente de la Coordinacién
Nacional de Investigacion, ahora Coordinacion Na-
cional de Antropologia (Pompa, 2003), no obstante

10 Agradezco al antropologo fisico Luis Alfonso Gonzalez Miranda
por proporcionarme informacion al respecto.
' Diario Oficial de la Federacion del 13 de enero de 1986.
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lo cual permanece en el sotano del Museo Nacional
de Antropologia.

Para terminar, hay una situacién que me parece
importante: se refiere al hecho de que, a pesar de la
situacion incomoda que ha vivido primero el Departa-
mento de Antropologia Fisica y después la par del iNaH
en el Museo Nacional de Antropologia en sus diferen-
tes fases, se ha distinguido por su colaboracion con el
recinto de diversas maneras; por ejemplo, en la impar-
ticibn de conferencias dentro del ciclo titulado “Visite
el museo con nosotros”, en el montaje de algunas de
sus salas (Introduccion a la Antropologia, Poblamiento
de América y del Preclasico), exposiciones temporales,
piezas del mes y en la organizacion y realizacion de
eventos cientificos dentro de sus instalaciones.

Por ultimo, debo decir que la ahora Direccion de An-
tropologia Fisica del NaH, a 53 anos de haber sido creada
-si se toma en cuenta su refundacion en 1962, o 128 si
se considera su primera creacion en 1887 por don Jesus
Sanchez- merece, por las aportaciones que sus investi-
gadores actuales y pasados han hecho al conocimiento
de nuestras poblaciones pretéritas y contemporaneas,
un espacio digno, con instalaciones propias, laborato-
rios equipados, reservorio adecuado de sus colecciones
e instrumental de punta que permita a su personal de
investigacion trabajar con mayor holgura y dedicacion.
iSE LO HA GANADO!

Finalmente, quiero agradecer a Luis Alfonso Gonza-
lez tanto por su ayuda desinteresada al procurarme in-
formacion que para mi habria sido dificil conseguir como
por sus valiosas sugerencias, asi como a Sergio Lopez
Alonso, Carlos Serrano Sanchez y Bertha Ocaria del Rio.
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