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de los publicos en
eXPOSICIONES Y MUSE0S



El presente texto muestra un método y técnica de
observacion: la metodologia observacional, para ana-
lizar las dinamicas de interaccion social guia-visitante
en escenarios naturales como los museos y centros
de ciencias (MCC), con el objetivo de conocer cémo se
comportan y qué papel desempenan los actores invo-
lucrados en estos escenarios. Asimismo, se propone la
construccion de un sistema de categorias (SC) ad hoc
que pueda utilizarse como instrumento de evaluacion
y método en investigaciones para cuantificar y cualifi-
car la existencia y desarrollo de patrones conductuales
en los guias, para propiciar experiencias significativas
en el publico.

Observacién, patrones de conducta, guias, museos y
centros de ciencias, metodologia observacional.

Visitante utilizando interactivo.
Fotografia: © Leticia Pérez Castellanos.

Patricia Aguilera Jiménez

This text presents a method and an observation
technique: observational methodology, to analyze
the guide-visitor social interaction dynamics in
natural stages, like museums and science centers
(Mcc) with the aim of learning about how they
behave and what role the actors in this stage play.
Likewise, it proposes the construction of a system
of bespoke categories (sC) that can be used as an
instrument of evaluation and research method to
quantify and qualify the existence and develop-
ment of behavioral patterns in guides, to foster
meaningful experiences for audiences.

Observation, behavior patterns, mediators, museums
and science centers, observational methodology.



Estudios sobre publicos y museos

En los trabajos e investigaciones revisados acerca de las interacciones sociales que
ocurren en los museos, estan los que se llevan a cabo entre guias* y visitantes, y los
estudios versan en torno a como esas interacciones pueden llegar a ser significa-
tivas para el publico. Los guias tienen la encomienda, entre otras tareas, de “hacer
notar” todo aquello que los visitantes no reconocen o es evidente en las exposi-
ciones acerca de la ciencia (Gomes da Costa, 2016). Lo anterior se ha reconocido a
través de observaciones, a partir de las cuales se ha planteado que los guias ayudan
a clarificar las ideas de la ciencia en las exhibiciones, sin que ello implique en los
visitantes tener un conocimiento previo del tema. Por ello, el publico los reconoce

como personas cercanas a la ciencia y a los cientificos.

Expresado en otras palabras, el guia incentiva la participacion directa entre y con
los visitantes, para promover experiencias diferentes, mas alla de solo observar o
escuchar nombres cientificos. Entre las pocas investigaciones efectuadas al respec-
to, destacaré las realizadas por Ash, Loomis y Hohenstein (2005), quienes muestran
que, con la ayuda de los guias, los visitantes recuerdan mas conceptos, hechos y
datos cientificos, siguiendo un patrén de comportamiento. De tal modo, sugieren
que existen estructuras bien definidas que regulan el ritmo de participacion de los
visitantes. Sin embargo, auin no existen resultados concluyentes para aseverar que
con estas conductas se promueva el aprendizaje informal de las ciencias en las per-
sonas, como también se afirma. Asi como tampoco puede asegurarse que la expe-
riencia al final del recorrido en compania de un guia genere experiencias basadas

solo en emociones como “placer, alegria o asombro”.

Lo anterior, hasta este momento, nos ha llevado a sostener que la interaccion

i

guia-visitante es mas compleja de entender y, por lo tanto, resulta dificil de “ver’

t Lapalabraguia es el nombre genérico con el que se conoce a los sujetos a quienes se les capacita ex profeso
para interactuar cara a cara con los visitantes en los museos.
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y “medir”. Por ende, la idea central de este texto nace de la necesidad de mostrar
un método de observacion rigurosa, sistematica y confiable para determinar qué
conductas de la interaccion guia-visitante podrian ayudar a entender la dinamica

social que ocurre en los MCC.

Una de mis criticas a los museos y centros de ciencia? (MCC) en donde he trabajado
y realizado investigaciones, es que toda la atencion para el diseno de una exposi-
cion se centra en el espacio fisico. Esto tiene como consecuencia que, en la mayoria
de los casos, se piense que el museo se reduce a los lugares pragmaticos, es decir,
aquellos en donde se asume que los visitantes se van a detener a “ver” los objetos,
“explorar”las exhibiciones interactivas, “leer” cédulas llenas de informacion, “jugar”

con los videos y darle sentido a los significados e ideas de |a ciencia para su vida.

Esto hace que se privilegie el espacio fisico, sobre el espacio onirico o el espacio cog-
noscitivo, dentro de los llamados de la accion simbdlica en el museo (Annis, 1986).
Al final, el espacio fisico o pragmatico, como lo denomina Annis, se reduce al mon-
taje de exposiciones con exhibiciones interactivas que, en muchas ocasiones, no
cumplen con el objetivo para el cual fueron disefadas: la presentacion de un tema
cientifico. Este proposito incumplido es minimizado y termina por resolverse con la
intervencion de los guias, quienes a través de la interaccion cara a cara y recursos

discursivos compensan las explicaciones que la exposicion por si misma no ofrece.

De esa manera, en la mayoria de los MCC que he observado en México y algunas otras
partes del mundo, se considera a los guias como comodines que pueden suplir el

2 Eneste texto, cuando se haga referencia a los museos y centros de ciencia, se escribiran las siglas MCC.
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diseno deficiente de las exhibiciones interactivas, cuando hemos comprobado que
estos actores tienen multiples papeles, como propiciar diversas respuestas en el pu-
blico: adquirir conciencia de la importancia de la ciencia, placer por el conocimiento,
interés por los temas cientificos, formarse opiniones fundamentadas y comprender

lo que se expone? (Burns, 2003).

Las investigaciones que han consistido en observar el comportamiento de los visi-
tantesyde los guias, tema de nuestro interés, versan tan solo acerca de la grabacion
de conversaciones entre el publico o con mediadores (nombre andlogo al de guias
utilizado en otros museos en el mundo). Dos de esas investigaciones las realizaron
Leinhardt y Crowley (1998) y Leinhardt, Tittle y Knutson (2000), quienes han clasi-

ficado los discursos de los visitantes con la intencion de mostrar qué se conversa.

A pesar de este avance, aun es limitada la informacion de la dinamica de las interac-
ciones sociales definidas como “toda dependencia mutua entre las conductas que
dentro de una relacion, emiten de manera bidireccional, dos o mas organismos”
(Santoyo, 1991: 26), debido a que, desde el punto de vista metodolégico, aun no
existen métodos definidos para recoger datos que ofrezcan explicaciones mas cer-

teras y sistematicas (Santoyo, 2006).

® Unamanerade establecer un dialogo diferente con los visitantes y mostrar las otras caras de la ciencia y sus
valores desde la comunicacion publica de la ciencia, es a partir de pensar en la etiqueta AEIOU, la analogia
vocal de las siglas en inglés de: “Awareness of science (conocimiento cientifico); Enjoyment or other affec-
tive responses to science (el placer o respuestas de tipo emocional hacia la ciencia); Interest in science; the
forming, reforming or confirming of science-related Opinions (or attitudes) (interés por la ciencia con la fi-
nalidad de cambiar de actitudes o tener opiniones); y Understanding of science (comprensién de la ciencia)”
(Burns, 2003:190).
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A lo largo de este tiempo he comprendido que la complejidad de estudiar a los
guias en el museo tiene que ver mas con entender como se les puede involucrar
en una estructura de organizacion social y cultural, es decir, formando parte de
una comunidad sociocultural lamada mcc (Aguilera, 2012). De esa manera, quie-
nes trabajamos en estos espacios, no dariamos por hecho que el disefio de las ex-
posiciones y equipos interactivos son lo mas importante para mostrar los temas
de la ciencia. Por ende, la experiencia del publico tampoco se reduciria a reconocer
la capacidad cognoscitiva de los visitantes, es decir, al desarrollo intrinseco del
individuo, sino a las oportunidades que convergen en el contexto social; esto es,
los esquemas mentales (estructuras individuales intrinsecas) que se comparten
entre los grupos cuando acuden a la visita y la calidad del dialogo durante esta, lo
cual hace que una persona sea capaz de transformar su participacion en el con-
texto de los museos de ciencias.

Lo anterior revela que uno de los objetivos institucionales de la mayoria de los mu-
seos, “acercar a la gente no especializada al mundo de la ciencia para mostrarles
que esta forma parte de su vida cotidiana”, no ha correspondido con la realidad,
porque sigue fomentandose en los visitantes la participacion uno a unoy en solita-
rio derivado de la manera como se disenan las exposiciones.

La intencion de efectuar un trabajo de observacion mas exhaustivo para identificar
los atributos y caracteristicas del comportamiento de los guias con los visitantes,
asi como su papel y sus estructuras jerarquicas (guias expertos o con mas experien-
cia y novatos), y la identificaciéon de sus programas convertidos en las actividades
que llevan a cabo, me permitio recabar datos para saber cuales y como son las con-
ductas de los guias y, de ser posible, encontrar explicaciones del porqué se compor-

tan de cierta forma.
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Después de las primeras observaciones me di cuenta de que debia revisar con
cuidado qué queria saber de ellos. Para conseguirlo debia hacer un ejercicio que,
por un lado, desterrara la aplicacion automatica de instrumentos metodologicos
probados, y por otro, rompiera con “las pre construcciones y premoniciones cons-
truidas que hacemos desde el lenguaje de los expertos en el tema” (Bourdieu,
2005). Es asi como comencé con dos objetivos: obtener hechos mediante la reco-
leccion de datos e intentar organizar las ideas en estructuras que me ayudaran a
explicar o interpretar esos hechos, y dilucidar de qué manera las variables didlogo
e interacciones sociales, efectivamente, podrian ayudarme a comprender un poco
mas como los guias pueden contribuir a que las experiencias de los visitantes

sean significativas

De tal manera, el trabajo de investigacion efectuado para analizar las interacciones
sociales de los guias con los visitantes, resultd en una busqueda entre lo tedrico
y lo metodoldgico para aprehender y aprender a observar el escenario museal, lo
que hizo necesario asirse de un método y disefio metodologico que dejara fuera las
especulaciones de como se comportan los guias, para “saber como observar y qué
seleccionar”, a fin de adquirir un conocimiento basico de estos sujetos en funcion
de la naturaleza de las conductas y las caracteristicas de la situacion en que estas

ocurren, con el animo de saber cada detalle de su funcionamiento en el museo.

Para recabar esta informacion minuciosa y detallada, procedi a efectuar un reco-
nocimiento de cada una de las dimensiones que forman el sistema guia-visitan-
te-museo, en el que este ultimo es considerado un escenario en donde pueden
identificarse conductas que tienen diferentes posiciones en espacioy tiempo, y que
se encuentran referidas de acuerdo con las acciones que realizan los sujetos, es de-
cir, los papeles que representan los actores y su organizacion desde lo individual
(visitantes y guias) y lo contextual (el museo) . Por tanto, las observaciones
fueron dirigidas a los “roles interpretativos” de los guias y cuales de estos podrian

promover respuestas en los visitantes. De esa manera, cada uno de los comporta-
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Figura 1. Demostracion de la “Mesa de Prismas”en la Sala Naturaleza de la Luz. Guia en interaccién con los visitantes.
Museo de la Luz, UNAM.
Fotograffa: © Alejandro G. Bedoya, 2014.
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mientos se identifico como una unidad conductual, susceptible de medirse para en-
contrar constantes e identificar patrones conductuales. En suma, a través de cada
unidad, podria ver cuadro a cuadro las interacciones sociales guia-visitante como si
fueran fotografias.

Los participantes

Unidades camblarj, I‘:"s Patrones
anduetng s caracteristicas de an el

las unidades
\\[0)

‘ Conductas fisicas . Conductas no verbales

' Conductas verbales ‘ Otras conductas

“ Figura 2. Reconocimiento de los comportamientos en los museos como unidades conductuales.
Patricia Aguilera Jiménez (elaboracion propia), 2017.

La metodologia observacional para un sistema de categorias ad hoc

El interés de observar el comportamiento de los sujetos en contextos naturales,
como son los MCC, no es nuevo. Existe una disciplina encargada de su estudio, la
ecologia psicoldgica, propuesta por Barker (1968), quien comprobd que es posible
establecer de manera “objetiva” como son las interacciones sociales y el medio que
las circunda. Através de su teoria del Establecimiento de marcos de comportamien-
to, propone la posibilidad de conocer qué lugares estan asociados con determina-
dos programas conductuales, asi como la organizacion de los actores, qué patrones
pueden reaparecer a intervalos regulares y especificos y como son sus atributos,

| Volumen Ill. Referentes y experiencias de aplicacion desde el campo
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entre otros factores. La cuestion es: ;como hacerlo de manera sistematica para re-
coger datos que posibiliten el analisis de conductas, patrones y secuencias?

Una respuesta fue la Metodologia Observacional (M0), un método y técnica para re-
cabar, analizar y evaluar* las conductas de los individuos in situ. Mas alla de tomar
notas en una bitacora, se trata de la medicion de unidades de conducta delimita-
das que pueden transformarse en frecuencias de ocurrencia (Anguera, 1991; San-
toyo y Espinosa, 2006). Por consiguiente, la MO se “caracteriza por estudiar in situ, el
comportamiento individual o social de los organismos, preservando su naturaleza
espontanea, cotidiana y continua a lo largo del tiempo” (Santoyo y Espinosa 2006:
52) para registrarlos y cuantificarlos y asi analizar sus relaciones de secuencialidad,

asociacion y covariacion (Anguera, 2011).

En pocas palabras, “en numerosas situaciones la metodologia observacional es |a
mejor estrategia, o incluso la Unica posible” (Anguera, 2010: 1), porque tiene como
premisa la observacion en contextos naturales para distinguir la ocurrencia de con-
ductas cotidianas y su relacion, y en consecuencia, tener la posibilidad de identi-
ficarlas y analizarlas objetivamente, a partir del diseno observacional que se elija
(como se vera mas adelante) al combinar las perspectivas cualitativa y cuantitativa.
Por consiguiente, la MO esta constituida por dos elementos esenciales que, ademas,
son los que guian la toma de decisiones para la indagacion de algun fendmeno:
a) la construccion del instrumento observacional (la estrategia técnica para recoger
informacion)y b) la metodologia que se utilizard. Ambas, permiten adecuar estrate-
gias, instrumentos y procedimientos para capturar la informacion casi de la misma

manera como la encontramos en los escenarios naturales.

La observacién como técnica necesita recabar datos y/o informacién de las conductas,

4 Evaluar, en este apartado, se refiere a la forma en que los datos conductuales que se obtienen a partir de la
observacion de los sujetos, permite el analisis e interpretacion de los mismos.
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para lo cual se requiere definir: 1. El objeto o sujeto de observacion; 2. Los observado-
res que han sido entrenados para colectar las conductas; 3. Las situaciones, lugares o
circunstancias en las que ocurren las conductas; 4. Los instrumentos de observacion;
y 5. La medicién para “evaluar” el dato conductual (Anguera, 1988). En cambio, la ob-
servacion como metodologia implica |a creacion de criterios para respaldar la validez

y fiabilidad de la informacion que se recaba a partir de la observacion conductual.

Lo anterior garantiza que la informacion o datos obtenidos de lo que se observa
0 a quien se observa, pueda ser corroborado y reproducible o replicado por otros
grupos de investigacion (cuando las condiciones sean analogas). Al mismo tiempo
es necesario que los resultados puedan ser clasificados, es decir, ordenados segun
tipos de comportamiento, y demostrar sus propiedades o relaciones. De este modo,
los datos adquieren la “fuerza” que los robustece desde el proceso de recoleccion
con respecto a su fiabilidad, validez, generalidad, analisis secuencial, optimizacion
del registro, evaluacion en la generalizacion de las observaciones y diseno, con el
fin de interpretar los datos que permitiran solucionar o entender un problema de
investigacion (Anguera, 1991).

En esta investigacion se siguio una estructura clasica de disefios metodolégicos ob-
servacionales a partir de tres criterios: 1) unidades del estudio; 2) temporalidad; y
3) dimensionalidad (Anguera 2011). Las unidades del estudio® (unidades obser-
vadas), con dos posibilidades, unidades ideograficas y nomotéticas. Ideograficas,
cuando actua solo una unidad, ya sea un participante, una diada o varios partici-
pantes. Nomotético, cuando existe una pluralidad de unidades e interesa el estudio

de cada una de manera independiente. En nuestro caso es ideografica, porque la

> Las unidades de estudio no deben confundirse con los participantes del estudio.
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unidad la conforman varios participantes (guias-visitantes).® La temporalidad del
registro puede ser puntual, cuando se realiza en un momento determinado o de se-
guimiento, cuando existe estabilidad en el comportamiento en sucesivas sesiones
o si se produce una modificacion en los patrones de conducta a lo largo del tiempo.
Para este trabajo se registraron las conductas de manera puntual. El nivel de res-
puesta (dimensionalidad) se refiere a las diferentes respuestas cuando se registra la
conducta. Puede ser unidimensional (la conducta gestual de un guia y toda la gama
de gestualidades) o multidimensional (el analisis de las acciones de un juego, por
ejemplo, en futbol, el ataque, la defensa, las transiciones defensa-ataque, etcéte-
ra). De acuerdo con estos criterios, esta investigacion tuvo un disefio observacional:
ideografico, puntual y unidimensional: I/P/U7 (figura 3).

|
Unidad Un participante, una diada |
Ideografico o varios participantesse |

I

de estudio . .
integran en una sola unidad

Analisis de la situacion
Puntual en un momento en el
tiempo

Disefio Temporalidad

observacional de registro

|m=mmmmmmmmm—m e —— -
.. .

Nivel de Elaboracion de una ta)'(onomla
WG 5l , de conductas exhaustivasy |
respuesta mutuamente excluyentes '

“ Figura 3. Disefio observacional (I/P/U) para analizar interacciones guia-visitante.
Patricia Aguilera Jiménez (elaboracion propia), 2017.

En este estudio la unidad de observacidn esta constituida por episodios: “Un episodio es un periodo de
tiempo durante el cual un individuo o grupo de individuos estan ocupados con una determinada tarea o
persiguen una meta comun” (Schoenfeld, 1985: 29, en Wilson, 1993).

Es importante sefialar que el cruce de los tres criterios, idiografico vs. nomotético, puntual vs. seguimientoy
unidimensional vs. multidimensional, arroja ocho combinaciones, que corresponden a los ocho disefios ob-
servacionales, que pueden utilizarse seglin sea la pregunta que se quiere resolver y son: |/P/U, I/P/M, 1/S/U,
I/S/M, N/P/U, N/P/M, N/S/U, N/S/M (Anguera, 2011).

| Volumen Ill. Referentes y experiencias de aplicacion desde el campo
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El diseno observacional permite recoger, gestionar y analizar los datos de mane-
ra sistematica, para lo cual debe construirse un instrumento de observacion a la
medida (ad hoc). Los dos tipos basicos de instrumentos que se conocen hasta el
momento para la observacion de conductas en escenarios naturales son: el sC
y el formato de campo (Anguera y Blanco-Villasefor, 2006, en Anguera, 2011).
La eleccion entre uno u otro esta condicionada por la estructura del disefio ob-
servacional. Para este trabajo de investigacion se propuso utilizar un sc, que por
definicion resulta de un diseno observacional unidimensional que corresponde
con la construccion de un sistema de conductas exhaustivas y mutuamente ex-
cluyentes. Para esta investigacion, como muchas otras, no existe un catalogo es-
tandar de conductas que provea de las unidades de estudio; por tanto, debieron
construirse definiciones propias.

El SC se construyé a partir de la propuesta de Lopez y Torres (1981), quienes re-
comiendan obtener un repertorio conductual que dara origen a un catdlogo de
conductas. La distincion consiste en que el primero “es un conjunto de actos con-
ductuales mutuamente excluyentes y colectivamente exhaustivos” (Lopez y To-
rres: 8),y el segundo, “es una muestra del repertorio, una lista que un observador
hace de actos conductuales distinguibles” (ibidem). Este ultimo resulta de un
universo de comportamientos, a partir del cual debe existir la posibilidad de
definir al menos de manera general ese universo.

En funcion de lo anterior se siguieron estos pasos : 1. Datos sin analizar
exhaustivamente: es la informacién que contienen las grabaciones en audio y vi-
deo, y después se analiza en distintos niveles. El objetivo es reducir y recoger datos
para obtener registros narrativos. 2. Registro narrativo: son cada una de las sesiones
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guia-visitante grabadas en audio y video, con sus respectivas transcripciones en pa-
pel. 3. Escenas: son las conductas de los guias con sus descripciones para identificar,
momento a momento, lo que hacen al interactuar con los visitantes, asi como la
descripcion de las conductas de otros actores y los papeles que se asignan e inter-
cambian de manera natural dentro de la escena. 4. Episodios: son cada una de las
escenas (narraciones) agrupadas en secuencias de conductas, para su posterior ob-
servacion en intervalos (entendidos como secuencias de interaccién que forman
parte de una escena). En los episodios se identifican las condiciones de los even-
tos antecedentes, el comportamiento o accion y las condiciones consecuentes, asi
como la sucesion de estos. 5. Agrupacion de episodios: se refiere a la continuidad
de las secuencias que acompanan a los episodios sucesivos, asi como aquellos que

tienen similitudes y correspondencia en la escena.

1
o0
[ )

|
4

Dato crudo

Registro narrativo

Episodios

Agrupacion de episodios

K Sistema de categorias /

“ Figura 4. Proceso de sistematizacion para la construccion del sistema de categorias.
Patricia Aguilera Jiménez (elaboracion propia), 2017.
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El resultado de este proceso resulté en una lista de 15 categorias utilizadas como

linea base para esta investigacion®

.Aquellas categorias que no cumplen con

el requisito del objetivo que se persigue en relacion con el comportamiento de los

guiasy su interaccion con los visitantes, se agrupan en —otras—, con el fin de indicar

cuales no pertenecen al SC. En este paso se sugiere una categoria extra en la que se

indiquen los problemas técnicos de la toma en video (“nula de cdmara”) (Aguilera-

Jiménez, 2017).

Tabla 1. Lista de conductas del sistema de categorias.

1 Introducir tema INTe
2. Mostrar MOS
3. Nombrar NOM
4. | Comprobar com
5. Contrastar CON
6. Utilizar analogias UANA
7. Usar ejemplos UEJE
8. Proporcionar informacion adicional INFA
Preguntar

9. Pregunta para iniciar PTAI
10. Pregunta aclaratoria PTAC
11. | Pregunta predictiva PTAp
12.  Pregunta propiciadora del dialogo PTAd

&  Eltrabajo puede recuperarse en el siguiente enlace: http://oreon.dgbiblio.unam.mx/F/9XCCRF6N11VT5Y
JBPBBIRFI8FBR5DQ4QIRTCIPMP28YESIPN75-68347 func=full-set-set&set_number=016666&set

entry=000001&format=999

Introducir el nombre de la autora "Patricia Aguilera Jiménez"y seleccionar la categoria "sustentante”
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Responder

13. Respuesta imitativa REPi
14.  Respuesta absoluta REPab
15.  Respuesta monosilaba REPmo
16. @ Otras oTs
17.  Nula decamara NUCA

El contenido del sistema de categorias fue validado por un grupo de especialistas
que capacitan y forman guias en distintos MCC en México.? En cuanto a la fiabi-
lidad o concordancia se utilizo un indice entre observadores®® que resulto del 90
por ciento. Ademas, para este estudio, se llevo a cabo otro estadistico, denominado
Kappa de Cohen*! (Anguera, 1988), cuyo resultado fue de 0.72, lo cual significa que
se obtuvo un grado de acuerdo entre observadores calificado como bueno. “Una de
las bondades de la metodologia observacional es que los datos conductuales que
se obtienen mantienen una validez externa” (Santoyo y Espinosa, 2006: 52), que se
logra cuando el investigador utiliza un diserio metodologico ad hoc para adecuary
validar los instrumentos que permitan recabar la informacion tal y como se presen-

ta en los escenarios naturales (Anguera 1990 en Santoyo y Espinosa, 2006).

° Algunos autores se refieren a este tipo de validez con el nombre de validez de contenido, pues la definen
como la representatividad o adecuacién muestral del contenido que se mide con el contenido del universo
(Kerlinger, 2002). Para validar las conductas, los expertos fueron elegidos porque tienen la caracteristica
de haber sido guias durante mas de 15 afios en los museos de ciencia: Museo Universum, Museo de la Luz
(ambos museos de ciencia de la UNAM) y el Museo Trompo Magico, en Jalisco.

1 Para este estudio se obtuvo una concordancia entre observadores, es decir, se evaluaron los acuerdos y
desacuerdos. Este punto siempre se ha acompafiado de “duras y virulentas controversias, no solo por la
incidencia de diversos factores que le acompanan, sino en su conceptoy estadisticos que suministran datos
al observador” (Anguera, 1988, p. 94).

11 Se define como la proporcién de acuerdos observados (po), corregida por los acuerdos aleatorios (pc) que
arroja un indice de concordancia mas riguroso. Los valores del indice Cohen son: < 0, sin acuerdo; 0 a 0.2
insignificante; 0.2 a 0.4 bajo; 0.4 a 0.6 moderado; 0.6 a 0.8 bueno; 0.8 a 1 muy bueno.
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En esta investigacion, en primer lugar, se definid que el tipo de observacion era
sistematica, es decir, una “via de acceso a la cuantificacion de la conducta” (Bake-
man y Gottman, 1989: 23) donde lo que se registra es la ocurrencia espontanea
del comportamiento en contextos naturales. En segundo lugar, se registraron
las categorias descritas y definidas con base en sus caracteristicas tan-
to observables como concretas; por ende, fueron “una guia” utilizada por los
observadores entrenados para anotar el codigo predefinido cada vez que ocurria
la conducta de interés. En tercer lugar, se cuido que los codigos asignados fue-
ran mutuamente excluyentes y exhaustivos; esto es, que solo uno esta asociado
a un suceso en particular (mutuamente excluyente) y existe otro para cada evento
(exhaustivo). Por Ultimo, esta el papel de los observadores, quienes resultan “des-
encadenadores de tiempo”, como los denominan Bakeman y Gottman (1989), esto
quiere decir, que se les ha incitado para registrar los datos durante un periodo
de tiempo, en este caso en intervalos de 10 segundos.*?

En resumen, los resultados se presentan en la tabla 2: el ambiente ecoldgico en
donde suceden los patrones conductuales, el establecimiento de conductas desde
la practica del museo, el reconocimiento de los patrones conductuales, los patro-
nes secuencialesy el hallazgo de estructuras de comportamiento establecidas en el

museo en la interaccion guia-visitante.

12 Aeste respecto los autores mencionan: “[...] puede ser que no encontremos una razén teérica para utilizar la
codificacion por intervalos; sus méritos son todos practicos. Requiere solo lapiz, papel y algin instrumento
simple como temporizador. No se precisa de medios electrénicos sofisticados u ordenadores. Ademas [...]
en ocasiones los observadores encuentran mas facil categorizar intervalos para identificar mas facil cuando
empiezan los eventos codificables” (Bakeman y Gottman, 1989: 89).
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Tabla 2. Resumen de los resultados y evidencias a partir de la metodologia observacional.

Resultados

1. Descripcién
del ambiente
en el escenario
conductual:
visita guiada y
demostracion

Objetivo

Comprender el
espacio fisico
como un eje
central que arti-
culay circunda
el ambiente en

Representacion grafica

demostracio-
nes cientificas.

cientifica. el que los acto-
res (guias y visi-
tantes) llevan a
cabo conductas
y marcos de
comportamien-
to.
Sala Naturaleza de la Luz, contexto ecolégico de la demostra-
cion de la “Mesa de Prismas”. Fotografia: Alejandro G. Bedoya.
2. Organiza- Describir la
cion delaac- formaenla
tividad desde  que el museo :
la practica establece el - - I
delescenario  procedimiento = | T - Rl 2 Presentacion
natural en el de como de- | cierre el G
museo. ben realizarse — SRR

3. Sondeo

v
\

5. Conceptos

cientificos

Estructura general de la demostracion de la “Mesa de Pris-
mas” desde la practica del museo. Fuente: Aguilera-Jiménez
(elaboracion propia).
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3. Patrones
conductuales

Analizar el de-
sarrollo de los
patrones de

Frecuencias y porcentajes

31% % N e
las conductas i = NOM
de los guias 29.2% m COM
en las demos- = REPi
traciones para 39% = PTAI
presentar los . = PTAp
fenémenos CON
y conceptos 5.4% b
cientificos. = Om

= UANA
5:5% = INFAd
© UEJE
16.6% PTAC
Ao REPmMo
7.8% INTte
Se obtuvieron las medias de los porcentajes de cada una de
las conductas. En proporcion, las conductas mas utilizadas
por los guias son: MOS (mostrar), 29.2%; NOM (nombrar),
16.6%, y COM (comprobar), 7.8%.
4. Patrones Analizar los
secuenciales patrones se-
cuenciales a
partir de los
patrones con-
ductuales.

Patron secuencial de los patrones conductuales de los guias
en las demostraciones cientificas.

182

| Volumen Ill. Referentes y experiencias de aplicacion desde el campo



Estudios sobre publicos y museos

5. Estructuras Reconocer que
secuenciales. los patrones || o Fios - pAp | «  PiAd
de conductas NOM Nugs -
forman es- o /- ~ [
com COM
tructuras que ~ - o
llevan a cabo . P
, - \ MOS
los guias en e VA ~
. .. N S UANA
la interaccion - - —
.. — ~
con los visitan- - - PTAC
— | - .-
= Mos oy
Ves =7
NOM Tt nom -
/
~~  Mos o PTAC
p ~a oA / Fin
INFAd / ? (V) Visitante
Estructura de interaccion guia-visitante activa.

Una de las bondades de haber elegido la metodologia observacional para el analisis
de las interacciones guia-visitante en escenarios naturales como los MCC, ha sido el
soporte técnicoy cientifico a la dura critica que se hace a este tipo de investigaciones
—los estudios observacionales de conductas en contextos naturales—. No obstante
esta situacion, cada vez mas paises con una mayor tradicion en realizar estudios de
visitantes en escenarios para la comunicacion publica de la ciencia, como los mu-
seos de ciencia, planetarios, acuarios, jardines botanicos, talleres de ciencia, ferias de
ciencia, entre otros, aprecian los avances del campo metodologico al utilizar estrate-
gias que permiten tener un rigor en la forma de observar las interacciones sociales.
En ese sentido, analizar las conductas de los guias permitio detectar la existencia de
patrones de conducta que no son directamente perceptibles para obtener patrones
secuenciales utiles para comprender los procesos y dinamicas sociales que ocurren
en estos lugares. Lo anterior nos ha dado las primeras piezas del rompecabezas de los
“mapas” conductuales, y asi objetivar la forma en que cada una de estas repercute en

otras cuando se vive la experiencia de visitar estos espacios.

Referentes y experiencias de aplicacion desde el campo



Estudios sobre publicos y museos

En conclusion, es posible unir técnicas cuantitativas para la obtencion de datos y
el analisis de los mismos con técnicas de metodologia cualitativa. Es por el hecho
de que no exista un modelo de tipo de guia ni, mucho menos, un solo tipo de ins-
truccion alrededor del mundo para capacitary entrenar a los guias en los MCC, ni un
método que permita aproximarse a entender su papel, que esta propuesta de usar
la MO podria estar en los limites de la investigacion basica y aplicada para la comu-
nicacion publica de la ciencia en escenarios como los MCC; por un lado, porque ofre-
ce explicaciones teoricas acerca de la manera en que se constituyen los procesos de
interaccion social en los museos de ciencia a partir del desarrollo de patrones con-
ductuales, y por otro, porque aporta elementos de evaluacion para verificar, a través
de la metodologia cualitativa, la manera en que los visitantes son influenciados por
las conductas de los guias. De esa manera, podrian buscarse alternativas basadas
en evidencia empirica para resolver los problemas de como se comportan los guias
con los visitantes, para quée existen en los MCC y la efectividad de su intervencion

con el publico

Figura 5. Demostracion de la descomposicion de la luz. Museu da Vida, Rio de Janeiro, Brasil.
Fotografia: © Alejandro G. Bedoya, 2014
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