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a denominacion “nueva museologia” vie-
I_ne usandose en distintas lenguas desde
al menos hace cuatro decenios, aunque no
hay consenso generalizado sobre su signifi-
cado. Justo es reconocer que se ha difun-
dido sobre todo en el mundo francofono, a
partir del periodo de renovacion sociocul-
tural que siguidé a la revolucion de mayo de
1968, cuando estaban de moda la nouvelle
vague, el nouveau romany otras expresiones
similares. Por emulacion surgio la expresion
nouvelle muséologie, enarbolada por Geor-
ge-Henri Riviere y Hugues de Varine-Bohan,
y luego preconizada por otros autores como
Pierre Mayrand, André Desvallées o Francois
Mairesse. Los dos ultimos, directores de un
diccionario enciclopédico recientemente pu-
blicado por el ICOM (Desvallées y Mairesse,
2011: 367-371), son los autores de la larga

Espana

definicion' ' que en él se da de esta co-
rriente a lo largo de mas de cuatro paginas,
donde situan cronolégicamente su desarrollo
mas importante entre 1972 y 1985. La iden-

110  Previamente, el propio ICOM les publicé en francés,
inglés, espafiol y chino una version abreviada de dicho
diccionario enciclopédico con el titulo Conceptos clave de
museologia, disponible gratuitamente en pdf en su pagina
web (http://icom.museum). De alli entresaco la siguiente
explicacion sobre la nueva museologia: “Al referirse a los
precursores que desde 1970 han publicado textos innova-
dores, esta corriente de pensamiento puso el acento sobre
la vocacion social del museo y su caracter interdisciplinario,
al mismo tiempo que sobre sus renovadas formas de ex-
presion y de comunicacion. Su interés se dirige a los nuevos
tipos de museos concebidos en oposicion al modelo clasico
y a la posicion central que ocupan en ellos las colecciones:
se trata de los ecomuseos, los museos de sociedad, los
centros de cultura cientifica y técnica y, de manera general,
la mayor parte de las nuevas propuestas que tienden a uti-
lizar el patrimonio en favor del desarrollo local” (Desvallées
y Mairesse, 2010: 59).




tifican con innovaciones como los ecomuseos
y museos de barrio, con la reivindicacion del
patrimonio de paises en vias de desarrollo, y
en general con las aspiraciones a una mayor
participacion social, defendidas inicialmente
con cierto radicalismo, incluso enfrentandose
al ICOFOM, por los miembros de la asociacion
Muséologie Nouvelle et Expérimentation Socia-
le (MNES) establecida en Francia en 1982 y so-
bre todo por el Mouvement International pour
une Nouvelle Muséologie (MINOM) fundado en
1985. Finalmente, explican que nada tiene que
ver todo ello con lo que en inglés se suele deno-
minar new museology, o al menos con la vaga
acepcion dada a esa etiqueta a partir de un libro
con este titulo editado por el profesor Peter Vergo
en 1989, cuyo éxito en el mundo anglosajon ha
alimentado la confusiéon terminoldgica.
Efectivamente, no habia en él, ni en
los diferentes textos ni en la bibliografia cita-
da, ninguna alusion a la nouvelle muséologie,
cuya existencia en buena medida sigue pasan-
do inadvertida para la mayoria de los autores
anglosajones. En cambio, no caen en el mismo
pecado Messieurs Desvallées y Mairesse, pues
en esas cuatro densas paginas nombran a teori-
cos de muchos paises, incluso britanicos, ahora
bien, ninguno hispanohablante —por mas que
evoquen repetidamente la importante Mesa Re-
donda organizada por el ICOM en Santiago de
Chile en 1972, pues s6lo mencionan a Hugues
de Varine entre sus participantes—; y en las co-
piosas referencias bibliogréficas a las que remi-
ten sus notas, no sdlo citan libros en francés sino
también muchos en inglés y varios en otros idio-
mas, aunque soélo hay alusiones a cuatro libros
en espafol y ninguno en portugués. Esto ultimo

no deja de ser injusto, pues el MINOM fue fun-
dado en Lisboa (las siglas también correspon-
den a su denominacion portuguesa: Movimento
Internacional para uma Nova Museologia) y ha
habido tantas reuniones y publicaciones del MI-
NOM en Brasil o Portugal que la bibliografia neo-
museoldgica en portugués es abundantisima. En
realidad, este Ultimo idioma se ha convertido en
el mas habitual para los ensayos neomuseologi-
cos, superando incluso a los trabajos en francés
producidos por los centros universitarios france-
ses, belgas o francocanadienses, en los cuales
el grado de identificacion de algunos profesores
simpatizantes no ha trascendido a la oficialidad
académica. En cambio, tanto en Brasil como en
Portugal son muchos los campus en donde ha
calado fuerte la nueva museologia y sus deriva-
ciones, sobre todo en la Universidade Lusdéfona
de Lisboa, pues no solo existe alli un mestrado
em I\/Iuseologia,111 particularmente cercano a
este ideario que reclama a los museos mas aten-
cioén a lo social, sino también un Centro de Estu-
dos de Sociomuseologia.

Esta es una cuestién importante, porque
a menudo se insiste en describir a los neomu-
seblogos como gente de accion, frente a los
profesores universitarios, dedicados al anélisis
critico de los museos. Y es cierto que los prime-
ros apostoles de la nueva museologia eran pro-
fesionales de museos que estaban hartos de las

discusiones bizantinas sobre cuestiones ontolo-

111 No faltan estudios sobre la nueva museologia entre las
tesis de conclusion de estudios alli presentadas, algunas
de ellas muy bien documentadas, como la de Stoffel, Mer-
cedes: “Um nucleo documental para o estudo do MINOM”,
tesis del master de Museologia tutorizada por Mario Caneva
M. Moutinho en junio de 2005.




gicas planteadas en el ICOFOM, basadas en las
ensefianzas de la escuela de Brno u otros pro-
fesores universitarios de paises del Este. Frente
a esos “padres de la museologia” como discipli-
na, que la habian consagrado académicamente
creando catedras y centros de estudios, estos
hijos rebeldes reaccionaron edipicamente recla-
mando una “nueva museologia” para cambiar el
mundo a través de los ecomuseos. Sin embargo,
muchos de estos activistas se dedicaron también
a dar clases y conferencias, e incluso ganaron
adeptos entre el profesorado universitario, justo
en el momento en que los estudios superiores
sobre museos y museologia se expandieron ex-
traordinariamente por todo el mundo en los afios
ochenta y noventa. Quienes en aquella época ini-
ciamos nuestra formacion en esta especialidad fui-
mos mayoritariamente adoctrinados como neomu-
seodlogos porque era la ultima moda —sin referen-
cia alguna a las corrientes museolégicas anterio-
res, porque casi nadie las conocia—, siguiendo
manuales como el de Georges-Henri Riviere, o
sus equivalentes en cada pais. En Espafia, des-
de luego, la lista de los principales pioneros uni-
versitarios de los estudios de museologia coin-
cide con la de nuestros primeros grandes ensa-
yistas sobre la “nueva museologia”: Luis Alonso
Fernandez, Inaki Diaz Balerdi, Francisca Hernan-
dez, etcétera.

Entre los espanoles durante los agitados
primeros afos del regreso a la democracia el pro-
selitismo de la nueva museologia y los ecomuseos
sedujo a casi tantos entusiastas como en Québec,
Nigeria u otros paises francéfonos; pero en el con-
tinente americano su éxito ha sido aun mayor y
mas perdurable, sobre todo a partir del momen-
to en que se fundié esta corriente con la de los

‘museos comunitarios”. Un eslabon previo al que
siempre se alude fue la Mesa Redonda sobre
la importancia y desarrollo de los museos en el
mundo contemporaneo, organizada en Santiago
de Chile entre el 20 y el 31 de mayo de 1972 por
la UNESCO vy el gobierno de Salvador Allende,
elevada posteriormente casi a categoria de mito
porque cuatro meses después la dictadura instau-
rada por Pinochet impediria llevar a cabo en aquel
pais sus propuestas. En gran medida, casi todas
sus resoluciones cayeron en el olvido,ﬁg salvo el
planteamiento de un nuevo tipo de museo inter-
disciplinario, el “museo integral” que proyectando
su actividad en el ambito histdrico la culminase en
las problematicas contemporaneas para contribuir
a llevar a la accion a su respectiva comunidad.
Esta ultima palabra clave seria impulsada desde
1984 en México a través de los “museos comu-
nitarios”, que son lo mismo que los ecomuseos,
pues también se trata de la musealizacion de todo
un territorio, donde no so6lo se coleccionan objetos
sino que se muestra la cultura material e inmaterial
—incluyendo cantos, bailes, tradiciones— de ese
ecosistema humano, y todo ello siempre de for-
ma autogestionada por la comunidad. '~ Quizéa la

Unica diferencia sea que los ecomusées se plan-

112 Las resoluciones de aquella Mesa Redonda fueron publi-
cadas por el Museo Nacional de Historia Natural de Santiago de
Chile en su revista Noticiario Mensual, nim 190-191 (mayo/junio
de 1972), pp. 5-7. Ahora pueden descargarse en pdf en la web
del ILAM: (http://www.ilam.org/ILAMDOC/).

113 Sobre la fusion de este movimiento con el de la Nouvelle
Museologie, cuyos popes lo han respaldado con entusiasmo,
remito al blog de Raul Andrés Méndez Lugo, que fue secre-
tario general del MINOM: (http://www.minommex.galeon.com).
Véase también la web oficial de la Union Nacional de Museos
Comunitarios y Ecomuseos, organizacion fundada en 1994, que
da la siguiente definicion: “Un museo comunitario es creado
por la misma comunidad: es un museo ‘de’ la comunidad, no




tearon también como recurso turistico para atraer
visitantes a la Francia profunda, mientras que el
destinatario casi exclusivo de los museos comu-
nitarios mexicanos es la propia comunidad local.
Y otro tanto suele suceder en los demas ejemplos
de la Red de Museos Comunitarios de América, de
hecho algunos de ellos se denominan salomoéni-
camente “‘ecomuseos comunitarios” para poner
igualmente de realce con esos dos nombres sus
referentes mexicanos y franceses.

Esta afeccion, no siempre correspondi-
da, por los neomusedlogos francéfonos nada
tiene de extraordinario, pues hasta no hace mu-
chos afios Espafia y los paises de América La-
tina hemos estado tradicionalmente en el area
de influencia de las politicas culturales france-
sas. " Lo curioso es gue mientras hace tiempo
que en Francia y Canada se habla eufemistica-

mente de los “ecomuseos de la tercera genera-

elaborado a su exterior ‘para’ la comunidad. Un museo comu-
nitario es una herramienta para que la comunidad afirme la
posesion fisica y simbdlica de su patrimonio, a través de sus
propias formas de organizacion. Un museo comunitario s un
espacio donde los integrantes de la comunidad construyen
un autoconocimiento colectivo, propiciando la reflexion, la
critica y la creatividad. Fortalece la identidad, porque legit-
ima la historia y los valores propios, proyectando la forma de
vida de la comunidad hacia adentro y hacia fuera de ella. For-
talece la memoria que alimenta sus aspiraciones de futuro.
“Un museo comunitario genera multiples proyectos
para mejorar la calidad de vida, ofreciendo capacitacion para
enfrentar diversas necesidades, fortaleciendo la cultura tradi-
cional, desarrollando nuevas formas de expresion, impulsando
la valorizacion del arte popular y generando turismo controlado
por la comunidad. Un museo comunitario es un puente para el
intercambio cultural con otras comunidades, que permite des-
cubrir intereses comunes, forjar alianzas e integrar redes que
fortalece cada comunidad participante a través de proyectos
conjuntos” (http://www.museoscomunitarios.org).
114 La propia prevalencia de la designacion “América Latina”
sobre otras como “lberoamérica” o “Hispanoamérica” es revela-
dora de la gran influencia cultural y diploméatica francesa.

cion” para dar a entender que ya no son lo que
eran, el fendmeno de los ecomuseos 0 MuUseos
comunitarios latinoamericanos sigue en plena
pujanza. Sin embargo, dicho sea con todos los
respetos, a pesar de su creciente numero ese
tipo de iniciativas de base en comunidades ru-
rales no dejan de ser una nota marginal en el
devenir de los museos de hoy en dia o de los
escritos mas recientes al respecto.

Yo les admiro mucho, y por eso nunca me
cansaré de repetir que solo buscaba un enun-
ciado atrayente, cuando tuve la ocurrencia de
poner a un texto el titulo, “La nueva museologia
ha muerto, jViva la museologia critica!” (Loren-
te, 2003: 13-25). En realidad, no era nada be-
ligerante contra los neomusedlogos el conteni-
do del mismo, ni tampoco los articulos de otros
autores que seleccioné para ese libro, incluidos
los de dos autoras especificamente dedicados
a este tema, que trataron de definir a su manera
la “museologia critica” (Marin Torres, 2003; Pa-
dro, 20083). Luego, otros de los colaboradores
de aquella publicacion han declarado también
en trabajos posteriores su condicion de museo-
logos criticos, y han explicado igualmente su
particular manera de entender tal denominacion
(Layuno, 2004: 19; Gémez, 2006). Los adeptos
van creciendo entre otros colegas esparoles,
siendo hitos importantes el momento en que el
concepto de “museologia critica” quedo recogi-
do en algun manual (Zubiaur, 2004: 57-58; Her-
nandez, 2006: 221) y, sobre todo, las aportacio-
nes de algunos especialistas en estudios sobre
la interrelacion con el publico —sin duda el foco
principal de interés para los musedlogos criti-
cos—. Por un lado, un articulo aparecido en la
revista del Departamento de Historia del Arte de




la Universidad de Ledn sobre el Museo de Arte
Contemporaneo de Castilla y Ledn (Musac), el
mas reciente y audaz de los museos espanoles
de arte contemporaneo, que, en lugar de mos-
trar una coleccion permanente a modo de canon
histérico del arte de los ultimos tiempos, se ha
planteado interactuar con sus visitantes a través
de multiples propuestas (Flérez Crespo, 2006);
pero especialmente el libro titulado Museologia
critica, un mordaz analisis sobre nuestra reciente
politica museistica, cuyos autores explicaban ha-
berse decantado por ese titulo con un doble sen-
tido: primero porque ejercian de criticos al emitir
juicios de valor sobre los museos espafioles, se-
gundo porque el “estado critico” de nuestro pais
en cuestiones de tutela del patrimonio requeria
unos planteamientos al limite de la museologia
(Santacana y Hernandez Cardona, 2006: 18-21).

Muchos de estos investigadores espa-
foles, y algunos venidos de paises americanos,
participaron en la primavera de 2011 en un sim-
posio internacional en espafnol organizado en
Méllaga,115 donde cada uno expuso sus puntos
de vista sobre la museologia critica, sin llegar a
acordar entre todos una definicion consensua-
da. Pero hubo muchos puntos en comun, y uno
de ellos, aunque pueda parecer anecddtico, es
que todos los ponentes éramos profesores uni-
versitarios. De hecho, es todavia bastante dificil
encontrar entre los facultativos de museos es-

pafoles alguno que se identifique abiertamente

115 Patrocinado por el Ministerio de Ciencia e Innovacion
a través de la Accion complementaria HAR2010-11953-E,
el Seminario Internacional de Museologia Critica tuvo lugar
del 1 al 4 de junio en el Museo del Patrimonio Municipal de
Malaga, en cuya revista, Museo y Territorio, se publicaran las
actas, que se espera estén disponibles en pdf.

como museodlogo critico. No muy distinto es el
panorama en otros paises, pues el auge actual
de la etiqueta en inglés critical museology se ha
hecho patente sobre todo en cursos y masters
universitarios de Europa, Canada, los Estados
Unidos de América y Australia. Es posible que
éste sea el quid de la cuestion para explicar por
otro lado su escasa difusion en América Latina.
Quiza la expresion “museologia critica” no se
haya divulgado demasiado entre los hispano-
hablantes al sur del Rio Grande pues en estas
latitudes americanas mas meridionales, como
bien sefalaba Luis Gerardo Morales Moreno
(Morales Moreno, 2007) apenas hay catedras
universitarias de museologia, ni abundan tanto
los cursos o masters sobre esa disciplina.116 Por
supuesto, no son pocos los ensayos latinoame-
ricanos sobre cuestiones tan candentes en la
teoria museoldgica critica como la representa-
cion de las culturas minoritarias o periféricas, la
exposicion y devolucion de materiales aborige-
nes, la subversion anticolonialista, la impugna-
cion de metanarrativas o discursos dominantes,
la autorreflexividad posmoderna, la propuesta
de museografias interactivas, etcétera. Pero,
como el burgués gentilhombre de Moliere que
hablaba en prosa sin saberlo, habra autores

116 Segun datos de una investigacion realizada hace
quince afos (Barboza, 1995: 7, 52, tab. 5.10), solo habia cur-
sos universitarios de museologia en Argentina, Brasil, Chile,
Costa Rica, Cuba, México y Peru, la mayoria focalizados en
la capacitacion relacionada con el ejercicio profesional en
museos, lo mismo que los cursos que ofertaban otras in-
stituciones no universitarias de Bolivia, Colombia, Ecuador,
Guatemala, Nicaragua, Republica Dominicana y Venezuela.
Para un anédlisis mas reciente de los estudios superiores de
museologia en paises de habla hispana, remito al dossier de
articulos que yo mismo coordiné en el nimero 47 de la Revis-
ta de Museologia (Lorente, 2010).




que, al hacer sus contribuciones a estas cau-
sas, no sean conscientes de estar militando en
una renovacion global de la teoria y préctica
museistica que se conoce de esta forma.

Con todo, podrian rastrearse algunos pre-
cedentes Iejanos117 y, sobre todo en los ultimos
anos empieza a haber voces personales que se
expresan declaradamente desde la museologia
critica, y la prueba es el titulo de la mesa en la
que se programd mi participacion en el Il Semi-
nario Permanente de Museologia en América
Latina, denominada “Investigacion Museologi-
ca. Museologia critica y coleccionismo”, cuyo
moderador es autor de varias publicaciones
museoldgicas que usan de forma prominente la
palabra “critica” (Morales Moreno, 2004a y b)
y, por cierto, fue uno de los ponentes en el ci-
tado Simposio Internacional sobre Museologia
Critica celebrado en Mélaga. Pero ya en el | Se-
minario Permanente de Museologia en América
Latina, celebrado del 12 al 14 de noviembre de
2008, participd otro abanderado de la museo-
logfa critica, Oscar Navarro Rojas, coordinador
de la maestria virtual en Museologia, de la Es-
cuela de Sociologia de la Universidad Nacional
(UNA) en Heredia, Costa Rica, y autor de nume-
rosos textos reivindicativos sobre esta corrien-
te, que segun €l esta basada en los principios
doctrinales de la filosofia critica establecida por

117  El curador y tedrico argentino Jorge Glusberg, al ex-
plicar su concepto de museos “frios” y “calientes” escribia
hace mas de 25 afos: “La participacion y la construccion de
museos frios implica una transformacion de las relaciones
sociales y de los actores en una comunidad especifica. La
museologia critica no puede dejar de tener en cuenta as-
pectos que van mas alla de una consideracion limitada a la
descripcion de los museos o centros de produccion” (Glus-
berg, 1983: 12).

Theodore Adorno y Max Horkheimer (Navarro,
2006: 1), y tendria por objetivo que “el visitante
sea confrontado con los dilemas de la sociedad
contemporéanea a través de los ojos de la his-
toria y la memoria critica y con una perspecti-
va ética”. También sostiene este profesor que
“los museos deben confrontar la controversia y
hacerla explicita” (Navarro, 2007: 3) y él mismo
gusta de pasar de la teoria museologica a ana-
lisis criticos de la museografia y la realidad mu-
seal en general (Navarro, 2010).

Asi pues, como yo mismo apuntaba unas
lineas mas arriba, la renovacion tedrica por la
que abogamos no ha de afectar unicamente a
los estudiosos que escriben ensayos sobre mu-
seos, sino que debe infundir nuevas practicas
museograficas. En lugar de presentar cosas y
discursos de forma univoca e impersonal, con
el aire paternalista con el que se dirige uno a
personas inmaduras a quienes conviene adoc-
trinar con axiomas simples, los museos han de
aprender a transmitir los cuestionamientos e in-
terrogantes que surgen en cada disciplina. En
el campo de la antropologia, la clave esté en el
multiculturalismo, mejor dicho, interculturalismo:
que ninguna cultura aparezca como superior en
una narrativa evolucionista, sino que se presen-
ten paralelismos y contrastes entre diferentes
mundos. El cambio también se esta notando en
muchos museos de ciencias, donde se fomen-
tan los dispositivos interactivos que hay que ac-
cionar entre varias personas, para fomentar el
aprendizaje dialéctico, e incluso se invita a artis-
tas a montar exposiciones o realizar instalacio-
nes artisticas con las cuales ponen en cuestion
el discurso axiomatico ortodoxo en el que se ha-

bian educado muchos cientificos. Por supues-




to, esto esta todavia mas difundido en el caso
de los museos de arte y arqueologia, pioneros
en la propuesta de museografias alternativas, a
veces denominadas antimuseo. Es un tema del
que ya me he ocupado en otras publicaciones,
destacando a menudo el soplo de aire fresco
que ha supuesto en los Ultimos decenios entre
los museos de arte contemporaneo el cuestio-
namiento del modelo de museografia aséptica
a base de muros blancos e iluminacion artifi-
cial —el “white cube”—, gracias a la moda
posmoderna de reutilizar antiguas estaciones
ferroviarias, silos, hangares, almacenes, fabri-
cas u otros espacios en bruto. Pero si en otros
foros he destacado algunos ejemplos pioneros
espafoles y latinoamericanos en estas cues-
tiones arquitecténico-urbanisticas (Lorente,
2007), ahora me interesa subrayar que otras
innovaciones museogréficas derivadas de la
museologia critica se deben a algunos directo-
res de museos.

Entre ellos, hubiera podido hablarles
de algunos con quienes estoy en relacion por
correo electréonico, como el peruano Gustavo
Buntinx, quien no solo es un tedrico de gran
predicamento, incluso en el mundo angléfono
(Buntinx, 2006), sino que también ha estado en
Lima al frente del Museo de Arte ltaliano y del

Museo de Arte de San Marcos, tras lo cual pasé

118 Espero que el destacar algunos nombres no me gran-
jee la enemistad de todos los demas. De todas formas, he de
aclarar que en octubre de 2011, dentro de la cuarta edicion
del Seminario Permanente de Museologia en América Latina,
he sido invitado a presentar una ponencia que seréa continua-
cion y complemento de ésta, dentro de la mesa Estrategias
museograficas en curadurias de arte y ciencia: nuevos retos.
Remito a los lectores a los variados ejemplos de museografia
critica alli analizados.

a la direccion general del Centro Cultural de
San Marcos entre 2001 y 2006; ademas de ser
el responsable del proyecto Micromuseo (www.
micromuseo.org.pe). O del chileno Ramon Cas-
tillo Inostroza, quien después de 17 afos como
curador responsable de arte contemporaneo
en el Museo Nacional de Bellas Artes (MNBA)
de Santiago de Chile, compaginando esa labor
con la docencia en varias universidades, ha de-
cidido dedicarse en exclusiva a esta segunda
labor, y ejerce ahora como director de la Escue-
la de Arte de la Universidad Diego Portales, en
cuya revista ha comenzado a reflexionar sobre
las experiencias que implement6 en el MNBA,
como el programa Ejercicios de Coleccion,
mediante el cual montaba en paralelo piezas
antiguas del museo y nuevas adquisiciones
de arte contemporaneo (Castillo, 2010). Pero
no hubiera sido honesto hablar de ejemplos
que no he podido contemplar directamente,
ya que nunca he estado ni en Chile ni en PerU.

En cambio, aunque nunca tuve el honor
de conocerla ni de intercambiar comunicacio-
nes de ningun tipo con ella, quisiera destacar
como homenaje postumo el caso de Virginia
Pérez-Ratton, fundadora y primera directora
del Museo de Arte y Disefio Contemporaneo
(MADC) de San José, en Costa Rica, inaugura-
do en 1994 en la antigua Fabrica Nacional de
Licores. Solo estuvo al frente de la institucion
cuatro anos, pero después siguié colaboran-
do en muchas formas en la constitucion de su
coleccion permanente y en sus exposiciones.
Todavia en febrero de 2009, ya enferma del
cancer que acabo con su vida al ano siguien-
te, inaugurd una exposicion titulada Dialogos
y correspondencias, donde en lugar de inten-




tar evocar con las piezas propiedad del museo
una narracion lineal de la evolucion del arte
centroamericano en los Ultimos afnos por orden
cronoldgico, tematico, o estilistico, proponian,
a la manera de la Tate Modern londinense, una
serie de paralelismos entre obras de diversas
épocas o autores. Ella lo explicaba con las si-
guientes palabras:

Al aceptar esta curaduria, me propuse, mas
que buscar un planteamiento tematico con-
vencional, arriesgarme a provocar en su lugar
el establecimiento de multiples y variados dia-
logos entre las obras, a partir de un montaje
estudiado para mostrar ciertas corresponden-
cias que percibia entre obras coleccionadas
en diversos momentos y por administraciones
distintas en la corta pero fructifera trayectoria
de este museo como referente regional del
arte mas reciente” (Pérez-Ratton, 2009: 19).

Tuve la suerte de ver esa exposicion en el vera-
no de aquel ano y, de paso, visitar también otra
de las iniciativas de la sefora Pérez-Ratton en el
empobrecido casco histérico de la capital costa-
rricense: la Fundacion Teor/ética, que a la sazdn
celebraba su décimo aniversario y presentaba su
coleccion permanente en un provocativo montaje
titulado Arteconciencia—juego de palabras entre
arte, ciencia y conciencia—, donde en ocasiones
remedaba los antiguos gabinetes de curiosidades
naturales y artificiales, incluso utilizando etiquetas
colgantes escritas a mano en lugar de las cartelas
habituales en museos y galerias actuales, mien-
tras que en otras partes del recorrido se coloca-
ban, ademéas de las tipicas cartelas/células iden-
tificativas, textos firmados por diversas personas
que proponian su particular explicaciéon o relato
inspirados por algunas de esas piezas, encar-

gados a través de un concurso publico abierto a
quienes quisieran escribir sobre ellas.

No conozco ningun otro ejemplo compa-
rable de apertura a la participacion publica en
la redaccion de discursos interpretativos en los
muros de una institucion artistica. Si acaso el
proyecto “The Bigger Picture” en la Tate Modern
de Londres que, complementando a las carte-
las/células identificativas del museo, dispone
para algunas obras de su coleccion otros tex-
tos firmados por el escritor A. S. Byatt, el musi-
co Brian Eno, etcétera... Pero al menos puedo
aportar un ejemplo espanol en el que se esta
haciendo realidad la reivindicacion que algu-
nos museologos criticos repetimos desde hace
afios, reclamando que los paneles informativos
de los museos aparezcan firmados, para que
el publico sea consciente de que se trata de
discursos subjetivos, que tienen la autoridad
de quien los haya escrito. Me refiero al Museo
del Patrimonio Municipal de Méalaga, cuyos pa-
neles de sala han sido redactados por diferen-
tes expertos, cuyos nombres aparecen debajo
de sus respectivos textos. Es un ejemplo mas
del interés que su directora, la profesora Teresa
Sauret Guerrero, demuestra por la museologia
critica: no es casual que el arriba citado simpo-
sio internacional sobre el tema tuviera lugar en
aquel museo. Pero, incluso sin ser ellos cons-
cientes, muchos otros directores de museos en
el mundo hispano se estan haciendo eco de las
mas recientes propuestas museoldgicas; por
ejemplo, la autorreferencialidad, el hacer que
el propio museo sea sujeto de la prédica mu-
seal. Pude comprobarlo personalmente durante
mi estancia en la ciudad de México con moti-

vo del I Seminario Permanente de Museologia,




pues al visitar la Sala Mexica en el Museo Na-
cional de Antropologia vi la réplica del penacho
de plumas de Moctezuma —el tocado original
esta en Viena—, ahora expuesta en una vitrina
situada en alto, a la altura de la cabeza de los
turistas que se fotografian jocosos delante de
ella, y al lado mostraban una antigua fotogra-
fla de como se presentaba antiguamente, en
una vitrina mucho mas baja, ante la que apa-
recen inclinados unos reverentes visitantes in-
digenas retratados en silenciosa admiracion.
Como suele decirse, unaimagen vale mas que
mil palabras, y gracias a esa vieja foto dos
formas antagoénicas de exponer una misma
pieza quedan contrapuestas in situ, haciendo
recapacitar al publico sobre los cambiantes
discursos museogréaficos. jQué estupenda
aplicacion practica de la museologia critical
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