Semejanzas y diferencias entre
los codices de Huichapan
y de Jilotepec

OscaR REYEs RETANA MARQUEZ

ntes de comentar los parecidos y las diferencias entre los

cOdices de Huichapan y de Jilotepec, deseo hacer una prime-

ra pregunta y proponer una respuesta. La pregunta es: {cudl
es el objeto, o tiene objeto ocuparse de estos cédices? Mi respues-
ta es, por supuesto, afirmativa. La razén de esta respuesta estd dada
por lo mucho que atin ignoramos de la historia y de la cultura de las
poblaciones otomies de Jilotepec.

La historia de México debe mucho a los cédices y a los cronistas
de los primeros anos de la vida colonial. Sin embargo, respecto a los
pueblos otomies se carece tanto de cédices prehispanicos como de
cronicas. Los cédices de Huichapan y de Jilotepec no colman esta
laguna, pero en algo ayudan. Otro grupo importante de documen-
tacion otomi esta constituido por los cédices del grupo Techialoyan,
pero son posteriores a estos dos cddices de los que ahora nos ocu-
pamos. De ser cierto que el Cédice de Jilotepec es de finales del siglo
xVI (hacia 1590) y que en su formulacién se tuvo a la vista un docu-
mento idéntico o muy similar al Cédice de Huichapan, pintado con
anterioridad, éstos serian los documentos escritos mas antiguos de
la cultura otomi.

Sostener que los codices de Jilotepec y de Huichapan son los
documentos escritos mas antiguos de la cultura otomi no tiene mas
sustento que los propios cédices y la carencia o desconocimiento
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de algiin documento fechado con anterioridad. De ahi que sea im-
portante estudiarlos, y que sus semejanzas y diferencias sean anali-
zadas y puestas a discusion. Justamente las semejanzas permiten
suponer que se tuvo como referencia un solo documento original,
y sus diferencias hacen pensar que este original era méas parecido al
Cédice de Huichapan que al de Jilotepec. Aqui, sin embargo, se plan-
tea la primera contradicciéon: el Cédice de Jilotepec es anterior al de
Huichapan. En efecto, el de Jilotepec se escribi, aparentemente, a
finales del siglo XVI. Por lo que se refiere al de Huichapan, Alfonso
Caso demostré que esta pintado en papel europeo que se importé a
mediados del siglo XVIL

Fray Gerénimo de Mendieta, en Historia eclesidstica indiana re-
fiere lo siguiente:

Fr. Diego Mercado, padre grave y que ha sido definidor de esta provincia del
Santo Evangelio, y uno de los mas ejemplares y pertinentes de este tiempo, me
contd y dio firmado de su nombre, que en anos atras, platicando con un indio
viejo otomi, de mas de setenta afos, sobre las cosas de nuestra fe, le dijo aquel
indio, como ellos en su antigiiedad tenian un libro que venia sucesivamente de
padres a hijos en las personas mayores que para lo guardar y ensefar tenian
dedicados.

En este libro tenian escrita doctrina en dos columnas por todas las planas
del libro [...] y preguntandole este religioso al indio, de lo que contenia aquel
libro en su doctrina, no le supo dar cuenta en particular, mas de que le respondio,
que sia el libro no se oviera perdido, viera como la doctrina que el les ensefiaba
y predicaba y la que alli se contenia era la misma, y que el libro se pudrio
debajo de la tierra, donde lo enterraron los que lo guardaban cuando vinieron
los espanoles

Fray Diego Mercado catequizé en la regién de Jilotepec y Tula,
donde murié.

El Codice de Huichapan podria ser copia del viejo codice a que se
refiere el informante del padre Mercado, y el de Jilotepec, en su
parte histérica, un intento de poner en espanol los anales de los
reyes otomies.

Las semejanzas entre los dos cédices son tanto de contenido
como formales. Mas atin, los dos repiten algunos errores que no se
encuentran en otros documentos. El Cédice de Huichapan consta de
34 pliegos de papel europeo. El contenido se divide en tres seccio-
nes. La primera es una descripcién del calendario mesoamericano
y sus relaciones con el sistema calendérico europeo; contiene los
nombres en otomi de los diferentes periodos calendéricos. La se-
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gunda seccién es una historia antigua del pueblo otomi de la pro-
vincia de Jilotepec. En la tercera constan unos anales del convento
de Huichapan. Respecto a la segunda seccioén, Alfonso Caso ha es-
tablecido que cubre 125 afios, desde 1403 hasta 1528, de acuerdo a la
simbologia del codice de 2 acatl a 10 tecpatl.

En la seccién correspondiente a la historia antigua, cada una de
las hojas esta dividida en dos columnas. En la base de cada columna
tenemos la identificacién del afio en simbologia ndhuatl, y en el resto
de la hoja, también con simbolos nahuas, el relato de los sucesos més
importantes de ese afio. No estdn representados los 125 afios que
cubre el relato, sino sélo aquellos en que ocurrieron acontecimientos
importantes. En los espacios libres se escribi6 en lengua otomi la ex-
plicacién del texto. Este cédice ha sido poco estudiado y quienes lo
han hecho se ocupan preferentemente del calendario y de su utili-
dad lingtiistica para conocer el idioma de los otomies, el hia-hriu.

En 1928, Alfonso Caso public6é un pequeno articulo que se refie-
re principalmente a las correlaciones calendéaricas. Mas reciente-
mente, Manuel Alvarado Guinchard public6 la traduccién de una
parte de la seccién histoérica, pero el estudio previo se refiere bre-
vemente a la medicién del tiempo y, en forma mas extensa, a aspec-
tos idiomaticos del otomi.

Esta edicién, ademas, estd incompleta. El autor ofreci6 tres to-
mos, en los que se ocuparia de la historia antigua y de los anales del
convento. Sin embargo, s6lo apareci6 el primer tomo con las carac-
teristicas citadas. Ademas del inconveniente de que sélo reproduce
una tercera parte del codice, la impresién es muy deficiente en ca-
lidad, por lo que el lector, o quien vea esta reproduccién, no podré
apreciar el aspecto del cédice.

Indudablemente es un avance que se haya realizado una tra-
duccién del otomi al espanol, pero la utilidad de este documento
s6lo serda completa cuando se haga su critica histérica e, inclusive,
se pueda establecer si existe relacion entre lo pintado y lo escrito y
la traduccién. No seria remoto que nos encontrdramos ante una
cadena de malos entendidos. Sin embargo, el texto traducido por
Alvarado Guinchard permite observar el parecido del relato corres-
pondiente a la parte histérica con el Cédice de Jilotepec.

El Cédice de Jilotepec consta de once folios, de los cuales el primero
y el altimo estdn escritos s6lo en una cara. En la primera parte (cua-
tro folios) se relata la historia de los reyes otomies, entrecruzdndola, a
veces, con la dinastia de Tenochtitlan. El quinto folio sirve de transi-
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cién entre la historia local y la llegada de los esparoles. Los folios
sexto y séptimo se ocupan de la organizacion del gobierno en Jilotepec
y de los trabajos de evangelizacion de los franciscanos. A partir del
octavo folio, el documento se refiere a los origenes, trabajos y ge-
nerosidades de Juan Bautista Valerio de la Cruz. Es importante ha-
cer notar que estos once folios estdn numerados del 24 al 35, lo
que permite pensar que formaban parte de un documento o expe-
diente més extenso, y que faltan precisamente 23 folios, ya que en el
ultimo de los que ahora conocemos, el autor Lépez de la Sosa asienta:
“fin de la obra”. También hay que resaltar que en el folio 30, a mitad
de un parrafo y sin ninguna relacién con lo que se esté relatando,
aparece el nombre de Lépez de Sosa. Por iltimo, es conveniente
mencionar que el folio al que corresponde el niimero 28, no se tuvo
a la vista cuando se hizo la edicién facsimilar del cédice, porque se
habia perdido, pero ahora, por fortuna, reaparecio y se encuentra,
con el resto de los folios, en el archivo municipal de Jilotepec.

El autor del Cédice de Jilotepec, con escasos conocimientos del
otomi, aplica mal algunas palabras, ademés de dejarse llevar por las
pinturas, como si fueran descriptivas de hechos y no de simbolos.
Asi, las traslada para ilustrar lo que relata. En el Cédice de Hmchapan
aparece un rey otomi, al que el traductor da el nombre de Agulla
tal como estéd representado. Ademas, se utiliza la palabra anvinxuy
con el significado de un ciclo de cincuenta y dos afios; en el de
Jilotepec esa misma palabra se usa como nombre de un rey. Ambos
codices relatan una hambruna de larga duracién (cuatro afios) de la
siguiente manera:

Texto Jilotepec Texto Huichapan
Cuando estaban en el tercer ano de que
cayo el hambre, ya no habia maiz que
comer o beber.

Cuando esto sucedid se caia muerta

mas la voluntad de Dios Nuestro Sefor
fue otra que en todo el tiempo que fue
Rey este nombre no cayé una gota de
agua fueron muy rigurosas las ambres

y que se comian unos con otros que asta
los animales eran contra estos pobres
infieles, que muchos de ellos se los co-
mieron tragaron vivos por la confianza
que abrian hecho tan barbar.

la gente, se escondia la gente se ahorcaba
de hambre, también se metia en la tie-
rra, con lo que se los comian los coyotes,
los montaieses, en la plaza vendian sus
personas por un poco de maiz con lo que
empenaban sus personas, para proteger
a sus hijos y poder darles de comer.
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Quizé lo mas convincente en el sentido de que los dos codices
tienen una referencia comun, es el error que se comete en ambos
documentos al confundir a Hernan Cortés con su hijo Martin. En
el Cédice de Jilotepec se sitGa la llegada de Martin Cortés “por estas
llamadas de México”, en 1516. El Cédice de Huichapan, mas preciso
en cuanto a la fecha, ubica la llegada de “Don Martin Cortés Mar-
qués” en 1519.

Por lo que se refiere a los dibujos, se pueden hacer las siguientes
observaciones de manera detallada (en esta parte abreviaré los nom-
bres de los codices de Jilotepec (J) y de Huichapan (H) con su letra
inicial):

Los dibujos de la primera pédgina que se conserva del Cédice ],
corresponden a los que aparecen en las laminas 34 y 35 del de H. La
figura de un dignatario dentro del top6nimo de Jilotepec es similar
a la que aparece sobre el glifo calendarico de 1443; de la misma
forma la ilustracién al pie de péagina es muy parecida al simbolo
acatl (cana), dibujado en el de H. En el folio 35 del de H, esta dibu-
jado un dignatario similar al que aparece en la parte derecha de la
primera pagina del J. En el segundo folio del J, el 25, aparece ini-
ciando el relato un dignatario atado con un yugo a un sitial, igual al
que se observa en la pagina 27 del H. Igualmente coincide el simbo-
lo calendarico tres tochtli con el conejo dibujado al pie de pagina en
el ]. La figura de la parte inferior derecha, que es una casa con una
cabeza de aguila, flechada e incendiada, corresponde a la que ilus-
tra el ano de 1433 en el H.

Las figuras del folio 25 reverso del J parecen corresponder a dos
de las que contiene la lamina 42 del H. Un dignatario sobrevolado
por un aguila en el lado izquierdo del folio y de la ldmina y un indi-
viduo comn, sentado sobre un banco, sobrevolado por un pajarillo
en el extremo derecho del folio y de la lamina. Sin embargo, el glifo
calendarico en el de J es un conejo, mientras en el de H son 11 canas
(1463) y 12 tecpatl (1464).

Al reverso del folio 27 en el de ] comienza el texto con la figura
de un guerrero que porta una bandera y un escudo, y lo semi-rodea
una serpiente. Una figura similar se observa en el H en la lamina 54,
con un glifo calendarico de 9 acatl (1487), mientras que en el ] apa-
rece un fecpatl. La figura que se localiza a mitad del folio consiste en
una vibora con tres volutas en el cuerpo y una flor en las fauces;
sobre el reptil est4 sentado un dignatario y esta escrito 1463*En el H
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aparece el mismo animal, con las volutas y la flor, pero sobre él hay
una bandera y corresponde al afio 1507.

Respecto a las figuras que aparecen en el folio 28 no pude com-
pararlas con las de H, por no tenerlo a la vista. Hasta aqui llegan
las posibilidades de comparacién puntual. En términos generales
se puede observar que las,figuras que representan los afios cone-
jo, casa, cana y pedernal son muy parecidas graficamente. Por lo
que se refiere a las figuras que ilustran la vida colonial es més
amplio el Cédice de Jilotepec, que dedica al argumento siete folios,
en tanto que el de Huichapan sélo en las tltimas tres paginas tie-
ne imagenes relacionadas con este periodo.

Las diferencias entre los dos cédices son importantes, y de
ellas ya se han mencionado algunas. La diferencia que més inme-
diatamente impresiona es de tipo estético: el Cédice de Huichapan
es un bello libro, en tanto que el de Jilotepec tiene todo el aspecto
de un expediente judicial. No cabe duda que quien dibujé y pinté
el Cédice de Huichapan sabia hacer bien su trabajo, mientras que el
copista del de Jilotepec no era muy hébil. Més importante es la
diferencia que existe respecto al uso de las ilustraciones, ya que
mientras en el de Huichapan éstas tienen un valor simbélico, como
en los antiguos codices, en el de Jilotepec sélo ilustran el relato y en
ocasiones lo confunden.

El Cédice de Huichapan consta de 34 folios, en tanto que el de
Jilotepec s6lo contiene once. La parte central del de Huichapan tra-
ta de la historia antigua de México y de la zona de Jilotepec, en
tanto que el de Jilotepec se ocupa preponderantemente de la vida
de Juan Bautista Valerio de la Cruz, y s6lo de manera complemen-
taria menciona sucesos de mas amplia visién histérica. En conse-
cuencia, el de Huichapan es un documento més completo.

Estos dos cédices son complementarios entre si y mientras mas
se estudien, mé&s conocimientos se obtendran para precisar su ori-
geny, siademas se pueden obtener los folios faltantes del de Jilote-
pec, seria mas facil abundar en la informacién con respecto a la
historia regional de la zona otomi de Jilotepec. Su importancia no
radica sélo en el hecho de fijar datos sobre la época prehispanica,
sino en entender el fenémeno de mestizaje en esta parte de México,
sobre todo el mestizaje cultural, las influencias que reciprocamente
ejercieron los pueblos prehispénicos y los europeos a partir de 1519.
La vida de Juan Bautista Valerio de la Cruz puede servir de ejemplo
para entender cémo se relacionaron y se modificaron dos formas

92 DIMENSION ANTROPOLOGICA, ARO 4, VOLS. 9-10, ENERO/AGOSTO, 1997



Algunas comparaciones entre el Codice de Jilotepec y el Codice de Huichapan

Jilotepec Huichapan




Algunas comparaciones entre el Codice de Jilotepec y el Codice de Huichapan

Jilotepec

pr—

#

Fig. 1.

Huichapan




dadajoqif
uedeyomy


http://www.tcpdf.org

uedeypmy dadajorif

uvdpynngy ap a01po)) 13 K sadajoqr [ ap 291po) 12 dnud spuoneredwod seundyy



uedeypmy sadajorif



de ver la vida, la participaciéon de los otomies y de otros pueblos
indigenas en la Conquista y en la Colonia, la implantacién de nue-
vas actividades en la zona y de nuevas formas de relacién social, asi
como el fenémeno de la aparicion de la propiedad privada y de los
derechos de sucesion.

A mi juicio, los cédices de Huichapan y de Jilotepec estan
emparentados a través de un cédice coman, posiblemente muy si-
milar al que ahora conocemos como de Huichapan. Considero que
ese codice comin se pint6 en Jilotepec y que estuvo en manos de
los franciscanos, que tenian bajo su responsabilidad y administra-
cién la provincia que a finales del siglo xvi incluia Huichapan. Es
posible que el cddice original haya servido de referencia para elabo-
rar documentos legales y hacer copias para su estudio.

Esta suposicién es s6lo un punto de partida, pues se requiere
profundizar en las investigaciones documentales, particularmente
en archivos franciscanos, pero también en los de notarias y en los
judiciales. Seria atil también precisar los cambios en los apellidos a
través del tiempo, para saber si la familia de Valerio de la Cruz si-
guié viviendo en la zona, y por medio de sus descendientes cono-
cer mejor el destino que tuvo su peticién. Ante el creciente interés
por la historia otom{ y de Jilotepec, una decisién apropiada seria
traducir el Cédice de Huichapan para confirmar o corregir las afirma-
ciones que aqui se han hecho. Sin duda a todos nos convendria.
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