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umerosos idiomas de origen prehispanico son actualmente la

lengua materna de los padres y abuelos de aproximadamente

una décima parte de los mexicanos.! Once familias linguisticas
—hokano coahuilteca, chinanteca, otopame, oaxaquefia, huave,
totonaca, mixe, maya, yutoazteca, cuicatleca y purépecha— agru-
pan mas de sesenta lenguas indigenas y varios dialectos de las mis-
mas.? Estas lenguas ocupan un espacio demogréfico relevante en
Yucatan y Quintana Roo, donde el 65.8% de la poblacién, de ambos
estados es hablante nativa de maya. También en Oaxaca, donde el
36.6% de sus habitantes habla ya sea zapoteco, mixteco, mazateco,
chinanteco, mixe, chatino, amuzgo, triqui, cuicateco, huave chontal
o nahuatl y en Chiapas, donde el 25.1% de la poblacion tiene como
lengua materna el tzeltal, el tzotzil, el chol, el zoque, el tojolabal, el
kanjobal, el mame, el maya o el zapoteco.?

Sin embargo, a pesar de las politicas culturales y linguiisticas que
en distintos momentos han otorgado reconocimiento explicito a la
composicion multilingiie de la poblacién mexicana, los sucesivos pro-
yectos de educacién nacional han favorecido desde la independen-

* Escuela Nacional de Antropologia e Historia (ENAH).

1 Cf. inect, Conteo de Poblacién y Vivienda, 1997.

2 Las tres que presentan el mayor niimero de hablantes son: ndhuatl (1 325 440), maya
(776 824) y zapoteco (415 247) y las que tienen menos hablantes son: pima (860), seri (561) y
kikapu (232).

3 Cf. iNec1, Conteo de Poblacién y Vivienda, 1997.
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cia a la homogeneidad lingiiistica. Esta se ha anclado en la lengua
colonial y en el desarrollo, entre la poblacién mestiza hispanohablante,
de una conciencia lingiiistica temerosa de la diversidad. Las lenguas
indigenas han permanecido hasta la fecha como un conocimiento
exclusivo de lingiiistas y antropélogos pero son desconocidas para el
resto de los mexicanos hispanohablantes, quienes no las ubican
como parte de nuestro acervo cultural, y a menudo ni siquiera las
reconocen como lenguas sino que las llaman “dialectos” con la con-
notacion de hablas agrafas e inferiores al espanol.

Nuestra herencia lingiiistica fue ponderada durante el siglo xixa
través del acucioso estudio de los fil6logos, historiadores, gedgrafos
y etnélogos de la época. Asi lo documentan los trabajos de Francisco
Pimentel y Manuel Orozco y Berra, sobre la clasificacion de las len-
guas de México y los de Francisco Garcia Icazbalceta sobre los voca-
blos de origen prehispanico presentes en el uso mexicano.* No cabe
duda que estos intelectuales contribuyeron al reconocimiento del
papel que la diversidad de lenguas jugaba en la reconstruccién de
nuestra historia nacional. Empero, los duefios y usuarios de tal di-
versidad lingliistica sufrieron la descalificacién que del mundo indi-
gena hicieran por igual los conservadores y liberales criollos como
José Maria Luis Mora,® quien al referirse a los indios sefalaba:

en su estado actual y hasta que no hayan sufrido cambios considerables no
podran nunca llegar al grado de ilustracion, civilizacién y cultura de los euro-
peos, ni sostenerse bajo pie de igualdad con ellos en una sociedad de que unos
y otros hagan parte.

Las lenguas de estos indios, que al iniciar el siglo constituian més
de la mitad de la poblacién mexicana, sélo fueron apreciadas como
objetos de estudio pero quedaron limitadas, en su uso, a reconoci-
mientos esporadicos,® que no les dieron un lugar legitimo en el pro-
yecto criollo del México independiente. Fue la lengua colonial la que
a lo largo del siglo pasado vio fortalecido su estatuto de lengua de

4 Cf. B. Cifuentes, “Language policy in Mexico”, en Int'l.].Soc.Lang 96, 1992, pp. 5-8.

] M.L. Mora, Méjico y sus revoluciones, tomo [, Paris, Librerfa de Rosa, 1856, p. 66, ediciéon
facsimilar, EUFESA, 1981.

® Podemos indicar en este sentido que la Constitucién de 1857 fue traducida al ndhuatl y
que el estudio de esta lengua junto con el del maya, el purépecha, el zapoteco y el otomi
figuraban en el programa de formacién humanista de quienes cursaban estudios universita-
rios. Se reimprimieron varias graméticas de lenguas indigenas elaboradas durante la Colonia
asi como otras nuevas, entre ellas destaca una de la lengua ndhuatl para profesores que traba-
jaban en zonas rurales del estado de Puebla. Cf. B. Cifuentes y D. Pellicer, “Ideology, Politics
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las levee, Ja justicia, los servicios publicos, la literatura y la educa-
cién, en una palabra, su estatuto de lengua nacional.’

En la Gltima década del xix, el prototipo del mexicano criollo,
que se habia agotado paulatinamente, fue remplazado por una so-
ciedad nacional que se identificé como producto de la mezcla entre
el indio y el europeo. La aceptacion de la identidad mestiza, que a
los ojos de Justo Sierra suponia el modelo ideal de la mexicanizacién,®
fue punta de lanza de un indigenismo oficial cuya paraddjica politi-
ca lingtiistica se concibi6 de inicio castellanizadora. Hacia el fin de la
tercera década de nuestro siglo se reconocid y se entreabri6 la puer-
ta a una timida presencia de las lenguas indigenas en la escuela. No
obstante, como veremos mas adelante, la llamada educaciéon bilin-
giie y bicultural, que fue en los afios sesenta el corolario de este reco-
nocimiento, se limit6 a ofrecer asilo a las lenguas indigenas en un
reducido espacio escolar.

Recientemente ha sido replanteado en el marco de los Diédlogos
de San Andrés Sacam Ch’en el respeto por el multiculturalismo.’
Estas demandas que contemplan aspectos juridicos, econdémicos
y politicos de la participacion indigena en el pais fueron explicita-
das por representantes indigenas y mestizos del Ejército Zapatista
de Liberacién Nacional (ezLN). Posteriormente fueron puestas a con-
sideracién de miembros del Legislativo, constituidos en una Co-
misién de Concordia y Pacificacién (cocora) y de representantes
del gobierno federal. Las negociaciones se entablaron en una Mesa
sobre "Derechos y Cultura Indigena" en el mes de octubre de 1995 y
concluyeron cuatro meses mas tarde, después de tres fases de discu-
siones, la Gltima estuvo precedida en el Foro Nacional Indigena.'

Las propuestas lingiiisticas y educativas surgidas de este dialo-
go logran alejarse por momentos de las posturas anteriores del
indigenismo oficial, y ofrecen lineas susceptibles de redefinir el lu-
gar de las lenguas indigenas en la educacién de los mexicanos. A
ellas me referiré en la Gltima parte de este trabajo, pero antes consi-

and National Language a Study in the Creation of a National Language in 19th Century
Mexico”, en Sociolinguistics vol. 18, Holland/USA, Foris Publications, 1989, pp. 1-17.

7 Ibid.

8 Cf. C. Sierra y C. Barros (eds.), Justo Sierra. Textos, México, SEF/UNAM, 1982.

? Estos didlogos tuvieron como antecedente el levantamiento armado del Ejército Zapatista
de Liberacion Nacional (EzZLN) en enero de 1994; en sus diferentes fases han demandado la
construccién de una nueva relacién entre los pueblos indigenas y el gobierno, asentada en el
derecho al multiculturalismo y la justicia social.

"W Este Foro fue convocado en enero de 1996 por el EzLN en acuerdo con la COCOPA.
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dero necesario senalar, sin pretension de exhaustividad, en qué me-
dida la educacion para los indigenas mexicanos, o bien ha mostrado
un claro aprecio por la homogeneidad lingiiistica, o bien ha enclaus-
trado el bilingiiismo en los afios iniciales de la escuela indigena.

La asimilacion al castellano

Al mismo tiempo que en la frontera de los siglos xix y xx se definia
una patria mestiza, se gestaban en su interior la agitacion y el des-
contento que habrian de conducir a la insurgencia armada de 1910.
Con ella se inici6 el movimiento revolucionario que buscaba cam-
biar el rumbo del sistema politico mexicano al que debian inte-
grarse, con el auxilio de la educacidn, las poblaciones indigenas.
La ley de instruccién rudimentaria de 1911 ordené la creacion de
escuelas rurales cuyo objetivo era contribuir al mestizaje a través
de la alfabetizacién y la castellanizacién. Su creador, el maestro
Torres Quintero, propuso que en ellas se siguieran las pautas ob-
servables en el aprendizaje de la lengua materna, es decir, que se
empleara el método directo de castellanizacién cuyos principios
establecian que la transmision de la ensefianza debia evitar todo
uso de la lengua indigena.?

Diez afnos después, en el agitado e incierto contexto de la etapa
posrevolucionaria, fue creada la Secretaria de Educacién Ptblica (sep)
bajo el impulso de José Vasconcelos.!? Una de sus dependencias, que
se abrid a instancias de los diputados del Partido Liberal Consti-
tucionalista (pLC), fue el Departamento de Educacién y Cultura para
larazaindigena que poco tiempo después seria llamado simplemen-
te Departamento de Cultura Indigena. Este inauguré el trabajo
de las misiones culturales que agregé al binomio alfabetizacion-
castellanizacion, eje rector de la integracion del indigena, la instruc-

' No es mi intencién llevar a cabo una revisién exhaustiva de nuestras politicas indi-
genistas, por lo que me limito a sefialar aquellas que permiten recuperar las diferentes caras
de su ideologfa.

12 La precariedad con la que funcionaron estas escuelas, surgidas en el momento en
que la Revolucién convulsionaba todos los espacios de la vida publica, hizo que recibieran el
nombre de “escuelas de peor es nada”. Cf S. Herndndez El Instituto Nacional Indigenista y la
Educacion Bilingiie Bicultural, México, México Pluricultural, Secretaria de Educacién Publica,
1982, p. 63.

13 Fue durante el gobierno del presidente Alvaro Obregén que José Vasconcelos impulsé
el proyecto de la SEP, el cual debia responder a la demanda de educacién tantas veces escucha-
da durante los anos de la Revolucién. Sin embargo, de acuerdo con Teresa Carbé, “La sep fue
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cioén sobre el trabajo agricola y aspectos de salud, entre otros. Con
ello se pretendia mejorar las condiciones precarias en que vivian las
comunidades indigenas establecidas en las tierras mas pauperiza-
das del pais. El reconocimiento de la pobreza buscé explicacion en
las practicas culturales autéctonas y en los usos lingtisticos aleja-
dos del espariol, que a la luz del indigenismo oficial impedian la
fortaleza de la unidad nacional. Los promotores y maestros de las
misiones eran estimulados por todos los medios para que ofrecieran
especial atencion, entre todas las ensenanzas dirigidas a los ninos
indigenas, a aquélla de la lengua nacional ya que no se concebia
“ningun interés practico” en que los maestros rurales aprendieran y
emplearan en sus labores alguna lengua indigena.' En la exposicion
de objetivos del Internado Nacional para Indios también conocido
como la Casa del estudiante indigena,'” a cargo de la misma sep, se
perfilaron claramente las exigencias que debia llenar la educacion
de los indios frente a los imperativos politicos de los gobiernos
posrevolucionarios:

[es necesario] anular la distancia evolutiva que separa a los indios de la época
actual, transformando su mentalidad, tendencia y costumbres, para sumarlos a la
vida civilizada moderna e incorporarlos integramente dentro de la comunidad
social mexicana; se les hard participes de la cultura fundamental, se les impartirdn
conocimientos de orden manual, agricola e industrial y, en suma, se les dard
educacion integral[...] en provecho de la cohesién y unidad mexicana.'

Observamos que sin haberse desprendido de la vision evolu-
cionista de los liberales criollos del siglo anterior, el México mestizo
se atribuia en cada propuesta educativa el deber de “civilizar” al
México indigena y de exigirle la abdicacién de sus culturas en aras de
un proyecto de nacién que, investido de cultura fundamental, requeria
de mano de obra capacitada. Para contribuir a la transformacion de
los indigenas y colaborar para la unidad mexicana, la educacion inte-
gral no podia sino imponer la estandarizacion lingiiistica. Pero a pe-
sar de esta reiterada obstinacion de la planificacion educativa en las

creada [...] en una escueta y sintética versién, que no preservaba de la propuesta vasconcelista
mas que la pura estructura”, El discurso parlamentario mexicano entre 1920y 1950, México, CIESAS/
COLMEX, 1995, p. 228.

14 Rafael Ramirez, La escuela rural mexicana, México, Coleccién sep (Setentas), 1976, p. 61.

15 Inaugurada en abril de 1925. Cf. Onésimo Rios Herndndez, La Casa del Estudiante Indi-
gena, 1984,

16 Internado Nacional para Indios, México, SEp, 1927, pp. 35-36 (lo cursivo es nuestro),
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primeras décadas de nuestro siglo, la integracion a la lengua nacio-
nal se quedé corta en sus logros.’” En 1930 un 53% de la poblacién
indigena se mantenia monolingiie y permanecia al margen del pro-
ceso de la escolarizaciéon.'®

La alfabetizacién en lengua materna

Al llegar el general Lazaro Cardenas a la presidencia, al inicio de
la década de los treinta, se presenté un cambio de estrategias en la
politica educativa dirigida principalmente hacia los grupos indige-
nas y mas adelante hacia sus lenguas. El Departamento de Asuntos
Indigenas (pal), surgié en 1935, fue el primer componente del para-
digma de un indigenismo que no insistia en la transformacién étni-
ca como requisito para acceder a la justicia social, méas bien esbozaba
una integracion sin dimision total de lo indigena. En materia lingtiis-
tica y educativa, el indigenismo cardenista favoreci6 la realizacion
de la Primera Asamblea de Fil6logos y Lingiiistas que se llevé a cabo
en Patzcuaro en 1939. En esta reunioén se expuso el fracaso reitera-
do de lainmersién del nifio indigena a un proceso escolar ajeno a su
lengua materna y se lleg6 a la decision de que se le alfabetizara ha-
ciendo uso de ella.

El Proyecto Tarasco, donde tomaron cuerpo las recomenda-
ciones de esta asamblea, elabor¢ el alfabeto practico de la lengua
purépecha a partir del cual intent6 la proyeccién de nuevas fun-
ciones sociales de la lengua indigena, ya que no restringié sus ta-
reas al ambito puramente escolar. Durante los doce meses que
duraron sus actividades, instauré espacios publicos como: el uso
del purépecha a través de un programa de radio, un periédico lo-
cal en lengua indigena y la alfabetizacién de los adultos en su len-
gua materna. Un ano después, en el marco del Primer Congreso
Indigenista Interamericano convocado por México, esta politica,
que se adelant6 més de una década a las recomendaciones de la

17 Las razones del corto alcance de la castellanizacién y la alfabetizacién son maltiples
que van desde el reducido presupuesto que contaba la sep para sus programas indigenas hasta
la inadecuacién de una ensenanza que desconocia la necesidad de un método para aprender
el espafiol como segunda lengua, ademads por la escasa preparacién de los promotores de
estos programas. En suma, se dejaba en manos de una escuela rural, débil en su estructura y
con objetivos cuestionables, la deseada transformacion del mundo indigena pero sin promo-
ver simultdneamente el cambio de las estructuras econémicas y sociales.

18 Cf. L.M. Valdés, Los indios en los censos de poblacién, México, UNAM, 1995,
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UNEscO'? en el empleo de las lenguas maternas en la ensefianza, se
concretizo en el Instituto de Alfabetizacion Indigena que extendié
la introduccion de las primeras letras mediante el uso de la lengua
indigena a otras comunidades linguisticas. A pesar de que se alejo
del método directo de Torres Quintero, la expansién de la alfabeti-
zacién en lengua indigena quedo limitada al primer peldano de la
escolarizacion que, cumplida esa primera etapa, sigui6 siendo fa-
vorable a los designios de la unidad lingiiistica, al no contar insti-
tucionalmente con programas y materiales escritos que colabora-
ran al desarrollo de escuelas indigenas bilingties.

Acompanado de sus contradicciones, el indigenismo fue un tema
ineludible del desempefo de los gobiernos que sucedieron al
cardenismo. Habilmente entretejido en el discurso oficial, no se dejo
de dar reconocimiento al componente indigena de la nacién sin
arriesgar en ningin momento la hegemonia del mestizo, con quien
conto para crear el espejismo del “milagro mexicano” a partir del
gobierno del presidente Miguel Aleman hasta la década de los se-
tenta. El Instituto Nacional Indigenista (INI), que naci6 en 1948, es
parte inicial de este largo periodo. Con su creacién se reforzé la
premisa del mestizaje: “México es un pais mestizo y la inmensa
mayoria de su poblacién tiene sangre indigena y sangre blanca”,*
se buscé igualmente el aval de la antropologia mexicana en Alfon-
so Caso, Othén de Mendizabal, Julio de la Fuente y Gonzalo Aguirre
Beltran, entre otros. No se llegaron a concretizar sin embargo sus
valiosas aportaciones ya que la politica educativa del NI continu6
acogiéndose al modelo alemanista que colocaba el énfasis en la pre-
paracién técnica y la especializacion eficaz,?! asi como en la castella-
nizacion del indigena, siempre con el apoyo paradéjico de la al-
fabetizacion en sus lenguas. No era otra la intencién de los talleres
que seguian recibiendo el nombre de educacion integral; en ellos, ade-
mas de introducir la escritura, ofrecian ensefianzas practicas del cam-
po agropecuario, de economia y salud con la colaboracién de los
propios indigenas que recibian una capacitacién especial para trans-

19 UNESCO, Les langues vernaculaires dans l'enseignement, Paris, 1954.

2 Cf. Alfonso Caso, “Los ideales de la nacién indigenista”, en Ideales y resultados del
indigenismo, México, IN1, 1962, p. 6.

21 Cf T. Carb6 (op. cit.: 276 ), al analizar el proyecto legislativo que presentara el presiden-
te Miguel Alemén para la creacién del InI sc fala: “En el cuerpo del proyecyo de ley, ciertas
formas léxicas (desde luego con su consiguiente contenido proposicional) testimonian las
opciones predilectas del régimen para el tratamiento de la cuestién indigena: la definicién de
la misma como un asunto que podia ser resuelto con el auxilio de la técnica.”
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mitir estos conocimientos. Con ligeras variantes a lo largo de tres
décadas la politica educativa indigenista siguié las pautas de una
racionalidad esencialmente economicista, cuya cobertura justificd
uno tras otro los proyectos de integracién del indigena, que no lo-
graron abrir cauces para mejorar la situacion precaria y marginal de
un alarmante porcentaje de esta poblacién. Los censos de 1980 indi-
can que un 23% de indigenas era todavia monolingiie y el 80% de
aquellos que se contaban como bilingiies carecia de escolaridad.?

La “educacién bilingiie y bicultural”

El Departamento de Asuntos Indigenas, incorporado a la sep, con-
servo la facultad de normar la escolarizacién de las minorias nativas
y a partir de 1978 ésta quedo a cargo de la Direccién General de
Educacién Indigena (pGEl), la cual generé un nuevo proyecto que
retuvo el nombre de educacion bilingiie y bicultural, ya empleado por
su antecesora la Direccién General de Educacion Extraescolar en el
Medio Indigena. Una mirada de conjunto a los principios que se
esgrimieron para fundamentar su planificaciéon permite observar la
incorporacién escolar oficial de las lenguas indigenas y de la ense-
nanza del espanol como segunda lengua. Esta politica no s6lo exigia
una didéactica particular sino que implicaba el reconocimiento de las
otras lenguas maternas de los mexicanos:

en términos generales, los ninos indigenas no hablan castellano al momento de
ingresar a la escuela, por lo que éste es para ellos una segunda lengua y por
tanto s6lamente puede ser apredida como tal.?

Los principios lingiiisticos de este programa fueron ponderados
como paliativo del conflicto entre diversidad e integracion nacional
y como respuesta a la necesidad perentoria de establecer vinculos
entre la escuela y la comunidad indigena. El proyecto bilingtie-
bicultural buscaba atenuar el conflicto entre lengua nacional y len-
guas de origen prehispanico y entre el sistema nacional de educa-
cién y las variadas formas de educacién informal tradicional de las
comunidades indigenas. La base juridica del proyecto buscé apoyo

2 Informacién del N1, 1990, Consejo Nacional Técnico de la Educacién, 1991 y L.M. Valdés,
op. cit.

B sep, Direccién General de Educacion Indigena, Bases generales de la educacion indigena,
Meéxico, SEr/DGE], Fundamentos linguiisticos, 1985, p. 34.
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en el articulo 50. de la Ley Federal de Educacién que, aunque en-
fatizaba la importancia de la adquisiciéon de una lengua comun a
todos los mexicanos por intermedio de la ensefianza del espanol,
aclaraba: “esto debe ocurrir sin menoscabo del uso de las lenguas
autdctonas”. En lo que se refiere a su apoyo politico, éste no se hizo
explicito sino un sexenio més tarde en documentos como el Plan
Nacional de Desarrollo 1983-1988 que prometia: “Especial énfasis se
dara al desarrollo del sistema de educacién bilingiie y bicultural”
y en el Programa Nacional de Educacién, Cultura, Recreacion y Deporte
1984-1988 que anotaba: “La educacién bilingiie bicultural es ideal
para un pais como el nuestro, donde existen numerosos grupos
étnicos. A través de ella se buscara mantener la identidad de las co-
munidades y evitar su destrucccién o substitucién cultural.”?

El articulo 21 del Reglamento Interno de la sep, confiri6 a la DGE],
la responsabilidad de organizar la “escuela bilingtie-bicultural”. Este
articulo hacia referencia a los contenidos y métodos que esta insti-
tucién deberia emplear para impartir sus ensefianzas.? En concor-
dancia con sus lineamientos, el desarrollo de este modelo de es-
cuela tuvo necesidad de profesores indigenas que hubieran recibido
preparacion profesional como etnolingiiistas, maestros o anima-
dores culturales. La tarea que se les encomendé fue enormemente
compleja. Comenzaba con el aspecto técnico de la construccion de al-
fabetos para lenguas que pertenecen a familias lingiiisticas muy va-
riadas y que presentan una fuerte fragmentacién dialectal. La colabo-
racion de lingtiistas con una sélida formacion, era indispensable si
tomamos en cuenta la necesidad de un trabajo de descripcion sis-
temdtica de estas lenguas, sustentado en la investigacion dialecto-
l6gica. De igual forma hacia demandante la participacion de
sociolingtiistas, capaces de identificar las manifestaciones de la va-
riacion social de cada lengua y de las actitudes hacia su uso que
manifestaban los hablantes.

No obstante, los encargados de llevar a la practica la educacion
bilingtie-bicultural no contaron con el tiempo que exigia el soporte
linguiistico de los programas y fueron sometidos a presiones de orden
politico que exigian a corto plazo la publicacién de textos en lenguas

2 Plan Nactonal de Desarrollo 1983-1988, citado en sep/DGEL, op. cit., 1985, p. 106.

% Programa Nacional de Educacién, Cultura, Recreacion y Deporte 1984-1988, citado en SEF/
DGEL, op. cit., 1985, p. 108.

% Cf. Articulo 21 del Reglamento Interior de la Secretaria de Educacién Piblica, fraccion
Iy fraccién II, 26 de marzo de 1982.
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indigenas —lo mismo manuales de alfabetizacion que tradiciones li-
terarias o traducciones del informe presidencial— que permitieran
ofrecer y sostener pruebas tangibles del éxito del proyecto. A los cola-
boradores indigenas se les solicitaba la produccién acelerada de todo
tipo de obras bilingiies bajo el supuesto equivocado de que hablar la
lengua era condicién suficiente para describirla y llevar a cabo el pro-
ceso de normalizaciéon de su escritura. A lo anterior se sumo la de-
manda de libros de texto para la escuela primaria bilingiie, la cual tu-
vo que resolverse con simples orientaciones para que los libros del
programa oficial de la poblacién hispanohablante fueran empleados
con la guia oral del maestro, de quien se esperaba la explicacién de
las lecciones en la lengua materna de los escolares indigenas.

Tampoco logré el programa consolidar el acercamiento a comu-
nidades con historias sociolingiiisticas particulares y diversas que se
reflejaban en la variedad de sus expectativas educativas. Los censos
llevados a cabo cada diez anos no ofrecian mas que una dicotomia
general que separa las poblaciones en monolingiies y bilingties. No
obstante, los trabajos de investigacion sobre el bilingiiismo en Méxi-
co?” habian ya apuntado la existencia de una gradacién que va des-
de los bilingiies en un espafiol incipiente hasta aquellos hablantes
que ya sélo comprenden su lengua indigena pero no la hablan. El
trabajo escolar y las funciones sociales de la escritura variaban igual-
mente entre las poblaciones que se mantenian relativamente aisla-
das y autosuficientes, y aquellas que interactuaban con el mercado
nacional y el turismo o participaban activamente en procesos migra-
torios diversos. La imagen politica a la que hubo de responder la
educacién bilingiie y bicultural no se concilié con las demandas de
tiempo y trabajo que exigia el establecimiento del vinculo entre
la escuela y la comunidad y al cabo de seis afios, el trabajo realizado
en el marco de la pGer fue objeto de severas criticas que senalaban:
“la escuela se ha constituido en un elemento ajeno a la comunidad,
incapaz de generar cualquier tipo de cambio social”.?®

Dificilmente, bajo estas condiciones, podia la educacién bilin-
gite-bicultural haber contribuido al mantenimiento de las lenguas
indigenas en el contexto de la nacién. También dificilmente podia
tener algin impacto en la conciencia lingiiistica de la poblacion mes-

¥ E. Haugen, “Problems of Bilingualism”, en Lingua, nam. 2, 1950, pp. 271-290; R. Diebold,
“Incipient Bilingualism”, en D. Hymes (ed.), Language Culture and Society. A reader in Linguistics
and Anthropology, Cambridge Mass, Cambridge University Press, 1968, pp. 199-223.

2 Modelo de educacion rural e indigena, México, sep /DGEI, 1987, p. 6.
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tiza, ya que s6lo fue planteada como una necesidad para el mundo
indigena, mientras que los hablantes de espafiol se mantuvieron al
margen de las otras lenguas que componen la realidad nacional.

Educacion bilingiie y derechos lingiiisticos

Los pueblos indigenas han hecho presién sobre el Estado mexi-
cano por una real promocion de sus derechos, a partir del levanta-
miento armado del ezLN iniciado en Chiapas en enero de 1994. En
este marco, con el respaldo de la ley para el didlogo, la Conciliacién
y la Paz Digna en Chiapas se han llevado a discusién, en San An-
drés Sacam Ch’en, los términos de una nueva politica de respeto a
la diferencia cultural. A lo largo de las diferentes fases de la mesa
de trabajo sobre “Derechos y Cultura Indigena”, las propuestas en
materia de las lenguas aportaron elementos que encuentran apo-
yo en el debate internacional sobre los derechos lingtiisticos en la
educacion. Entre otras, la Comisién de Educacién, Cultura y Reli-
gion dentro de las Resoluciones de la Primera Conferencia Con-
tinental de 500 afnos de Resistencia Indigena, en 1990 solicit6é que
la educacion bilinglie se extendiera a la poblacién mestiza “dado
que una de las razones por las cuales las lenguas indigenas se con-
sideran obsoletas se debe a que no se ha integrado [a esa poblacion
al conocimiento de estas lenguas”]* y podrian integrar una redefini-
cién de nuestras politicas lingisticas.

Encontramos que el texto del Pronunciamiento Conjunto que
el Gobierno Federal y el zLN enviarédn a las Instancias de Debate y
Decision Nacional —al que mas adelante haremos mencién con las
siglas PcGF/EzZLN—" sanciona desde sus primeros parrafos las politi-
cas integracionistas y hace un llamado a la necesidad de superar-
las, no como una una politica cultural bondadosa sino como un
cambio social:

[La historia...] confirma que [los pueblos indigenas] han persistido frente a un
orden juridico cuyo ideal ha sido la homogeneizacion y la asimilacion cultural.

¥ Cf. T. Skutnabb-Kangas y R. Phillipson (eds.), Linguistic Human Rights: Overcoming
Linguistic Discrimination, Berlin/New York, Mouton de Gruyter, Appendix, 1994, pp. 397-398.

¥ Este texto contiene los acuerdos a los que se llegé6 en la altima Mesa de Trabajo en
febrero de 1996. Cf. Nunca mas sin nosotros, Acuerdos de la Mesa de Derechos y Cultura Indige-
na entre el Ejército Zapatista de Liberacién Nacional y el Gobierno Federal, San Andrés Sacam
Ch'en de los Pobres, Juan Pablos Editor, febrero 1996, (Serie Jetiem Karen).
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Se requiere una nueva politica de Estado[...] que impluse acciones para la ele-
vacion de los niveles de bienestar, desarrollo y justicia de los pueblos indigenas.

Se requiere el concurso de todos los ciudadanos y organizaciones civiles,
que el actual gobierno federal se compromete a propiciar [...] para desarrollar
una cultura de la pluralidad y la tolerancia que acepte [de los pueblos indigenas]
sus visiones del mundo, sus formas de vida y sus conceptos de desarrollo.

Se requiere la participacion de los pueblos indigenas|...] para que sean los
actores fundamentales de las decisiones que afectan su vida”.*!

El giro politico que aqui se plantea no se limita a la participacién
indigena, sino que se orienta a la de los mexicanos en su conjunto,
por lo que el llamado a una cultura de la pluralidad y la tolerancia no
debe interpretarse como una indulgencia sino como la asignacién de
nuevos roles para la sociedad indigena y también para la sociedad
mestiza. Unas paginas mas adelante, en el texto del PcGF/EZLN, apare-
ce el reconocimiento al derecho a la “libre determinacién” que: “se
ejercera en un marco constitucional de autonomia asegurando la uni-
dad nacional”.*? La categoria de autonomia tiene implicaciones para
el ejercicio de los derechos lingiiisticos ya que debe tomar en cuenta
los sistemas comunicativos de cada pueblo indigena para disponer
de una tipologia de la diversidad lingiiistica,® e igualmente consi-
derar sus formas de organizacion y demandas especificas, lo que
permite establecer tipos y grados posibles de autonomia lingfiisti-
ca.* Llamamos la atencién hacia este aspecto porque la autonomia
recibe un largo tratamiento con relacién a la creacién del nuevo marco
juridico que debera establecer la relacién entre los pueblos indige-
nas y el Estado,® pero el parecer lingiistico solo se hace acreedor a
una mencion general respecto a: “promover sus lenguas y culturas,
asi como sus costumbres y tradiciones”

31 Ibid, p. 20.

32 Cf. Nunca mds sin nosotros, op. cit.,, p. 23.

3 Grabriela Coronado Suzan en colaboracién con J. Briseiio, O. Mota y Ma. Teresa Ra-
mos, ha dado ya un paso en este sentido en su texto Porque hablar dos idiomas... es como saber
mds: Sistemas comunicativos bilingiies ante el México plural (en revisién para publicacién).

# John Edwards, propone la necesidad de esta tipologia que s6lo puede ser fruto de
investigaciones que permitan trazar una rigurosa definicién de las acciones auténomas, con-
tando con una amplia participacién de las poblaciones implicadas,“Sociopolitical Aspects of
Language Maintenance and Loss, Towards a Typology of Minority Language Situations, en W.
Fase et al. (eds.), Amsterdan / Philadelphia, John Benjamins, 1992, pp. 37-53.

35 “Propuestas conjuntas que el Gobierno federal y el EzLN se comprometen a enviar a las
instancias de debate y decisién nacional...”, en Nunca mds sin nosotros, op. cit., pp. 37-56.

3 Ibid,, p. 4.
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Por otra parte, es importante tomar en cuenta los derechos indi-
viduales y colectivos que se vinculan al reconocimiento tanto del
area politica del municipio como de la territorialidad del pueblo indige-
na que se exponen en el mismo documento:

Las legislaturas de los estados podran proceder a la remunicipalizacion de los
territorios.

Se propone la integracién del municipio con poblacién mayoritariamente indige-
na, no como diferente del municipio, sino como aquel [...] que permita [...] la
participacién indigena en su composicion e integracién.”

Todo pueblo indigena se asienta en un ferritorio que cubre la totalidad del
habitat que los pueblos indigenas ocupan o utilizan de alguna manera. El terri-
torio es la base material de su reproduccién como pueblo y expresa la unidad
indisoluble hombre-tierra-naturaleza.’®

El principio de territorialidad que postula para cada lengua un
area especifica de ejercicio de derechos colectivos es ya vigente en otros
paises pero ha dejado abiertos resquicios de ambigiiedad que han
dado lugar a interpretaciones controvertidas. Asi por ejemplo, Tay-
lor® toma el modelo de la legislacién quebequense y explica en qué
medida, para asegurar el mantenimiento de los derechos colectivos
y territoriales del francés en la provincia, se han impuesto restriccio-
nes a los derechos individuales. Los quebequenses consideran que
priorizar los derechos individuales sobre los colectivos corresponde
a una perspectiva liberal del mundo angloamericano que ellos no
comparten porque no garantiza la herencia de su lengua a las gene-
raciones futuras.? No obstante, ante los ojos de Habermas,*! este
punto de vista atenta contra la libertad de eleccion cultural de esas
generaciones ya que para élla teoria de los derechos excluye la posi-
bilidad de que un grupo privilegie cualquier forma de vida a expen-

¥ Ibid., p. 40.

38 Ibid., p. 41.

¥ Charles Taylor, “The Politics of Recognition”, en A. Gutman (ed.), Multiculturalism,
Princeton, Nueva Jersey, Princeton University Press, 1994, pp. 25-73.

40 “the collective goals may requiere restrictions on the behavior of individuals that may
violate their rights. For many nonfrancophone Canadians [...], this feared outcome had already
materialized with Quebec’s language legislation” [...] “Those who take the view thatindividual
rights come first, and [...] must take precedence over collective goals, are often speaking froma
liberal perspective that has become more and more widespread in the Anglo-American world"|....]
“Quebeckers [...] opt for a rather different model of a liberal society”, ibid., pp. 55-59.

41 Cf J. Habermas, “Struggles for Recognition in the Democratic Constitutional State”, en
A. Gutman (ed.), Multiculturalism. Examining the Politics of Recognition, Charles Taylor, 1994,
pp. 107-148.
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sas de otro, dentro de un territorio nacional, y protege el derecho de
todo individuo a perpetuar, transformar o inclusive romper cons-
cientemente con sus tradiciones.*?

Frente a las disyuntivas que encara el ejercicio de los derechos,
era prudente empezar por reconocer lo colectivo y lo individual en
los términos que habia propuesto el Grupo de Trabajo 2 en la segun-
da fase de la mesa sobre “Derechos y Cultura Indigenas”, en no-
viembre de 1995:

1. Se propone modificar el Articulo 4o0. Constitucional para reconocer y garan-
tizar el derecho de los indigenas como pueblos y como individuos, en los térmi-
nos del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo.#?

Notamos empero en el documento final de la tercera fase que el
compromiso del gobierno federal para Reconocer los pueblos indigenas
en la Constitucion general** ya no conserva el término de individuos, el
cual hubiera permitido que la reflexion sobre los derechos lingtiisticos
en materia territorial se sustentara en principios tanto individuales
como colectivos. Por otra parte, en el caso particular de México, ha-
bria que plantear el municipio indigena como un micro-paradigma
de diversidad lingiiistica y aun asi, dicha pluralidad, tendria que to-
mar en cuenta la asimetria social entre las diferentes lenguas indige-
nas y el espanol, la cual se ve esbozada en el siguiente compromiso:

El gobierno federal promovera las leyes y las politicas necesarias para que las
lenguas indigenas de cada estado tengan el mismo valor social que el espariol y promo-
vera el desarrollo de précticas que impidan su discriminacion en los tramites
administrativos y legales.*®

Esta intencion de igualdad lingiiistica debera hacer frente al pres-
tigio adquirido del espanol, que se ha identificado desde la época co-
lonial con el poder y con el saber. No debe olvidarse que el rango
desigual de las lenguas de México se ha construido a lo largo de una

42 “In multicultural societies the coexistence of forms of life with equal rights means
ensuring every citizen the opportunity to grow up within the world of cultural heritage and
have his or her children grow up in it without suffering discrimination because of it. [t means
the opportunity to confront this and every other culture and to perpetuateitin its conventional
form or transform it as well as the opportunity to turn away from his commands|...] by having
made a concious break with tradition or even with a divided identity”, Habermas, op. cit., 1994, pp.
131-132 (lo cursivo es nuestro).

43 “Propuestas y compromisos”, en Ce-Acatl 74-75, México, 17 de diciembre, 1995, p. 41.

4 Cf Nunca mas sin nosotros, op. cit., p. 23.

% Nunca mds sin nosotros, op. cit., p. 47
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historia ajena a la democracia lingliistica, lo que explica que la toleran-
cia al uso de la lengua del Estado sea mayor a la del uso de las lenguas
indigenas, a menudo por parte del propio grupo nativo. De hecho, la
polifonia del discurso multilingiie ha estado practicamente ausente
de San Andrés Sacam Ch’en y es en la lengua nacional que los dere-
chos de los indigenas se han negociado. Promover que las lenguas
indigenas “tengan el mismo valor que el espanol” requiere que la di-
versidad de las lenguas de México reciba legitimidad sin que ésta se
perciba como una amenaza a la integridad del Estado y este cambio
de ideologia lingiiistica asimismo tiene que ser alimentado tanto por
las leyes como por la educacién de la poblacién mestiza.

De ahi el interés que tienen para nosotros las consideraciones
sobre educacion que siguen al reconocimiento constitucional de los
pueblos indigenas. Estas apuntan en diversos momentos del pccr/
EzLN hacia medidas orientadas a posibilitar un cambio en la concien-
cia nacional:

Se estima necesario elevar a rango constitucional el derecho de todos los mexica-
nos a una educacion pluricultural que reconozca, difunda y promueva la historia,

costumbres, tradiciones y, en general, la cultura de los pueblos indigenas, raiz
de nuestra identidad nacional.

El conocimiento de las culturas indigenas es enriquecimiento nacional y

un paso necesario para eliminar incomprensiones y discriminaciones hacia los
indigenas. 4

Por otra parte, si recuperamos las fases que condujeron al plantea-
miento educativo de febrero de 1996, encontramos que en el Docu-
mento de los asesores e invitados del zLN, elaborado en la segunda
fase de la mesa de “Derechos y Cultura Indigena” en noviembre de
1995, se hicieron tres propuestas puntuales que llaman a su analisis:

® Que se ensene en la primaria a los nifios en su propia lengua.
® Que se ensefne en la secundaria y niveles superiores el espanol sin dejar de
estudiar su propio idioma.

® Que los mestizos tengan la obligacion de obtener un conocimiento bdsico de la
lengua indigena hablada en la zona donde viven.?”’

La primera propuesta reitera la posibilidad de legislar un espa-
cio educativo donde las lenguas indigenas sean tomadas en cuenta

 Ibid,, p. 47.

¥ Ibid., Documento de los asesores del EZLN. Sistematizacién de propuestas, en Ce-Acatl
74-75, p. ix (lo cursivo es nuestro).
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como lenguas de instruccién a lo largo de la primera etapa de la
educacién basica, lo cual seria un paso adelante hacia la promocién
del derecho individual y colectivo a la educacion en lengua mater-
na. La segunda, desplaza el componente bilingiie —ensenanza de la
segunda lengua— hasta el nivel de secundaria, lo cual indica que se
tom¢ en cuenta el papel del prestigio de la lengua dominante y la
necesidad de apoyar tanto lainstruccion en lenguas indigenas como
el estudio de las mismas. No obstante, la reduccioén del porcentaje de
monolingiiismo indigena en los tres Gltimos decenios —1970 (27.6%);
1980 (22.7%) y 1990 (15.8% )—*8 es indicador de un bilingiiismo cre-
ciente, resultado de procesos no escolares de apropiacién del espa-
nol, puesto que més del 40% de la poblacién indigena mayor de 15
anos es analfabeta.*’ Frente a la expansion innegable de la lengua
mayoritaria habria que ponderar la pertinencia de postergar su ense-
nanza escolar hasta la secundaria y evaluar la conveniencia de que la
escuela indigena asumiera su caracter bilingiie desde la primaria, in-
troduciendo la ensefianza escolar del espanol de acuerdo con los ni-
veles de bilingiiismo de los escolares y respetando en todo momento
la instruccién en lengua indigena y el estudio de la lengua indigena.

Finalmente, la tercera propuesta de los asesores abre la posibili-
dad de que la presencia de la lengua indigena en la escuela se ex-
tienda a la educacion del mestizo monolingiie. Esta expansion cu-
rricular no s6lo reduciria la asimetria motivada por la presencia del
espanol en la primaria indigena sino que podria favorecer un cam-
bio en la orientacién de los derechos lingiiisticos si hace a un lado el
caracter de obligatoriedad que marca el texto y se postula como un
derecho de los mestizos monolingiies.*® Este derecho cuenta ya con
apoyo juridico, desde hace mas de una década, en la Modification de
1982 al Acuerdo 66 de nuestra Ley Federal de Educacién. En ella
se establecié que los objetivos pedagdgicos de la ensefianza de una
lengua adicional a la lengua materna podian ser alcanzados con
la ensenanza de una lengua indigena o extranjera.”!

8 L.M.Valdés, op. cit., pp. 87-89.

49 Ibidem.

50 Cf. D. Pellicer (en prensa).

31 Cf Diario Oficial, marzo 26 de 1982, p. 11. Acuerdo 66 a la Ley Federal de Educacién, p.
11; “...los propésitos pedagdgicos que se persiguen a través de la ensefianza de una lengua
extranjera se cumplen integramente con la ensefianza de una lengua adicional al espanol, tanto
s1se trata de una lengua verndcula como de una lengua extranjera [...] Se modifica el Acuerdo
16363 para ser aplicado en todo el sistema educativo nacionall...] sustituyendo [lengua ex-
tranjera] por lengua adicional al espanol (lo cursivo es nuestro).
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Desafortunadamente la dimensién educativa del Documento de
los asesores del EzLN, susceptible con todo y sus puntos discutibles
de encaminar una reflexion sobre los derechos lingiiisticos de la to-
talidad de los mexicanos, no esta contenida en el texto que se debia
someter a las instancias de debate y decisién nacional.” El plantea-
miento final ignora la participacién mestiza: “se propiciara la ense-
nanza de la escrito-lectura en su propio idioma [indigena] y se adop-
taran medidas que aseguren a estos pueblos la oportunidad de
dominar el espanol”.”® El cambio posible en la escolaridad del mo-
nolingiie hispanohablante sélo se conservé a nivel regional en el
texto de Acciones y medidas para Chiapas,* donde ademas se sustituy6
el término “conocimiento” por el de “elementos” lo que reduce
sustancialmente su dimension:

Incluir en la educacion de la poblacién no hablante de lenguas indigenas, ele-
mentos bdsicos de lenguas indigenas caracteristicas de sus regiones. Las monografias
estatales incorporaran elementos bésicos de lenguas indigenas caracteristicas de
sus regiones.*

¢Dénde quedan entonces los alcances, en el orden lingiiistico,
del derecho de todos los mexicanos a una educacién pluricultural? Para
recuperar el espiritu del didlogo y ubicarlo en el debate actual de los
derechos lingtiisticos, esa educacién pluricultural tendria que ser pre-
rrogativa compartida por indigenas y mestizos. A la luz de esta in-
terpretacion bilateral se hace menos marcada la oposicién sociedad
indigena-sociedad mestiza y se abre la puerta al libre trénsito de es-
tos derechos entre la poblacién mexicana. De esta manera, ambos
gozan del derecho a ser instruidos en sus respectivas lenguas mater-
nas y ademads el conocimiento escolar de alguna de las lenguas indi-
genas de México pasa a ser un derecho de los mestizos en la medida
en que el aprendizaje del espafol lo es de los indigenas. Esta modi-
ficacién significa, sin sombra de duda, un paso adelante en el papel
dual de los derechos lingtiisticos en la educacion, ya que reivindica-
ria las lenguas indigenas para sus hablantes y las legitimaria para

52 “Pronunciamiento conjunto que el gobierno federal y el EziN enviaran a las instancias
de debate y decisién nacional, correspondientes al punto 1.4 de las reglas de procedimiento”,
en Nunca mds sin nosotros, op. cit., pp. 37-67.

53 Ibid., p. 47.

5% “Acciones y medidas para Chiapas. Compromisos y propuestas conjuntas de los go-
biernos del Estado Federal y del EzLN”, en Nunca mds sin nosotros, México, Juan Pablos Editor,
febrero de 1996, pp. 68-80.

% Ibid., p. 76 (lo cursivo es nuestro).
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quienes las aprenden. Al ejercer su derecho al conocimiento escolar
de las lenguas de su pais® el monolingiie hispanohablante transfor-
maria progresivamente sus actitudes de estigma hacia estas lenguas
y ampliaria los margenes de su conciencia sociolingiiistica.

Conclusiones

La educacion ha sido el contexto por excelencia de las politicas
lingiiisticas orientadas a los pueblos indigenas, pero se ha manteni-
do constantemente en conflicto entre el reconocimiento de la plura-
lidad cultural y el ideal de la unidad lingiiistica. La aceptacién de un
México mestizo, lingliisticamente uniforme, dio lugar a las politicas
de castellanizaciéon que se sostuvieron durante las primeras déca-
das de este siglo, antes de que se reconociera su fracaso. De esta
manera surgieron los proyectos bilingiies que incorporaron dentro
de ciertos limites las lenguas indigenas a la educacién, siempre con
la intencion de que fueran un paso intermedio para la castellaniza-
cion y siempre al margen de los interlocutores mestizos a los que la
escuela no les ofrecia la oportunidad de estudiarlas

La reconceptualizacion de los derechos lingiiisticos, desde una
perspectiva que integre a todos los mexicanos, puede ser esbozada a
partir de elementos que aportaron las tres fases de la mesa de “Dere-
chos y Cultura Indigena”, en San Andrés Sacam Ch’en. El reconoci-
miento de la categoria de pueblos indigenas y de un nuevo marco
juridico con todas sus derivaciones lingiiisticas, recupera el lugar
histérico de estas culturas que a lo largo de cuatro siglos habia sido
fragmentado e ignorado. El compromiso de desarrollar la plurali-
dad y la tolerancia culturales, apoyada en el derecho de todos los
mexicanos a una educacion intercultural, otorga por primera vez a
la poblacion mestiza un papel en el cambio social. Es tiempo de re-
conocer que los programas educativos del indigenismo oficial, se
han limitado a promover una ensenanza ghettoizada de las lenguas
indigenas, y son actualmente un ejercicio educativo agotado. Sin
embargo, la construccién de un nuevo modelo donde los mestizos
conozcan una lengua indigena y los indigenas se instruyan y estu-

5% Este conocimiento para generar cambios en la conciencia lingiiistica de los hispanoha-
blantes no tendria, en una primera etapa, que ir mas lejos de la que se adquiere escolarmente
enel aprendizaje de lenguas extranjeras: elementos del sistema fonolégico, aspectos gramati-
cales y vocabulario y rutinas conversacionales susceptibles de permitir el intercambio de f6r-
mulas de cortesia, de abrir y cerrar el didlogo en una operacién de compra-venta, de enterarse
del contenido de historias étnicas, etcétera.
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dien su propia lengua al lado del espafol, tendra que apoyarse en
un marco juridico transparente que se detenga prudencialmente a
encontrar soluciones de legislacién y planificacién.
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