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os trabajos de Berlin y Kay sobre la terminologfa del color

generaron un gran niimero de trabajos de investigacién sobre

este campo y llegaron a resultados bastante fructuosos en el
dominio de los universales léxicos y de la categorizacion.! A partir
de estos estudios se han planteado una serie de hipétesis relativas a
los términos de color, y que segiin MacLaury constan de ocho pos-
tulados basicos:

1. Entre los términos de color de una lengua se puede distin-
guir un subconjunto de términos basicos.

2. Loshablantes de una lengua localizan las categorias bésicas
de color aproximadamente en los mismos colores.

* Direccion de Lingtiistica, INAH. Una version de este trabajo se presenté como ponencia
en el “ler Coloquio Leonardo Manrique”, de la Direccién de Lingiifstica del INAH, del 30 de
agosto al 1 de septiembre de 2004, y se publicé en las memorias correspondientes.

! Brent Berlin y Paul Kay, Basic Color Terms. Their Universality and Evolution, 1969. Véase
también George Collier et al., “Further Evidence for Universal Color Categories”, en Lan-
guage, vol. 52, nim. 4, 1976, pp. 884-890; Harold Conklin, “Color Categorization”, en American
Anthropologist, vol. 75, nam. 4, 1973, pp. 931-942; Paul Kay y Chad McDaniel, “The Linguistic
Significance of the Meaning of Basic Color Terms”, en Language, vol. 54, num. 3, 1978, pp.
610-646; Robert McLaury, Color and Cognition in Mesoamerica Constructing Categories as
Vantages, 1997.
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3. Las diferentes lenguas nombran un ntimero diferente de co-
lores focales. Estos van de un minimo de dos a un maximo
de once.

4. El nimero de términos bdsicos de color predice los focos
que nombran. Esto produce una secuencia de evolucién en
los términos bésicos.

5. Elestado de la evolucién de una lengua respecto de los tér-
minos bdsicos de color se relaciona con el nivel de compleji-
dad social del grupo.

6. La invariancia universal de la localizacién de los focos su-
giere un determinante neurofisiolégico.

7. El término bdsico no s6lo nombra el foco sino que se extien-
de a sus alrededores, el foco es sélo el mejor referente del
término bésico de color.

8. Lailusién de una relatividad lingtiistica intercultural se da
por las diferencias en el nimero de términos que se usan en
varias lenguas, y la ilusién se refuerza por las diferencias
culturales entre las fronteras (no de los focos) de los térmi-
nos bdésicos.?

Asimismo, en la terminologia del color se han emprendido pro-
yectos de gran magnitud para recopilar informacioén relativa a los
términos especificos de color, como el Mesoamerican Color Survey
(MCS), que es parte del World Color Survey (WCS), cuya finalidad
era recopilar los términos especificos de color en las diversas len-
guas del mundo utilizando la prueba Munsell.?

Por el contrario, la terminologia de espacios sensoriales como el
olor, el sabor y el oido han sido poco estudiadas desde el punto de
vista translingiifstico. Respecto del campo semadntico de los olores,
la razén de ello quizd se deba al hecho de que la terminologia de los
olores se presenta como vaga, pobre y sujeta a muchas variaciones
interpersonales.?

2 Robert MacLaury, op. cit., 1997, pp. 22-24.

3 La prueba Munsell consta de un muestrario de 329 colores, repartidos horizontalmen-
te de izquierda a derecha en 41 columnas de colores degradados que barren el espectro con-
tinuo de longitudes de onda visible, del rojo al violeta. La primera es reservada para el blanco,
el gris y el negro. En el sentido vertical de arriba abajo, hay ocho filas que van de la brillantez
total (blanco) a la ausencia de brillo (negro).

#Jean Marie Hombert, “Terminologie des odeurs dans quelques langues du Gabon”, en
Pholia, vol. 7, 1992, pp. 61-65.
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En consecuencia, el propdsito de este trabajo consiste en mos-
trar los avances que se han realizado en el estudio de la denomina-
cién translingiiistica de los olores.

Los estudios emprendidos en este campo han seguido diferen-
tes metodologias de recopilacién de datos, entre las que se puede
mencionar a) la obtencién de datos aislados proporcionados por los
informantes en respuesta a un estimulo olfativo determinado; b) la
recopilacion de datos proporcionados por los informantes sin pre-
sencia de estimulos sensoriales sino a través de elicitaciones y com-
probados en situaciones de uso pertinentes a cada cultura, y c) da-
tos obtenidos a partir de materiales lingtifsticos de distintos tipos,
principalmente gramadticas y diccionarios.

Uno de los primeros problemas a los que se enfrenta un estudio
de este tipo es la gran variacién respecto de la presencia de térmi-
nos especificos de olor® en las diferentes familias lingiiisticas.

Los olores en espaifiol y en francés

En una primera aproximacién puede decirse que existen dos tipos
de lenguas; por un lado tenemos aquellas que poseen términos es-
pecificos de olor y por otro las que deben recurrir a ciertas estrate-
gias sintdcticas para dar cuenta de los olores que se encuentran en
su ambiente.

Entre estas tltimas parecen encontrarse el espafiol, el inglés y el
francés. En el caso especifico del espafiol,® se tiene que en la mues-
tra analizada no se presentaron términos especificos para designar
los olores a excepcién de los términos aroma, apestar, hedor y perfu-

5 Debido a las dificultades existentes para extender la nocién de “término bésico” pro-
puesta por Berlin y Kay al campo de los olores, se ha propuesto utilizar la expresién “término
especifico de olor” para designar aquellos términos que no hacen referencia directa a la fuen-
te de olor, y cuyo significado no es predecible a partir de la suma de sus partes; véase Héctor
Manuel Enriquez Andrade, “El campo semdntico de los olores en totonaco”, tesis de docto-
rado, 2008.

¢ Las conclusiones presentadas a continuacién sobre los términos de olor en espafiol
estdn basada en las metodologfas desarrolladas en el Seminario de Lenguaje y Cogniciéon
impartido por las profesoras Collete Grinvald y Daniele Dubois en la Universidad Lumiéere
de Lyon, Francia. El material para el estudio se obtuvo por medio de una encuesta realizada
a 43 alumnos de tercero de preparatoria, cuyas edades oscilan entre 18 y 19 afios. La encues-
ta enfrentaba a los estudiantes a tres demandas directas sobre su entorno olfativo: 1)
Menciona los olores que puedes distinguir en tu ambiente. 2) Menciona palabras para desig-
nar olores agradables. 3) Menciona palabras para designar olores desagradables.
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me. La muestra parece indicar que los dispositivos de que dispone
la lengua espafiola para designar los olores no pertenecen princi-
palmente al dominio léxico, sino a una serie de expresiones en las
que intervienen el sustantivo olor y el verbo oler. Por ejemplo:

u

olor a “x” y huele a “x”

“u

en la que “x” puede ser:

a) una frase sustantiva: olor a crema liquida.
b) Un adjetivo: olor a sucio.

¢) Un participio: olor a quemado.

Olor de “x”

donde “x” puede ser:
a) frase sustantiva: olor de las personas.

Olor “x”, huele “x”

donde “x” puede ser:
a) un adjetivo: olor floral, huele horrible.
b) un participio: olor podrido.

Es importante aclarar que los casos anteriores no son todos los
que se presentaron en la muestra, pero si los més representativos. Re-
sultados semejantes se han obtenido en lenguas indoeuropeas como
el francés y el inglés.” Para el primer caso podemos considerar que
las formas mds comunes para designar los olores son las siguientes:

a) odeur + expansion adjetival odeur corporelle, odeur piquante.
b) odeur + expansién preposicional odeur de gaz.

¢) odeur + relativo odeurs qui font du bien.

d) nombre de la fuente en plural fleurs.®

Para Daniele Dubois esto puede significar que la dimensién
odorante no tiene autonomia respecto de la fuente, o al menos que

7 Véase, respectivamente, Sophie David, Daniele Dubois y Catherine Rouby, “L’expre-
ssion en langue des odeurs: analyse morpho-syntaxique et représentation cognitive”, en In-
tellectica, nim. 24, 1997, pp. 51-83; y Louise Fontaney, “Les odeurs en anglais”, en Pholia (en
prensa).

8 Sophie David, Daniele Dubois y Catherine Rouby, op. cit., p. 61.
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esta autonomia no estd marcada en la lengua, lo cual probablemen-
te conduzca a una construccién cognitiva diferente de aquella pro-
ducida por los colores donde la referencia puede ser independiente
de la fuente de color.’

Como se ha dicho, 1lama la atencién la carencia de términos es-
pecificos para designar los olores en estas lenguas; sin embargo,
una investigacion en el Diccionario de la Real Academia Espariola arro-
j6 los siguientes resultados:

Acre (adj.) Aspero, picante al gusto o al olfato como el olor y el
sabor del ajo, del fésforo.
Aroma Flor del aromo.
Cualquier goma, balsamo de mucha fragancia.
Perfume, olor muy agradable.
Aspirar (desuso) Exhalar aromas.
Carcavinar Heder las sepulturas.
Emanar (intr.) Desprenderse de los cuerpos las sustancias volatiles.
Fato Olor, especialmente desagradable.
Fetidez Hediondez, hedor.
Fétido (adj.) Hediondo, que arroja de si mal olor.
Fisgar (tr.) Husmear con el olfato.
Fragancia Olor suave y delicioso.
Fragante Que tiene o despide fragancia.
Gulusmear (intr.) Andar oliendo lo que se guisa.
Hedentina Olor malo y penetrante, sitio donde lo hay.
Heder Arrojar de s un olor malo y penetrante.
Hediondez Cosa hedionda, mal olor.
Hediondo (adj.) Que arroja de si hedor.
Tipo de arbusto.
Hedor Olor desagradable que generalmente proviene de sustan-
cias orgdnicas en descomposicién.
Husma Accién y efecto de husmear con el olfato.
Husmar, husmear | (tr.) Rastrear con el olfato.
(int.) Empezar a oler mal una cosa especialmente la carne.

° Daniele Dubois, “Langues et odeurs”, en Pholia (en prensa), p. 24.
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Husmo Olor que despiden de si las cosas de carne, como tocino,
carnero, perdiz, etc. Y que regularmente suele provenir de
las cosas que ya empiezan a pasarse.

Miasma Efluvio maligno que se desprende de los cuerpos enfer-
mos, materias corruptas o aguas estancadas.

Odorante (adj.) Oloroso, fragante.

Odorar (odorifico)

Que da buen olor.

Odorifero Que huele bien.

Oledero (adj.) Que despide olor.

Oledor (adj.) Que exhala olor o lo percibe.
Olfatear (tr.) Oler con ahinco y persistentemente.

Oliscar, olisquear

(tr.) Oler algo uno o un animal con cuidado y persistencia
(intr.) Empezar a oler mal una cosa.

Olisco (adj.) Que huele mal.

Olorizar (tr.) Esparcir olor, perfumar.

Oloroso (adj.) Que exhala de si fragancia.

Perfumar (tr.) Sahumar, aromatizar una cosa quemando materias
olorosas.

Dar o esparcir cualquier olor bueno.
Exhalar perfume, fragancias, olor agradable.

Perfume Materia odorifica y aromatica.

El mismo humo y olor que exhalan las materias olorosas.
Cualquier materia que exhale buen olor.
(fig.) cualquier olor bueno o muy agradable.

Peste Mal olor.

Pestilencia Mal olor.

Pestifero Que tiene mal olor.

Quemado Cosa quemada. Huele a quemado.

Rancio Se dice del vino y de los comestibles grasientos que con el
tiempo adquieren sabor y olor mds fuertes, mejorandose o
echédndose a perder.

Sahumar Dar humo aromdtico a una cosa a fin de purificarla o para
que huela bien.

Sobaquina Sudor de los sobacos, que tiene un olor caracteristico y
desagradable.

Tafo (Ledn y Rioja) olor fuerte desagradable.

Olfato.
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Tufarada

Olor vivo o fuerte que se percibe de pronto.

Tufo

Olor activo y molesto que despide de si una cosa.

Ventear, ventar

Tomar algunos animales el olor o el viento con el olfato.

De los términos anteriores sélo se puede considerar como tér-
minos especificos los siguientes: acre, aroma, carcavinar, fato, fétido,
fragancia, hedentina, hedor, husmo, miasma, odorante, odorifero, oledero,
olisco, oloroso, perfume, peste, quemado, rancio, sahumar, tafo, tufarada

y tufo.

Parece ser entonces que la lengua espafiola si posee términos
especificos de olor pero éstos no se usan; es decir, hay un empobre-
cimiento muy fuerte en el 1éxico del olor. Una situacién parecida se
presente en francés, ya que a partir de una btisqueda en el dicciona-
rio Le Petit Robert se encontraron los términos siguientes:!°

Bouquet Cualidad olfativa de un vino.

Effluence Emanacién que provoca una sensacioén desagradable.
Fumet Olor fuerte (principalmente del hombre).

Infection Gran pestilencia.

Miasme Miasma.

Musc Perfume preparado a partir de almizcle.

Parfum Olor agradable y penetrante de origen natural o artificial.
Pestilence Pestilencia.

Puanteur Olor nauseabundo muy desagradable.

Rance Rancio.

Relent Mal olor que persiste, resabio (mal gusto).

Remugle Olor a humedad.

Renfermé Olor a encerrado.

Roussi Olor de una cosa ligeramente quemada.

Senteur Olor.

De los términos anteriores sélo pueden considerarse términos
especificos los siguientes: bouquet, effluence, fumet, infection, miasme,
musc, parfum, pestilence, puanteur, rance, relent, remugle, renfermé y

10 Philipe Resche-Rigon, citado por Daniele Dubois, op. cit., pp. 21-22.
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roussi. En francés, entonces, sucede algo parecido al espafiol, exis-
ten términos especificos pero estdan en desuso.

Para Dubois esto puede ser evidencia de que nuestra cultura le
presta poco interés al dominio olfativo. Parece ser que es por me-
dio de la percepcién visual como se construye nuestro conocimiento
del mundo y de nosotros mismos como seres racionales. Las razo-
nes de esta apreciacién pueden deberse a que el olfato es siempre
considerado un sentido de “segunda”; por ejemplo, McKensie con-
sidera que el olfato es el sentido mds bajo, el mds animal en la esca-
la de los sentidos, al grado que en la alta sociedad es mal visto hablar
de los olores. En este sentido, Classen, Howes y Synnott comentan
que a pesar de la importancia que tiene el olfato en nuestra vida
sensorial y emocional, es probablemente el sentido mds devaluado
en el occidente moderno."

En efecto, nuestra civilizacién es una civilizacién que trata de
anular los olores, el ideal es construir ambientes libres de olores, o
con olores especificos considerados benéficos como olores florales,
etc.

Para Classen, Howes y Synnott esta devaluacién de los olores
en nuestra civilizacién estd relacionada directamente con la reeva-
luacién de los otros sentidos que tuvo lugar durante los siglos XVIII
y XIX. Los cientificos y los filésofos de esa época consideraban que
la vista era el sentido de la razén y la civilizacién, y el olfato era el
sentido de la locura y la incivilidad. De hecho, los humanos que
daban importancia al sentido del olfato eran considerados poco de-
sarrollados, salvajes, proletarios, degenerados y otras aberraciones
como pervertidos, lunéticos e idiotas.!?

La perspectiva traslingiiistica en el estudio de los olores

Este panorama es muy distinto cuando se investigan lenguas de
otras familias lingtifsticas como el totonaco, donde se ha logrado
identificar veintitin términos especificos que hacen referencia al cam-
po semdntico de los olores. Como se ha mostrado en otro estudio,
estos términos son los siguientes:

I McKensie, citado por Daniele Dubois, op. cit., p. 2; Constance Classen, David Howes
y Anthony Synnot, Aroma. The Cultural History of Smell, 1997, p. 3.

12 Constance Classen, David Howes y Anthony Synnot, Aroma. The Cultural History of
Smell, 1997., p. 4.
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14.
15.

16.

17.
18.
19.
20.
21.

¢i:kgan “olor a plumas, pelo, cuerno, que se queman”.

hakglha “olor a orina seca, a cenizas mojadas, a ciertas medicinas”.
haksa “olor fuerte, desagradable; olor hediondo que no se soporta; olor
como a ajo, a cebolla, como a puerco; olor del zorrillo, del tabaco, olor del
polvo que se levanta”.

haksa “olor como de hormiga, del zorrillo, del pedo del tlacuache”.
lhkunka “olor de la leche, del tlacuache y del perro; olor como de orina”.
miksin “olor de la leche, la carne de res, el queso”.

mokgén “olor de la carne de pollo sin sal, del buitre, del aceite y la cafia
de aztcar”.

mu:klhidn “olor agradable, como el olor de las flores, la comida”.
mukstin “olor agradable, bueno; aroma de las flores, la naranja, de algu-
nas plantas, de la cafia, del jazmin”.

pokgsa “olor desagradable; olor de la ropa mojada que no se tendi6, olor
a humedad”.

poklha “olor no agradable, como el olor de la carne de pollo podrida”.
puksa “olor de algo que apesta, que hiede; olor de algo que se estd pu-
driendo: olor muy fuerte que no se aguanta; olor del tlacuache, de la ser-
piente; olor como a sudor; olor del excremento, de un animal muerto, de
un animal mojado”.

skgaha “olor de la pélvora quemada, de los triquitraques. Se usa para
designar olores acres”.

skgiha “olor sabroso, como de comida cocindndose”.

skguta “olor acidulado entre agrio y dulce; olor como de la caca del gato;
olor a cuero, a sudor, a llagas abiertas, a paredes himedas”.

skunka “olor que hiede; olor metdlico, olor del pescado, del atole con
sabor a fierro; olor de la sangre”.

Skunka “olor mds desagradable que skunka”.

Skuta “olor fétido, agrio, dcido; olor a citrico, olor del limén, del tomate”.
stakawa “olor picante”.

$un “olor amargo”.

tsi’kin “olor no agradable, rancio; olor de la carne de res, del chicharrén
casi pasado; olor del aceite, de las cucarachas”.®

Estos términos pueden considerarse términos especificos en el
sentido de que no hacen referencia a la fuente del olor. Ademads,
otros estudios sobre la denominacién y la percepcién de los olores
han sido realizados en Francia, en el Laboratorio de Dindmica de
Lenguaje de la Universidad Lumiere Lyon 2.

13 Héctor Manuel Enriquez Andrade, op. cit.
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Términos de olor a partir de entrevistas

Uno de los objetivos de esos estudios realizados en Lyon consiste
en establecer un inventario fiable de términos de olor en una mues-
tra representativa de las diferentes familias lingtifsticas. Respecto
de la presencia de términos especificos de olor en las lenguas estu-
diadas, el andlisis de los datos ha permitido encontrar algunas con-
clusiones. Si en la familia Indoeuropea es evidente la escasez de
términos para denotar los olores no sucede los mismos con las otras
familias. En este sentido es de destacar la familia bantd, en la que
practicamente todas las lenguas presentan términos especificos
para denotar los olores.

Por ejemplo, el fang, lengua de la familia bantd que se habla en
Gabon, presenta seis términos especificos para designar los olores:'

1. d-en “olor del pollo, del pato, del perro, del pescado”.
2. a-bam “olor de la orina”.

3. “n-nay “olor a chamuscado”.

4. a-fa?aba “olor de gallinero”.

5. ma-nwan “olor del sudor”.

6. “n-tsima “olor de la civeta”.

El li waanzi, otra lengua de la familia bantd que se habla en
Gabén, presenta quince términos especificos:

fuuti “olor de los espacios cerrados y polvorientos, olor de la ropa vieja”.
kopula “olor del chile, del ajo y la cebolla”.

kuBi1 “olor del platano”.

lifuyi “olor del pescado, de la serpiente”.

likara “olor de la orina”.

mupina “olor de un tipo de planta”.

mufadamba “olor del pedo”.

mukddnga “olor del pescado cocido a las brazas”.

mukénu “olor de la cabras”.

s u

muyarisi “olor del aceite de palma caliente”.

O 0NN N

[y
<

14 Pither Medjo Mve, “A propos de la terminologie de I'olfaction chez les fang de la ré-
gion de Bitam (Gabén)”, en Annales de la Faculté des Lettres et Sciences Humaines, vol. 13, 2000,
pp. 19-33. En cada uno de los ejemplos se respeta la notacién proporcionada por la fuente
consultada, y que corresponde en la mayoria de casos a la propuesta de alfabeto fonético
internacional de la Asociacién Fonética Internacional [http:/ /www.langsci.ucl.ac.uk/ipa/
ipachart.html]
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11.
12.
13.
14.
15.

N

ngani “olor de acedera de Guinea”.
neye “olor de la cafia de azticar”.
niinga “olor de la carne”.

pori “olor del agua estancada”.
tela “olor de la civeta”.’®

Otra de las lenguas bantt del Congo, el yoombi, presenta quin-
ce términos especificos (Nguimbi-Mabiala, en prensa: 70):

S S gy
Ok b= o

O P NG

N o

méfila “olor del cuerpo humano”.

kid@ifu “olor de una persona sucia, del sudor”.
lisasa “olor de la orina”.

Iasyo “olor del pescado fresco”.

ladéeémba “olor del pescado fresco”.
Anyoongi “olor a chamuscado”.

kisasaka “olor del chile quemado”.
yinyoombiut “olor de la civeta”.
labaunga “olor de la podredumbre”.
liptipt “olor del gorila y de la cabra”.
atsyokiitit “olor de hueso quemado”.
fita “olor de la carne manida”.
kiboyongii “exhalacién de la boca”.
budafi “olor de la vagina”.

yimbddu “olor del caddver”.16

La presencia de términos especificos de olor también se da en
khmer, lengua de familia austro-asidtica hablada en Camboya, y
en la que aparecen quince términos especificos para denotar olores:

O 0N NO N

thom “oler”.

hat “oler”.

k?op “oler bien”.

pidao “oler muy bien”.

cnoja “oler un olor que se antoja”.
s?0ja “oler mal”.

tfpiam “oler a quemado”.

kMao c “oler a quemado”.

cual “oler un olor fuerte y picante”.

15 Médard Mouele, “Lexique, morphologie et dérivation des temes olfactifs en li-wanzi
(parler Bantu du groupe B.50)”, en Cahiers Gabonais d’Anthropologie, ntm. 3, 1999, pp. 51-52.

16 Jean-N6el Nguimbi-Mabiala, “Terminologie et perception des odeurs chez les ba-
yoombi du Congo”, en Pholia (en prensa) , p. 70.

LA DENOMINACION TRANSLINGUISTICA DE LOs oLores 143



10. kPMmuus “oler un olor de ropa limpia”.

11. c?aap “oler un olor marino”.

12. asadc “oler un olor de cadaver”.

13. c?eh “oler un olor de orina”.

14. p?oom “oler un olor acido”.

15. ptua “oler un olor a cerrado o a humedad”."”

También cabe destacar la lengua x66 (lengua de la familia khoi-
san que se habla en Botswana), en la que se presentan treinta térmi-
nos especificos para designar los olores. Una caracteristica de esta
lengua es la presencia de los llamados “clics”, entre ellos: | dental; !
postdental; # palatoalveolar; y I" alveolar lateral:

1. Ind’a “olor de los 6rganos sexuales”.
2. !qa’ba “olor de los 6rganos sexuales”.
3. !giia “olor de los 6rganos sexuales”.
4. giih'u “olor de una vagina no lavada”.
5. ligi’a “olor de la orina”.
6. tgi’i “olor agradable”.
7. !céh’mi “olor agradable”.
8. dzd’a “olor agradable”.
9. Igah’a “olor de excrementos o carne muy podrida”.
10. glkx’aa “olor de excrementos”.
11. dtxé'lu “pestilencia”.
12. gtkx’da “olor de carne podrida”.
13. dtx’ai “olor de carne podrida”.
14. +qi’i “olor podrido”.
15. géh’lo “olor de orina podrida, de carne podrida”.
16. llqélu “olor de gelatina quemada”.
17. Iah’ni “olor desagradable de carne o de sangre de serpiente”.
18. lidja “olor de agua echada a perder por la herrumbre”.
19. qahla “olor de Caralluma knobelli”.
20. ligé’ba “olor de los granos de melén tsamma”.
21. 'ah’la “olor del excremento de antilope”.
22. tsa’a “olor de secrecién del tejon”.
23. llala “olor acre de la acacia erioloba”.
24. llgda “olor acre de la acacia erioloba”.
25. llq’apa “olor salado”.
26. G!qhtm “olor de floracién”.
27. dts’kx’ala “olor de la estepa quemada”.
28. tshami “olor del agua de lluvia pura”.

17 Yutheary Em, “Les odeurs en khmer”, en Pholia (en prensa), p. 32.
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29. dzoh’a “olor del dcido f6rmico”.
30. llah’i “olor de la lluvia o de la hierba himeda”.!8

El trabajo realizado en el Laboratorio de Dindmica de Lenguaje
de la Universidad de Lyon ha llegado también a otras conclusiones:
a) En las lenguas africanas los términos de olor son en la mayoria de
los casos sustantivos, sobre todo en las lenguas bantt; por el contra-
rio, en khamer los términos de olor se presentan como verbos. b) En
todas las lenguas estudiadas se presenta una interferencia entre el
campo de los olores y el de los sabores. c) Por tltimo, desde el punto
de vista del valor hedénico se presenta que en la mayoria de casos los
olores son percibidos como desagradables y la cifra de juicios agra-
dables resulta siempre menor.

En este sentido se debe comentar que en las encuestas realiza-
das en el Laboratorio de Dindmica del Lenguaje se incluia una acti-
vidad que consistia en clasificar los términos de los olores como
agradables o desagradables; es decir, se pedia al informante realizar
una actividad en la que no existen opciones: los olores deben ser
agradables o desagradable y en algunos casos quizd esta dimensién
no sea pertinente o resulte totalmente subjetiva.

Por ejemplo, si se pide clasificar los colores como agradables o
desagradables, todos los colores quedaran clasificados, pero esta cla-
sificacion serd subjetiva. Ademds, existen olores propios de los ob-
jetos que quedan fuera de este eje de clasificacién, por ejemplo el
olor del gorila o el olor del pescado no es ni agradable ni desagra-
dable, es sencillamente el olor del pescado y el olor del gorila, lo
agradable o desagradable depende el juicio de cada quien.

Si se comparan los términos de olor para las lenguas anteriores,
pueden hacerse los siguientes comentarios (Anexo I).

Al parecer no existe un olor para el cual todas las lenguas ten-
gan un término especifico; existen ciertos olores que parecen ser mds
privilegiados que otros; por ejemplo, parece que los olores quema-
dos son designados por términos especificos en siete de las ocho
lenguas. Los olores descompuestos también se nombran en siete len-
guas. También las diferentes secreciones humanas son designadas
por términos especificos en seis lenguas. El olor de la secrecién que

18 Didier Demolin, Jean Marie Hombert y Anthony Traill, “Terminologie des odeurs en
1x65”, en Pholia (en prensa), pp. 151-152.

LA DENOMINACION TRANSLINGUISTICA DE LOS oLorRes 145



mads se nombra es la orina. Los olores de objetos son designados en
seis lenguas.

Siguen en importancia los olores de alimentos, denominados en
cinco lenguas, mientras los olores de productos animales son deno-
minados en cuatro de ocho lenguas. Del mismo modo, se puede ver
como el Ix60, el espafiol, el francés y el totonaco tienen varios térmi-
nos para designar los olores agradables y desagradables.

También podemos ver que el yoombi y el [x60 dan demasiada
importancia a los olores corporales, principalmente el !x66 para el
caso de los olores de los érganos sexuales. Y mientras el totonaco y
el Ix60 se concentran mds en el olor de las secreciones, el fang, el li
waanzi, el yoombi y el totonaco se concentran en los olores anima-
les. El !x60 y el totonaco dan importancia a los olores de productos
animales, y en el caso del !x60 se dispone de cuatro términos para
la carne podrida. El li waanzi, el !x60 y el totonaco tiene varios tér-
minos para los olores vegetales.

Términos de olor a partir de diccionarios

Actualmente se estd realizando una bisqueda de términos especifi-
cos de olor en algunas lenguas de México. Esta bisqueda se estd
haciendo a través de diccionarios y no de manera exhaustiva, los
resultados hasta este momento son los siguientes:

El chinanteco, lengua que se habla en San Juan Palatla, Oaxaca
(SIL), cuenta con los siguientes términos:

ma?jmei? “oler a alcohol”.
ma’juei? “oler agradable”.
ma’cuu? “oler a manteca”.
ma?ju’? “oler a podrido”.
ma’tsenh? “oler a quemado”.
ma’gh? “oler a orina”.
ma’tsgin “olor desagradable”.
maZjieg? “oler mal, apestar”.
ma’ning? “oler a manteca”.t?

WO NG LN

19 William M. Merrifield y Alfred E. Anderson, Diccionario chinanteco de la didspora del
pueblo antiguo de San Pedro Tlatepuzco, Oaxaca, 1999.
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El ch’ol, lengua que se habla en el centro norte de Chiapas:
Tumbald, Sabanilla, Misijd, Limar, Chivalita, Vicente Guerrero (SIL),
cuenta con los siguientes términos:

S N e

quis “olor de pescado”.
xijin “olor desagradable”.
chabaciia “oloroso”.
tuwen “apestoso”.
yujts’il “aroma”.

xojocfia “aromadtico”.?’

El chontal de Tabasco cuenta con los siguientes términos espe-
cificos para designar los olores:

ISR

tuj “apestoso”.

pajlaw “olor a sudor”.

olchab “olor a miel”.

k’uma “olor del pescado o del pollo después de alifiarlos”.
chibikna “oloroso”.?!

El huasteco, lengua hablada en San Luis Potosf (ILV), cuenta con
los siguientes términos:

1
2
3
4.
5.
6
7
8
9

chuchim pet’el “olor a moho”.

jiliy pet’&l “olor acre”.

caxiy pet’&l “olor fétido”.

biyal pet’&l “olor rancio”.

xa'u pet’el “olor a cosas crudas”.
cacay pet’el “olor a cosas quemadas”.
c’othou pet’él “olor a pescado”.
nihuaihuil pet’&l “olor agradable”.
nihuihuil “oloroso” .2

El huave de San Mateo del Mar, Oaxaca, cuenta con los siguien-
tes términos:

1.
2.

ajmboc achich “huele a comida pasada”.
ajmboc ameam “huele a putrefaccién (humana)”.

20 Wilbur H. Aulie y Evelyn W. Aulie, Diccionario ch’ol-espaiiol, espaiiol-ch’ol, 1978.
21 Benjamin Pérez Gonzalez, Diccionario chontal, 1998.
22 Ramon Larsen, Vocabulario huasteco, 1995.
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. ajmboc axix “huele agradable (a comida)”.
. ajmboc micity “huele desagradable”.

. najmboc almisyow “olor aromaético”.

. najmboc ranta “olor rancio”.

. najmboc aweat “olor grato”.

. popo’j “apestoso”.

. xich “olor del sudor”.

O 0 NI O U1 = W

En maya se registran los siguientes términos:

. bok buts’ “hedor de humo”.
. bok musik “olor del aliento”.
. bok nak “mal olor”.

. uts’ubil “fragancia”.

1
2
3
4
5. siih “olor fuerte penetrante, de cal, de orines”.
6. tu’ “hedor, olor malo”.

7. sam “oloroso”.

8. k’omoh “olor a mariscos a huevo, olor acre”.
9. bolon mayel “olor suave trascendente”. 2

10. kitam “sobaquina mal olor”.

11. k’anaknak “buen olor”.

12. tapaknak ubok “oloroso”.

Ademads de los términos anteriores, se encontraron diferentes
términos que hacen referencia a una manera particular de oler:

1. lakn’ “oler algo pegando las narices”

. uts” “olfatear”

. uts’banah “besar oliendo como hacen los indios”

. uts'nitah “andar oliendo por el suelo como un perro”
. uts’ub “oler flores y rosas”

. siih “oler a orines”.?

SNU B WN

En otro diccionario de la lengua maya se registran los siguientes
términos:

1. K’omoj “olor de los mariscos, del huevo”.
2. ki'ibok “olor agradable”.

2 Glenn Kreger y Emily Scharfe, Diccionario huave de San Mateo del Mar, 1981.

2 Este término también hace referencia a una deidad prehispanica, la cual tenia el buen
olor como uno de sus atributos.

% Alfredo Barrera Vazquez, Diccionario maya Cordemex, 1980.
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3. si’ij “olor fuerte”.
4. tu’kinaj “apestar”.
5. book “hedor”.2¢

En el mazateco de Chiquihuitlan, Oaxaca, tenemos:

vijne324* “oler”.

1

xté! “olor fuerte”.

sayu®! “olor de la carne de res”.

L

sen® “apestoso”.?”

En lengua meph’aa (tlapaneco de Guerrero) se dispone de los
siguientes términos:

ndakifa ”olor de la carne de res”.

ndaska “apestoso”.

ndagasa “olor entre crudo y cocido”.

ndaka’ “olor a agrio o acedo”.

ndaskeheé “olor a algo que no hirvié a tiempo”.
ndaske’ “olor desagradable”.

ndako’ “olor a seco”.

ndathawg “olor agradable”.

ndahma&’ “olor a humedad”.

ndati?fia “olor a choquilla”.

ndatsag “olor tendiente a humo o a quemado”.
ndasti’sa “olor a orin”.

nda¢o “olor a grasa asandose”.

ndakhugy “olor a amargo”.?

O X NG PN

O gy
W= o

En el zapoteco de Yatzachi se tiene los siguientes:

chla’ “apestar de cualquier forma”.
chla’ zio” “apestar con el olor de la carne podrida”.
" “apestar a algo podrido”.

chla’an zeya’a chla” “

zban “apestoso”.

chozs chla
apestar a sangre o a pescado”.?’

SUE I e

26 Academia de la Lengua Maya de Yucatdn, Diccionario maya popular, 2003.

27 Carole Jamieson, Diccionario mazateco de Chiquihuitlan, 1996.

2 Abad Carrasco Zufiiga, “Procesos morfofonolégicos de la lengua me’phaa”, tesis de
maestria, 2006

? Llama la atencién que se tenga un término especifico que identifica el olor de la sangre
y el olor del pescado, parecido al término “skunka” del totonaco.
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I

6. zio” “apestoso a carne podrida”.
7. zlan “apestoso a carne o a pescado”.®

Al comparar los términos anteriores se pueden hacer los si-
guientes comentarios (Anexo II); (en la dltima columna se incluye
el totonaco para facilitar la comparacion):

Como en el caso anterior, no existe un tipo particular de olor
para el que todas las lenguas estudiadas tengan un término espe-
cifico. Los olores privilegiados en este sentido son los olores desa-
gradables, ya que todos los términos de la muestra tienen término
especifico a excepcién del huasteco, que tiene término para olores
descompuestos, por lo cual puede considerarse que todas las len-
guas categorizan los olores desagradables.

Esta suposicién se torna razonable si entre los olores desagrada-
bles se incluye a los olores descompuestos. Si se hace esto en las
lenguas del Anexo I, resulta que todas categorizan los olores desa-
gradables, excepto el fang.

En relacién con el Anexo II, tenemos que ocho de nueve lenguas
tienen términos para designar los olores de los alimentos. Seis de
nueve lenguas poseen términos para olor agradable, y la misma pro-
porcién se presenta para los olores intensos. Ademads, seis de nueve
lenguas tienen términos especificos para olor de secreciones, y el
olor de secrecién mas nombrado fue la orina. Cinco de nueve len-
guas tienen términos para olores de animales, y el mds caracteristi-
co fue el olor del pescado.

En el Anexo Il puede observarse que el zapoteco tiene siete tér-
minos para olores desagradables, mientras el meph’aa tiene cinco
términos para olores con propiedades especificas. A diferencia de
las lenguas del Anexo I sélo tres lenguas del Anexo II tienen térmi-
nos para olores quemados. Destaca también que en las lenguas del
Anexo II practicamente no se presentan términos para olores vege-
tales.

Sin embargo, al analizar de manera conjunta los anexos I y II
(Anexo III)*! obtenemos los siguientes resultados: 16 lenguas tienen
términos para olores desagradables y descompuestos; 14 los poseen
para olores corporales y olores de secreciones; 14 cuentan con tér-

30 Inez Butler, Diccionario zapoteco de Yatzachi, 1997.

31 En este anexo se presentan los grupos mds importantes, y se ha considerado reunir
algunos grupos; por ejemplo, olores desagradables y olores descompuestos, olores corpora-
les y olores de secreciones, con el fin de facilitar la comparacién.
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minos para olores de alimentos; 13 lenguas pueden nombrar olores
de animales y productos animales; once lenguas tienen un término
para olores agradables; diez para olores intensos; diez para olo-
res quemados; nueve para olores relacionados con los sabores; y tres
lenguas tienen términos especificos para olores picantes, olores en-
cerrados y olores vegetales, respectivamente. Ademads, diez lenguas
tienen términos para olores de objetos, y siete los tienen para mar-
car propiedades especificas.

A partir de estos datos se pueden obtener algunas conclusiones
(Anexo IV): a) todas las lenguas, excepto el fang, tienen términos
para olores desagradables o descompuestos; b) el segundo grupo
en importancia corresponde a los olores corporales y de secreciones;
c) si determinada lengua tiene términos para olores de alimentos,
también los tiene para olores corporales (o de secreciones) o para
olores descompuestos (o desagradables); d) si tiene términos para olo-
res de animales y productos animales, los tiene también para olores
de alimentos; e) si tiene términos para olores agradables, enton-
ces los tiene para olores desagradables; f) si una lengua tiene térmi-
nos para olores intensos, los tiene también para olores desagradables
(o descompuestos); y g) si tiene términos para olores relacionados
con sabores, tiene términos para olores corporales o para olores des-
compuestos.

Dentro de este interés por buscar principios generales de clasi-
ficacién de los olores se enmarca el estudio realizado por Boisson
en sesenta lenguas diferentes a partir de diccionarios. Sin pretender
que los principios de organizacién de los olores que encontré sean
universales, el autor establece que en las lenguas estudiadas se en-
cuentra de manera regular una organizacién evaluativa de los tér-
minos de olores (bueno/malo, agradable/desagradable). También
aparece una dimensién ligada a la intensidad que conduce a usos
metaféricos (evaluacién moral) en particular para los aspectos ne-
gativos.®

Esa investigacién confirma el cardcter fundamentalmente adap-
tativo de los olores, lo que conduce a inferir una organizacién centra-
da en el ser humano y sus actividades;* y ademds sefiala que ciertos
olores son lexicalizados de manera mds frecuente en unas lenguas

3 Claude Boisson, “La dénomination des odeurs: variations et régularités linguisti-
ques”, en Intellectica, nam. 24, 1997, p. 34.
% Claude Boisson, en Sophie David, Daniele Dubois y Catherine Rouby, op. cit., p. 15.
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que en otras, quiza porque son mds sobresalientes desde el punto
de vista perceptual o por razones culturales.

Por ejemplo, de sesenta lenguas Boisson encuentra que 35 (58
por ciento) tienen términos especificos para olor de sudor y olores
corporales, de las que siete tienen para el sudor, 16 para una perso-
na sucia, ocho para el olor de las axilas y dos para el olor de pies.
Otras 34 (56 por ciento) disponen de términos para olores fuertes de
animales, principalmente para animales salvajes que son olfatea-
dos por los perros.

Asimismo, 31 lenguas (52 por ciento) cuentan con un término
para olores podridos; de ellas, diez lo tienen para cosas podridas,
ocho para caddveres en putrefaccion, y las otras para comidas des-
compuestas. Igual nimero de lenguas tiene un término para olores
quemados; 26 (43 por ciento) lo tienen para olores encerrados; 23
(38 por ciento) lenguas tienen un término para el olor de pescado,
ocho de ellas lo tienen para pescado fresco y quince para pescado
no fresco; por dltimo, 13 lenguas (21 por ciento) disponen de un
término para olor de orina y olor de carne fresca, mientras once (18
por ciento) lo poseen para olores rancios.

El universo de los olores

Por dltimo se van a mencionar algunos casos que escapan a un tipo
de generalizacién como la mostrada en el apartado anterior.

Los bororo de Brasil y los serer ndut de Senegal asocian la iden-
tidad personal con el olor. Para los bororo, el olor del cuerpo se
asocia con la fuerza vital de la persona, y el olor del aliento con el
alma. Los ndut creen que cada persona estd animada por dos dife-
rentes fuerzas que tienen olor. Una es fisica y estd asociada con el
olor del cuerpo y del aliento; la otra es espiritual, y se cree que so-
brevive a la muerte de un individuo para reencarnarse en sus des-
cendientes. Los ndut pueden decir qué ancestro ha reencarnado en
un nifio reconociendo el olor de la persona muerta en el nifio.>*

Los desana del Amazonas creen que todos los miembros de una
tribu comparten el mismo olor, y el matrimonio es permitido s6lo
entre personas de distinto olor.

3 Kate Fox, “The Smell Report. An Overview of Facts and Findings”, en linea.
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Los negrito batek de la Peninsula Malaya tienen esta misma
prohibicién ritual sobre los olores pero la llevan a otro extremo, no
s6lo estd prohibido casarse con gente del mismo olor, sino incluso
estar cerca de otra persona del mismo olor puede producir enfer-
medades.

Los dogon de Mali creen que el olor y el sonido estdn intimamen-
te relacionados porque los dos viajan por el aire. Los dogon hablan
incluso de que los olores pueden oirse. También creen que el habla
puede olerse, una buena pronunciacién tiene un olor agradable.

Para los ongee de las Islas Andamadn, su universo y todo lo que
hay en él quedan definidos por el olfato, e incluso el sol tiene su
identidad olfativa,® y el olfato es el medio sensorial primario a tra-
vés del cual se conceptualizan las categorias de tiempo, espacio y
persona.*

Su calendario estd construido en funcién del olor de las flores
que estd presente en diferentes épocas del afio. Cada estacién se
nombra de acuerdo con determinado oloz, y posee su propia fuerza
distintiva, su “fuerza aromadtica”. La identidad personal se determi-
na también por el olor, para referirse a uno mismo, uno se toca la
punta de la nariz, un gesto que significa tanto “yo” como “mi olor”.%

Para los ongee, el olor es la fuerza vital que anima a todos los
seres vivos. Para ellos un recién nacido tiene poco olor. Conforme
un individuo crece aumenta su olor, y la muerte ocurre cuando uno
pierde su olor, porque éste es absorbido por un espiritu cazador de
olores. Cuando alguien se muere se convierte en un espiritu inorga-
nico y sin olor que trata de robar el olor a los vivos para poder rena-
cer. De esta manera el ciclo de vida es conceptualizado en términos
de una progresién olfativa. De hecho, la palabra ongee para creci-
miento, genekula, significa “un proceso de olor” .3

Para los ongee, la vida es un juego olfativo de buscar y escon-
derse. Ellos buscan animales a través de su olfato, y al mismo tiem-
po tratan de esconder sus propios olores, tanto de los animales
como de los espiritus. Los ongee emplean diferentes técnicas para
conservar sus olores. Creen que vivir en comunidad unifica los olo-
res de los individuos y asf se reduce su posibilidad de ser olido por

% Vishvaji V. Pandya, citado en Catherine Rouby et al. (eds.), Olfaction, Taste, and
Cognition, 2002, p. 72.

% David Howes, “Nose-wise: Olfactory Metaphors in Mind”, en idem.

37 Kate Fox, op. cit.

% Vishvaji V. Pandya, citado en Catherine Rouby et al. (eds.), op. cit., p. 71.
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un espiritu cazador de olores. Los ongee esconden su olor por me-
dio del humo, asi cuando viajan en una fila el primero del grupo
lleva madera quemdndose para que el rastro del humo esconda el
olor de los que caminan atrds de é1.%

El espacio, para los ongee, estd concebido no como un drea esta-
tica donde los acontecimientos ocurren, sino como un flujo dindmi-
co. El espacio olfativo de una villa ongee cambia, puede ser mds o
menos grande en funcién de la presencia de sustancias olfativas, la
fuerza del viento y otros factores. Como los olores pueden guiar a
espiritus buenos y malos, la preocupacién de los ongee es el am-
biente olfativo del pueblo, no su extensién fisica. Asi, el espacio es
tan cambiante e impreciso como los olores que animan el mundo
ongee, y el tiempo es un ciclo de producciones olfativas. Es imposi-
ble representar de manera adecuada una cosmologia olfativa como
ésta mediante un calendario o un mapa, ésa sélo puede ser olida.*’

Conclusiones

Si consideramos las estrategias a que recurren las lenguas para de-
notar el campo semdntico de los olores, tenemos dos tipos de ellas.
Por un lado las que poseen términos especificos de olor, y por otro
aquellas que deben recurrir a ciertas estrategias sintacticas para dar
cuenta de los olores que se encuentran en su ambiente.

El francés y el espafiol pertenecen al segundo grupo, pues aun
cuando poseen términos especificos sus hablantes prefieren utilizar
estrategias sintdcticas para hacer referencia a los olores.

Al comparar los vocabularios de olor en diferentes lenguas ve-
mos que no existe un olor particular para el que todas las lenguas
tengas un término especifico, pero existen ciertos olores a los que se
les da mayor importancia; por ejemplo, los olores desagradables y
descompuestos, y los olores corporales y de secreciones.

Existe una dimensién hedénica presente en el campo semdntico
de los olores, pero no se extiende a todo el campo de los olores y
sOlo afecta una parcela especifica de la olfaccién; por ejemplo, en
totonaco, skunka es sencillamente el olor del pescado sin juicios he-

3 Ibidem, p. 72.
40 Ibidem, p. 73.

154 DivENSION ANTROPOLOGICA, ANO 17, VOL. 50, SEPTIEMBRE/DICIEMBRE, 2010



ddnicos, conclusion acorde con los resultados obtenidos en diferen-
tes estudios.*!

Se comprueba ademds que si bien existe una dimensién hedéni-
ca con un eje de placer y displacer, éstos no son simétricos porque
en las lenguas estudiadas siempre prevalecen mds términos desa-
gradables que los agradables, resultado que confirma los hallazgos
obtenidos por Rouby y Bensafi.

De esta manera podria llegarse a la conclusion de que los malos
olores y los olores corporales serfan universales olfativos, en el sen-
tido “de que son comunes a varias culturas y sobresalientes para la
mayoria de ellas”.*> Sin embargo, es necesario decir que hasta el
momento las investigaciones son muy dispersas y esporddicas, por
ello no pueden emitirse conclusiones definitivas, es necesario reali-
zar estudios mds sistematicos.

Al parecer existe una serie de formas lingiiisticas relativas a los
olores que hacen referencia a una categorizacién de las actividades
humanas y no a una estructura intrinseca del mundo. Es decir, pa-
rece que los olores estdn mds relacionados con la subjetividad y con
la manera como el individuo se relaciona con su mundo.*

Si bien es cierto que no ha sido posible encontrar puntos focales
en el espacio olfativo como los puntos del espacio visual, que de
acuerdo con estudios sirven como anclajes conceptuales para la ca-
tegorizacion de los colores, se propone que estos focos podian ser
no sé6lo de naturaleza perceptiva sino de naturaleza cultural;* es
decir, esta mezcla de una dimensién perceptual y cultural constitui-
ria una especie de anclaje percepto-cultural alrededor del cual se
construirian las categorias de olor. Ella considera que los olores cor-
porales y los olores de los alimentos parecen ser buenos candidatos
para considerarse focos, propuesta que parece confirmarse con los
datos de los anexos.

En el Anexo III puede observarse que catorce lenguas tienen
términos para olores corporales y olores de secreciones, a excepciéon
del ch’ol, el huasteco y el mazateco, mientras catorce lo tienen para
olores de alimentos.

4 Catherine Rouby y Bensafi Moustafa, “Hedonic Dimension to Odors”, en idem.

2 Ibidem, p. 150.

43 Daniele Dubois, op. cit.

# Sumikazu Nishio, “Le lexique du domaine olfactif en japonais” en Pholia (en prensa),
p. 143.

LA DENOMINACION TRANSLINGUISTICA DE LOS OLORES 155



Sin duda, la diversidad de olores designados por las lenguas
confirmarifa el hecho que estd presente la dimensién cultural, cada
cultura designa los olores que le son importantes, por ejemplo el
olor del gorila, del excremento de antilope, etc.

Sin embargo, también estd presente una dimensién adaptativa
que se hace evidente en la presencia de los olores desagradables;
incluso en este sentido podria suponerse que la categoria de olor
que primero apareceria en diversas lenguas seria una de olores des-
agradables por motivos adaptativos: los olores desagradables infor-
man de peligros inminentes que la vista no siempre puede percibir
—es importante alejarse de cosas podridas, de caddveres en des-
composicion, etc.—, y en dicha categorizacién estarian involucra-
dos aspectos perceptuales, adaptativos y culturales.

Ademads, existen lenguas en las que el olor adquiere una dimen-
sién cultural y simbdélica que escapan a cualquier tipo de generali-
zacién como la emprendida por Boisson. Las diferentes culturas
dan diferentes significados y usos a los sentidos, y esto influye en la
manera de imaginar y representar el mundo. Cada cultura debe ser
estudiada en sus propios términos sensoriales si se pretende com-
prender y describir su mundo perceptual. Los estudios de Pandya
demuestran que la olfaccién puede servir como un medio para la
construccién de una elaborada cosmologia y epistemologia, dando
un rol menor a la visién.*

4 Vishvaji V. Pandya, Above the Forest, 1993; Catherine Rouby et al. (eds.), op. cit., p. 54.
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