RESENAS

Rodrigo Martinez Baracs

y Salvador Rueda Smithers
(coords.),

DelaAalaZ.

El conocimiento de las
lenguas de México,

México, INAH, 2015

Cuando nos acercamos a una lengua,
obligatoriamente tenemos que pensar
en una comunidad de habla, en una so-
ciedad y, finalmente, en una cultura. El
libro De la A ala Z. El conocimiento de las
lenguas de México trata de las practicas
culturales que justamente es donde con-
fluyen la lengua, las comunidades de
habla, la sociedad y la cultura.

Se comenta en la “Introduccién”
que los articulos compilados en el libro
son ensayos de difusién, pero si bien
estdan redactados de manera sencilla y
comprensible, algunos de ellos son pro-
fundos y muy informativos con relacién
a diversas practicas culturales, como
la elaboracién de gramaéticas, dicciona-
rios, decretos, cartograffas, materiales de
evangelizacion, edicién de libros y cla-
sificaciones de lenguas indigenas.

La organizacién de los articulos
del libro De la Aala Z... es inmejorable,
ya que es posible agrupar los articulos
que presentan una visién de conjun-
to en tres apartados que se relacionan.
El primero trata sobre los recursos o
instrumentos, es decir, las obras que
se hicieron para llevar a cabo la la-
bor evangelizadora; en la segunda sec-
cién se agrupan los articulos que refie-
ren procesos asociados a la evangeli-
zacién y la conquista, y la tltima parte
nos presenta reflexiones acerca de las
lenguas indigenas en los siglos XVIII y
XIX, en los que ya estaba afianzado el
cristianismo y la pugna por la homoge-
neizacién y la estabilidad politica eran
pan de todos los dfas.

En la primera seccién los articu-
los relativos a la evangelizacién son los
mads numerosos; acerca de ese tema, no
s6lo hay que pensar en los textos de
evangelizacién de autores famosos sino
en una multitud de materiales anéni-
mos no censurados, cuyo nimero y circu-
lacién seguramente eran mayores de
aquellos que han sobrevivido. “Estas
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letras clandestinas”, parafraseando a
David Tavérez, también han contribui-
do a este trabajo de registro y preserva-
cién de las lenguas indigenas coloniales
y posibilitan hoy el estudio e investiga-
ciones como las contenidas en el libro
resefiado.

“Paradigmas gramaticales del Nue-
vo Mundo: un acercamiento”, de As-
censién Herndndez, nos lleva por un
recorrido a lo largo de todo el continen-
te americano, buscando y exponiendo
las particularidades gramaticales de las
artes en lenguas indigenas respecto del
modelo latino propuesto por Nebrija.
Qué tanto se acercaban o qué tanto tu-
vieron que alejarse esas lenguas para
lograr ser codificadas a pesar de no
concordar con el modelo de lenguas es-
tablecido.

La autora hace gala de su gran sa-
biduria bibliogrdfica y nos lleva por
ediciones, autores y lenguas poco enun-
ciadas y acaso menos estudiadas. En el
recorrido, va de la mano de Nebrija
para aclarar que, si bien mucho se dice
que las gramdticas misioneras siguie-
ron el modelo de su gramatica, de la
latina, la de Antonio —que no de la cas-
tellana, como algunos aseguran sin mu-
cho conocimiento—, los misioneros se
basaron en las propias lenguas o en
otras descripciones de lenguas indige-
nas para proponer paradigmas grama-
ticales nuevos, al encontrar que no era
posible encasillar las nuevas lenguas en
la bien estructurada cajita de la lengua
latina.

No obstante, el modelo de Nebrija
fue un medio homogeneizador para
construir los paradigmas gramaticales,
los estudios modernos, como algunos
de los que se sefialan y aparecen en este

libro, han mostrado las diferencias na-
turales y la diversidad lingiiistica que
comportan las lenguas indigenas.

Mds breve es el recorrido lexico-
gréfico de los vocabularios que hace
Soffa Kamenestskaia en su articulo “La
lexicograffa misionera”. Se mencionan
los vocabularios mds conocidos y se
enumeran otros vocabularios america-
nos. Se le depara una mayor atencién al
vocabulario bilingtie de fray Alonso de
Molina, incluyendo ejemplos de las vo-
ces para maiz y barro.

No me queda claro por qué salen
a colacién los materiales de evangeli-
zacién, habria que precisar que la ela-
boracién de materiales religiosos a partir
de 1600 no disminuy6 considerablemen-
te, como afirma la autora, pues dichos
textos no se dejaron de producir duran-
te el siglo XVII ni en el xvIiL. Tal vez no
fueron escritos por los evangelizadores
mas renombrados, pero la produccién
de materiales para evangelizar, al me-
nos en nahuatl, contintio hasta el X1x, si-
glo en el cual desaparecen dichos textos.

Algunos de los postulados de este
articulo me parece que habria que to-
marlos con tiento, sobre todo respecto
al contexto de evangelizacién en el que
se da la codificacién de la lengua a tra-
vés de gramadticas y vocabularios. Asi,
frases como “los misioneros se convir-
tieron en lingtiistas a fuerza” o “trataron
de ser poliglotas” presumen objetivos
que nunca estuvieron en la mente de
los evangelizadores, porque ellos ve-
nian a convertir infieles. Si la Corona no
hubiera cambiado sus politicas lingtiis-
ticas respecto a las lenguas indigenas
como lenguas de evangelizacién, no
tendriamos todos estos materiales, aca-
so algunas letras clandestinas.
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Entramos en materia de obras par-
ticulares con el articulo de Rodrigo
Martinez Baracs, que siempre nos rega-
la, en sus textos, un sinfin de notas a pie
de pagina de las cuales saldrian uno o
varios articulos mds. El trabajo sobre
“La elaboracién del Vocabulario en len-
gua de Mechuacan de fray Maturino
Gilberti”! refiere la manera tan cercana
en la que Gilberti sigui6 el Vocabulario,
de 1555, de fray Alonso de Molina, del
cual sélo incluye la parte castellana-na-
huatl para la elaboracién de su diccio-
nario en lengua purépecha. Un tema
que se aborda brevemente es la inter-
textualidad y la comunicacién entre los
misioneros; la circulaciéon de materiales
y la manera en la que se tejian las rela-
ciones entre el clero secular, el regular y
las 6rdenes religiosas es un asunto poco
estudiado.

Rodrigo Martinez sefiala (desde la
versién original de este articulo, publi-
cada en 1997) que Gilberti “no acudié
directamente al vocabulario castellano-
latino de Nebrija”, como sefialan otros
autores. A este respecto, comparte la
perspectiva de Thomas Smith,? quien
califica directamente de error el asignar

! Rodrigo Martinez Baracs, “El Vocabu-
lario en lengua de Mechuacan (1559) de fray
Maturino Gilberti como fuente de informa-
cién histérica”, en Carlos Paredes Martinez
(coord.), Lengua y etnohistoria purépecha. Ho-
menaje a ]. Benedict Warren, Morelia, IH-
UMSNH / CIESAS, 1997, pp. 67-162.

2Thomas Smith, “Lexicography in New
Spain (1492-1611)", en Otto Zwartjes, Ramén
Arzépalo y Thomas Smith (eds.), Missionary
Lingustics IV. Lexicography, Selected Papers
from the fifth International Conference on Mis-
sionary Linguistics, Mérida, Yucatin, 14-17
March 2007, Amsterdam / Filadelfia, John
Benjamins Publishing Co., 2009, pp. 3-82.

a Nebrija como la fuente en la cual se
basa Gilberti, y afirma que el Vocabula-
rio de Gilberti es una traduccién de las
entradas que existen en el Vocabulario
de Molina. R. Martinez refiere la exis-
tencia de una seleccién de entradas y
la adicién de otras, tanto de Molina
respecto a Nebrija, como de Gilberti res-
pecto a Molina.

De tal forma, vemos que el vocabu-
lario de Nebrija le sirvié mds a Molina
que a Gilberti, quien no dudé en seguir
a Molina hasta en los errores para con-
formar su obra. Serfa interesante tener
un estudio completo de cémo se fueron
construyendo las entradas relativas al
léxico de evangelizacién, para identifi-
car esas adiciones que, segtn los frailes
novohispanos, eran significativas e in-
dispensables para su tarea de adoctri-
namiento.

“El universo nhuatl a través de la
obra de Sahagun” es un articulo de Pi-
lar Mdynez sobre la reflexién acerca de
los problemas y vicisitudes de describir
un mundo conceptual y referencial-
mente diferente a través de recursos
conocidos. La autora nos explica cémo
se enfrenta el fraile a la tarea de hacer
inteligible el mundo desconocido del
México prehispdnico para los espafio-
les, sobre todo para los evangelizadores
y céno se empled el conocimiento obte-
nido para cristianizar a los infieles. De
esta manera, nos aproximamos a algu-
nas de las dificultades para dar a cono-
cer espacios no compartidos con el otro:
aquel de la lengua, la ideologia, las
creencias y la visién del mundo. Se
explican algunas estrategias que Saha-
gun encontré a nivel lingiifstico y con-
ceptual para zanjar estos dilemas, por
ejemplo, la comparacién y la proximi-
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dad conceptual, la contigtiidad de sen-
tidos, la analogfa y la sinonimia basada
en atributos diferenciales. Se resalta la
importancia que Sahagun le dio al co-
nocimiento de la lengua para conocer al
otro y la reflexién metalingtifstica que
practicé para transmitir dicho conoci-
miento a sus audiencias espafiolas. En
suma, nos dice la autora, el objetivo de
Sahagun era extirpar el culto idoldtrico
a través de su identificacién y enten-
dimiento para penetrar en el mundo
nghuatl a través de sus idiomas origi-
narios. El arduo trabajo de Sahagin
tuvo dos productos invaluables: diver-
sos textos de evangelizacién y una enci-
clopedia del mundo nahua.

En el segundo apartado, el articu-
lo “Sonidos sobre el papel. Composi-
cién tipogréfica y estrategias de edicién
para las lenguas indigenas de la Nueva
Espafia”, de Marina Garone, nos hace
reflexionar sobre las dificultades de ate-
rrizar en papel todas esas obras en len-
gua indigena que refieren los autores
del primer apartado. Si fue dificil la ela-
boraciéon de dichos materiales, la im-
presién y edicién también tuvo lo suyo
y es loable la labor de los avezados im-
presores y correctores que supieron lle-
var a buen puerto tal cantidad de obras
en diversas lenguas indigenas.

El articulo de Marina nos muestra
que la composicién tipogréfica se va
puliendo al marcar un contraste entre
lenguas en las ediciones bilingiies, por
tipo, tamafio y postura de letras. In-
dagar en los entresijos de la labor edito-
rial es importante porque hay muchos
materiales cuya proveniencia se desco-
noce. Con este tipo de trabajo, conocer
fechas de publicacién, cuestiones de
tipograffa, casas editoriales y demds

podria clarificar los materiales sin con-
texto. Respecto al tema de las erratas,
considero que es complicado calificar
como errata el interpalabrado, es decir,
el espacio entre palabras. Dice la auto-
ra: “Al hablar de las erratas vimos que
en opinién de algunos autores la longi-
tud de las palabras del nghuatl, es decir
la imagen de la palabra es un factor
fundamental a considerar para la com-
prensién del idioma. Por esta razén el
interpalabrado, se revela de suma im-
portancia para que los lectores puedan
distinguir entre las unidades de senti-
do”. Pienso que en muchos de los tex-
tos indigenas, sobre todo los tempranos,
no se respetan estos limites de palabra
y no considero que eso haya dificulta-
do la comprensién. Para los indigenas,
la representacién preponderante era la
oral, la escritura era un proceso nuevo,
y para los espafioles, no habia una ima-
gen establecida de la norma de la es-
critura alfabética del ndhuatl. En la ac-
tualidad, el desconocimiento formal de
la delimitacién de la palabra atin pre-
senta problemas importantes en varias
lenguas indigenas.

Y asi llegamos, precisamente, a la
doble materialidad enunciada en el
articulo anterior, los sonidos y el papel,
es decir, la lengua oral y la escrita. Di-
chas materialidades las trata José Ru-
bén Romero en su texto “Entre la ora-
lidad y la escritura: el ndhuatl y el alfa-
beto”. Cuestién algo espinosa, en tanto
que la misma definicién de escritura es
complicada si hablamos, por ejemplo,
de productos como los cédices, y en-
tonces, las interrogantes son mayo-
res que las certezas: ;la pictografia es
escritura?, json ayudas mnemotécni-
cas?, json imdgenes convencionales?,
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(cudl es su relacién con la cadena ha-
blada?, ;hasta qué grado la represen-
tan?

El articulo de José Rubén Romero
trata la interaccién entre la escritura
alfabética y el nghuatl. De tal suerte, el
conocimiento de la escritura alfabética,
nos dice el autor, sirvié para el regis-
tro de ciertos discursos que hasta ese
entonces se habian conservado en la
memoria, aunque a dicha ganancia se
le puede adicionar la pérdida de los
elementos suprasegmentales y extralin-
glifsticos. Los textos, escritos por jove-
nes nobles educados en el arte de es-
cribir el espafiol y el latin a finales del
siglo X1, narraban la historia de los pue-
blos. Tezozémoc Chimalpahin y Alva
Ixtlilx6chitl fueron autores de fuentes
vitales para el conocimiento de la histo-
ria prehispdnica del valle de México.
Esas historias son resultado de otras
fuentes orales y cédices, y precisamente
el autor expone de cémo la oralidad se
mantiene en las fuentes mencionadas a
través de los didlogos que debieron ha-
ber sido preservados en la memoria.

Son mucho mds amplias las inves-
tigaciones sobre la manera en que los
misioneros aprendieron lenguas indi-
genas que aquellas que tratan de cémo
los indigenas nobles aprendieron latin
con el fin de ayudar a la elaboracién de
materiales de evangelizacién, tanto im-
presos como aquellos para la prédica.

Julio Alfonso Pérez Luna, en su
articulo “Evangelizacién, educacién y
lengua latina en el siglo XvVI novohispa-
no”, nos muestra que la ensefianza del
latin no sélo fue un tema educativo sino
politico y de rechazo al reconocimiento
de los derechos que tenian los indige-
nas a ser educados y formados para ser

sacerdotes. Es muy interesante la des-
cripcién de la pugna entre los sacerdo-
tes que negaban que los indios fueran
aptos para aprender latin y los argu-
mentos esgrimidos por fray Alonso de
Castro, quien adelanta los principios
basicos del cristianismo en defensa del
derecho de los indigenas a ser educa-
dos en la latinidad.

La evangelizaciéon en latin probé
ser un fracaso, incluso al aplicarse es-
trategias medievales como el arte de la
memoria. Julio Alfonso cita a Mendieta,
quien explica el recurso mnemotécnico
de asociar las palabras con alguna pie-
dra o grano de maiz para lograr la me-
morizacién de los textos catélicos como
el padrenuestro. Asi, fueron inditiles, afir-
ma el autor, otros esfuerzos textuales
como el catecismo de fray Pedro de
Gante, de Molina e incluso los Catecis-
mos Testerianos.

La creacion de escuelas, como la de
San José de los Naturales y el Colegio
de Tlatelolco, pese a no tener los mis-
mos fines, promovieron la educacién
indigena: la primera para aprender ofi-
cios y el otro para que los indigenas au-
xiliaranenlaslabores de evangelizacién.
El autor nos habla del rechazo de la
igualdad de indios y castellanos como
la causa de la destruccién del proyec-
to de Santa Cruz de Tlatelolco. De tal
suerte, la ensenanza del latin no sélo
era un asunto de evangelizacién sino
de dominacién. La Corona buscé evan-
gelizar pero no educar; la educacién
siempre ha provocado y provoca temor
a los gobernantes. El autor finaliza su
articulo con el siguiente pérrafo: “El de-
bate lo gané la posicién ideoldgica que
mds garantizaba la mansedumbre de
este sector, y asimismo la estabilidad
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politica y econémica del reino: la més
terrenal. No es intitil saberlo; es necesa-
rio no olvidarlo”.

Si bien no puede decirse que la car-
tograffa indigena esté directamente re-
lacionada con la evangelizacion, si fue
una herramienta para la invasién y la
conquista de territorios. En el articulo
“La cartograffa indigena durante el Vi-
rreinato”, Victor Manuel Ruiz Naufal
presenta a los indigenas como expertos
conocedores de los territorios y de su
habilidad para representarlos geografi-
camente. Afirma que la particularidad
de la cartograffa prehispdnica era su
asociacién a sucesos econémicos, politi-
cos, mitolégicos, religiosos e histéricos,
y éste es el punto de disparidad entre la
cartografia indigena y la europea. En el
articulo se refiere el interés de la Coro-
na por conocer el territorio conquistado
mediante proyectos como el de las rela-
ciones geograficas y los mapas elabo-
rados en el Colegio de Tlatelolco, como
el Mapa de Upsala, documento atribuido
a cartégrafos europeos y que Miguel
Le6n-Portilla y Carmen Aguilera de-
mostraron que habia sido hecho por al-
guno o algunos de los tlacuilos del Cole-
gio de Tlatelolco.

Me parece dificil calificar el grue-
so de los mapas y planos de posesiéon
de tierras elaborados después de 1521
como “arte mestizo”. Considero que,
ademds de la temporalidad, hay que va-
lorar las especificidades y diferencias
regionales para decir que “la toponimia
dej6 de expresarse con glifos para ceder
su lugar a la escritura alfabética”. Esta
generalizacion debe moderarse, porque
hay muchos mapas con glifos a los cua-
les se les agregd escritura (y esto no sig-
nificaba que hubieran sido hechos por

las mismas manos), otros mapas usan
ambos métodos de representacién, la
imagen y la escritura, e incluso, en uno
muy temprano, de la regién de Ixtla-
huaca, las huellas son la inica imagen y
la escritura alfabética estd dispuesta en
funcién de las huellas.

El tercer apartado nos presenta
algunas cuestiones de las lenguas indi-
genas en un periodo posterior a la Con-
quista y la evangelizacién.

El articulo “Modernidad en una
lengua indigena”, de Frida Villavicen-
cio, trata de un catecismo en purépecha
en el siglo XVvIII, periodo en el que ya no
hubo tantas publicaciones en lengua
purépecha debido —segtn la autora—
a las politicas lingtifsticas de “alentar el
uso del espafiol en las acciones diri-
gidas a la poblacién indigena de las
colonias (la evangelizacién, la adminis-
tracién y la imparticién de la justicia)”.

“El cathecismo breve en lengua ta-
rasca y recopilacién de algunos verbos
los mds communes para el uso de la
misma lengua, dispuesto por el ba-
chiller Joseph Zepherino Botello Move-
1lan”, escrito en 1756 es, al parecer, el
tnico manuscrito religioso del siglo
XVIII. Ese texto no sigue los canones tra-
dicionales de la elaboracién de los cate-
cismos, pues incluye, ademds de las
partes tradicionales, algunas otras con-
sideradas por la autora como novedo-
sas: una dedicatoria en décimas escritas
en dos lenguas latin y tarasco, una serie
de refranes castellanos reducidos a la
lengua tarasca y una serie de apartados
léxicos que proporcionan un vocabula-
rio bdsico del idioma. Dicha estructura,
en opinién de la autora, tal vez se debid
al propésito de la obra, que era la ense-
fianza de la lectura o mds bien la précti-
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ca. Asf, el libro era, a la vez, un catén y
un catecismo. Si bien la inclusién del
apartado léxico y del calepino abreva
de las obras de sus antecesores Gilberti
y Lagunas, Botello construye su propia
seleccién léxica e incluye una parte de-
dicada a nombres y verbos sueltos rela-
cionados con las enfermedades y los
términos de parentesco. Todas las sec-
ciones mencionadas, en consideracién
de Frida Villavicencio, tuvieron un fin
pragmatico de auxiliar en la prédica.
Béarbara Cifuentes, una eterna ena-
morada de sus decimonénicos autores
y de las obras sobre la descripcién y cla-
sificacion de las lenguas indigenas de
esa época, nos presenta el articulo “La
geografia de las lenguas de México de
Orozco y Berra: puente entre la etno-
graffa y la lingiifstica misionera”. El
texto nos descubre la trayectoria meto-
dolégica que recorrié6 Orozco y Berra
para corregir y reclasificar las lenguas
de México, que habian sido organiza-
das por varias voces autorizadas, na-
cionales y extranjeras, y que presen-
taban errores significativos. En dicha
obra, considerada la primera descrip-
cién exhaustiva de los grupos amerin-
dios, el decimonédnico autor cruza datos
geograficos y fuentes etnograficas del
periodo colonial, recompone tipologias
que se consideraban fuentes autoriza-
das para ofrecer una primera clasifica-
cién de las lenguas y sus geografias.
Orozco y Berra es el responsable
de desterrar errores como el de Balbi,
quien consideraba la existencia de una
lengua batuca y que Orozco y Berra ca-
lifica como topénimo. Fue él mismo
quien bautizé la lengua sinaloa como
cahita y propuso la idea, muy atinada,
de que las variedades dialectales del

nghuatl debian situarse en épocas ante-
riores a la lengua ndhuatl o més bien al
azteca culhua o mexicano.

En conclusién, como dice Bdrbara
Cifuentes en su libro Lenguas para un
pasado, huella de una nacién, Orozco y
Berra fue uno de los estudiosos que “se
preocupd por apropiarse de los avances
mds recientes de la ciencia de su época
para proponer una descripcién renova-
da del universo americano”.?

Por ultimo, el articulo “Los decretos
en nghuatl del emperador Maximilia-
no”, de Amparo Gémez Tepexicuapan,
tiene un titulo ambiguo, porque espe-
rédbamos un trabajo sobre los textos
legales en néhuatl de Maximiliano y
nos encontramos con extractos de las
traducciones que Faustino Galicia Chi-
malpopoca, nahuatlato eminente de la
época, llevé a cabo entre los hablantes
de ndhuatl y el emperador Maximilia-
no, a su llegada al pafs.

Es un poco desconcertante no sa-
ber bien dénde empieza la cita y dénde
el texto de la autora, ya que al ir a la
fuente de la que se extraen dos de los
discursos en ndhuatl que tienen proble-
mas con los limites de palabra, algunas
frases se repiten textualmente del libro
De Miramar a México. Viaje del Empera-
dor Maximiliano y de la emperatriz Carlo-
ta, desde su palacio de Miramar cerca de
Trieste, hasta la capital del Imperio Mexica-
no, con una relacién de festejos piiblicos
con que fueron obsequiados en Veracruz,
Cérdoba, Orizaba, Puebla, México y en los

3 Barbara Cifuentes, Lenguas para un
pasado, huellas de una nacién. Los estudios so-
bre lenguas indigenas de México en el siglo XIX,
Meéxico, Plaza y Valdés Editores / INAH, 2002,
p- 11
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demds poblados del trdnsito (Orizaba, Im-
prenta de Bernardo Aburto, 1864).
Respecto a los decretos, se men-
cionan tres titulos en néhuatl y se resu-
men brevemente los asuntos de algunos
otros. No hay propiamente un andli-
sis de dichos textos. Considero que la
autora presenta una visién idealizada
cuando dice: “en todos los decretos an-
tes descritos queda demostrado que Ma-
ximiliano legislé a favor de las clases
mds humildes, los indigenas mexica-
nos, que tan fervorosamente lo recibie-

ron desde su llegada a México y lo
apoyaron durante todo su breve go-
bierno de tres afios”.

En suma, este libro es un mosaico
de la diversidad de practicas culturales
en la Colonia y el virreinato respecto a
las lenguas indigenas, sobre todo de la
lengua nahuatl.

MERCEDES MONTES DE OCA VEGA
Seminario de Lenguas Indigenas,
Instituto de Investigaciones
Filolégicas, UNAM.
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