Cuestiones tipologicas
de la transitividad

Doris L. PAYNE*

na nocién comun en lingiiistica —tal vez especialmente en

estudios tipolégicos tempranos— es que una lengua como

un todo o entidad monolitica puede mostrar algunas carac-
teristicas particulares. Asi, por ejemplo, cuando se habla de una len-
gua ésta puede ser calificada como “ergativa” o “acusativa”.! Otras
veces suele decirse que una lengua es de tipo SVO, SOV o VSO;2 que
otra es configuracional o no-configuracional;® o que otra es una len-
gua verb-framed (lengua con verbos de lexicalizacién empaquetada)
versus satelite-framed (lengua con verbos de médulo trayectorial). La
mayor parte de estas cuestiones parecen concernir a una gramatica
anivel de cldusula. Sin embargo, un andlisis mds detallado muestra
que la mayoria de lenguas tienen “divisiones” en sus gramaticas y,
por lo tanto, es mejor hablar acerca de tales pardmetros sobre la base
de cada tipo de construccién. Asi, pues, algunas construcciones de
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una lengua particular pueden ser SVO, pero otras en la misma len-
gua pueden ser VSO. Algunas construcciones en una lengua par-
ticular pueden ser configuracionales, pero otras en la misma lengua
pueden ser no-configuracionales. Contrariamente a la tendencia
de establecer afirmaciones para una lengua como si fuera un todo,
los lingtiistas casi siempre han descrito la transitividad verbal sobre
la base de cada verbo (o item 1éxico por item 1éxico). De tal forma,
en una lengua cualquiera, algunos verbos (raices verbales) pueden
ser intransitivos, otros transitivos, otros ditransitivos y otros 1abi-
les. Sin embargo, es posible que una porcién de cada tipo verbal
pueda variar en una lengua y, por tanto, podemos estar perdiendo
de vista un pardmetro tipoldgico significativo al concebir el “perfil
transitivo” 1éxico de una lengua como un todo sin variedad.

En este ensayo me gustarfa mostrar cémo una lengua, “como
un todo”, puede diferir de otra en el nivel de transitividad verbal
lexicalizada. Por ejemplo, en algunas lenguas la mayoria de raices
verbales pueden ser intransitivas y sélo unas cuantas son verdade-
ramente transitivas, en tanto que en otras la mayoria de verbos
pueden ser ldbiles y muy pocos pueden estar especificados para
una transitividad fija o lexicalizada. Con base en esta examinacion,
propondré una tipologia de la transitividad lexical, sugiriendo que
hay por lo menos cuatro perfiles. En la parte final del trabajo dedi-
caré algunos comentarios sobre posibles desajustes entre la transiti-
vidad léxica y la transitividad clausal.®

Dominios de la transitividad

Al hablar de transitividad primeramente es necesario distinguir
la transitividad morfosintéctica de la transitividad semdntica. Este
trabajo tratard principalmente la transitividad morfosintéctica, pero
la transitividad semdntica aparece en el transcurso de la discusién

5 Rachel Nordlinger, Constructive Case. Evidence from Australian Languages, 1998; Doris L.
Payne, “Nonconfigurationality and Discontinuous Expressions in Panare”, en David Peterson
(ed.), Proceedings of the 19" Annual Meeting of the Berkeley Linguistics Society, Special Session on
Sintactic Issues in Native American Languages, 1993.

¢ Talmy ha propuesto una tipologia léxica en la que investiga la vinculacién entre figura
o fondo y su expresién como sujeto u objeto directo. Aunque su tipologfa es en tltima instan-
cia conectada, es diferente de la que se propone en este trabajo; Leonard Talmy, “Lexical
Typologies”, en Timothy Shopen (ed.), Language Typology and Sintactic Description, vol. III:
Grammatical Categories and Lexicon, 2007.
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y vale discutir brevemente el marco tedrico que asumo. Después
pasaré al dominio de la transitividad morfosintactica.

En cuanto a la transitividad semdntica, adoptaré el perspectivo
de Fillmore y Atkins, quienes reconoce que un predicado 1éxico
puede evocar una constelaciéon grande de participantes en la mente
del oyente/hablante, pero que solamente algunos de estos son cen-
trales —es decir, el verbo los requiere abiertamente, o como catego-
rias nulas encubiertas—. Si un participante central estd expresado
por una categoria nula encubierta, todavia se entiende especifica-
mente a qué o a quién se hace referencia. Participantes que no son
centrales no necesitan expresarse en cada instancia del uso del pre-
dicado léxico, aunque tal vez se entiende que algo de su categoria
semadntica debe haber existido por la enunciaciéon del predicado
léxico.” Finalmente, otros elementos no centrales a veces se expre-
san abiertamente, amplificando la escena cognitiva. Para ilustrar, a
continuacién se presenta el andlisis semantico (frame-semantic ana-
lysis) de un sentido del verbo cut (‘cortar’ en inglés) segtn Fillmore
y Atkins. El verbo cut incluye la idea de un instrumento en su cam-
po semantico, aunque el instrumento no es un argumento central y
no se expresa obligatoriamente, como en el ejemplo (1). En los ejem-
plos, los roles semédnticos se indican con mayusculas, y lo que con-
sidero los elementos centrales del verbo cut se indican en negrita.’
El ejemplo (1b) ilustra el uso de dos categorias nulas encubiertas; es
decir, el oyente sabe perfectamente a quién o a qué hacen referencia
las categorias nulas.?

7 Charles Fillmore y B. Atkins, “Toward a Frame-Based Lexicon : The Semantics of RISK
and its Neighbors”, en A. Lehrer y E. Kittay (eds.), Frame, Fields, and Contrasts: New Essays in
Semantic and Lexical Organization, 1992; Christopher Johnson y Charles Fillmore, “The
FameNet Tagset for Frame-Semantic and Syntactic Coding of Predicate- Argument Structure”,
ponencia para a 6th Applied Natural Language Processing Conference, 29 de abril-4 de
mayo, Seattle, Washington, 2000, pp. 56-62.

8 La oracién en (la) proviene del proyecto FrameNet (http:/ /framenet.icsi.berkeley.
edu); el (1b) es inventado por el autor. El proyecto FrameNet considera Pedazos como un
elemento central de CUT. Su nocién de CUT no es exactamente igual a la estructura argu-
mental de un verbo particular en inglés como CUT. Aqui presento lo que considero verdade-
ro para el verbo cut del inglés.

9 Abreviaturas: AC acusativo, ACT actor, AD] adjetivo, AF focus en el actor, AN anima-
do, APAS antipasivo, ASOC asociativo, BEN benefactivo, CMN comtn, CN conectivo, DAT
dativo, DER definido, DL dual, DNI “definite null instantiation” (nulo especificado), DSCN
discontinuo, DTR ditransitivo, ESP especifico, ESPC especificador, FN frase nominal, FOC
focus, FSG femenino singular, GEN genitivo, GF focus en el gol, HAB habitual, IMP imperati-
vo, “IMPERF imperfecto INC inclusivo”, INDEF indefinido, INF infinitivo, INTR intransitivo,
INVOL involvimiento, LK lincador, M masculino, MED voz media, MPL masculino plural,
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(1)  cut: Un Agente corta un ftem en pedazos usando un instrumento.

a.

LUGAR AGENTE frem

At the ceremony, the CEO cut  the red ribbon hanging across the main entrance
PEDAZOS

into a glorious confetti.

‘En la ceremonia, el director cortd el lazo rojo que colgaba en la entrada principal en un
glorioso confeti’.

AGENTE frem AGENTE frem

The CEO; hung  @;  and then 0; cut  the red ribbon;.

‘El director colg y después cort6 el lazo rojo’.

Ahora pasamos a la transitividad morfosintdctica. Puede ser ttil
distinguir al menos tres niveles morfosintacticos:

a.

Transitividad de una raiz verbal léxica: que se muestra por los
afijos derivativos o inflexivos que una raiz verbal puede
tomar. Por ejemplo, en maasai, la raiz bi-argumental duy
‘cortar’ puede tomar sufijos antipasivos y de voz media
(ambos reducen la transitividad de la nueva base), pero la
raiz mono-argumental pir ‘ser gordo/a’ no puede tomar es-
tos sufijos.

Transitividad de la base verbal:'® que se muestra por los afijos
que una base verbal dada puede tomar y por las estructuras
clausales que restringen su ocurrencia. Por ejemplo, como
una base, el verbo maasai duy ‘cortar” puede tomar el prefi-
jo da- ‘3" persona agente sobre 1SG’. La base simple pir ‘ser/
estar gordo/a’ no puede tomar este mismo prefijo. Sin em-
bargo, la base transitiva derivada itopir ‘hacer engordar’
puede tomar el prefijo da-. Tanto a nivel de la raiz como de
la base podemos preguntar si los datos empiricos de una
lengua requieren que postulemos distintas clases de verbos
para esa lengua o no, dependiendo de en qué construccio-
nes bésicas de inflexién y cldusulas las raices /bases ocurren.

MSG masculino singular, NARR narrativo, NEG negativo, NEU neutro, NFOC no enfocado,
NOM nominativo, NPF no-perfecto/ perfectivo, OBL oblicuo, PART participio, PAS pasado,
PASIV pasivo, PERF perfecto, PFTV perfectivo, PL plural, PROG progresivo, RECIP recipien-
te, REL cldusula relative, SG singular, TR transitivo, V verbo, 1 primera persona, 2 segunda
persona, 3 tercera persona, 1EX primera persona plural exclusive, SG singular.

10 Por supuesto, algunas bases pueden ser lexicalizadas; es decir, almacenadas en la
mente del hablante como un compuesto, mientras otras pueden ser compuestas producti-
vamente en el momento del habla.

10
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c. Transitividad en construcciones del nivel de cldusula (estructura
argumental): Las construcciones de estructura argumental se
diferencian por la presencia y el tipo de complementos de
objeto que una construccién clausal requiere, ademads del
significado general de la construccién.!! Estas incluyen tipos
de cldusula tradicionales tales como las construcciones in-
transitiva [FN V], transitiva [FN V FN], o ditransitiva [FN V
EN EN] en inglés. ((FN = frase nominal)).

Cuando una lengua tiene cero-andfora, no siempre es facil saber
si un objeto estd “presente” en una construccién argumental; pero
la nocién de definite null instantiation (DNI —instanciacién de nulo
definido—) es muy ftil para determinar si un argumento estd pre-
sente 0 no.'? Por ejemplo, en inglés el verbo win ‘ganar” puede ser
usado con un objeto “cero” sélo si la identidad del cero (o nulo) es
completamente clara en el contexto, como en (2a). La DNI contrasta
con lo que Fillmore llama “indefinite null instantiation” (instancia-
cién de nulo indefinido),'® en la cual la naturaleza general del refe-
rente puede ser conocida a partir de la naturaleza seméntica del
verbo, pero no necesita tener una interpretacién definida. Por ejem-
plo, en inglés el verbo eat “‘comer” no necesita ser seguido por una
EFN objeto, sino que usualmente se asume que algo en la categoria
comida ha sido comido (2b).

() a. Theywon Dy ! iGanaron!
b. Wealready ate @y, Comimos.*

Finalmente, tanto semdntica como sintdcticamente necesitamos
evaluar si los datos muestran limites definidos de categorias o si
éstas son de una naturaleza mas continua. Entonces, cabe pregun-
tarse si una lengua muestra:

a. Transitividad dicotémica (+/- transitiva) vs. transitividad
graduable a nivel de la raiz/base.

11 Adele Goldberg, A Construction Grammar Approach to Argument Structure, 1995.

12 Christopher Johnson y Charles Fillmore, op. cit.

13 Indefinite null instantiation es un término desafortunado desde una perspectiva discur-
siva; es mejor ver estos nulos como no referenciales o no especificos.

14 Nétese que el espafiol no tiene DNI para sujetos en estas oraciones porque el sujeto
aparece abiertamente indexado en la morfologia verbal.
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b. Nocién de transitividad dicotémica (+/ - transitiva) vs. tran-
sitividad graduable a nivel de la cldusula.

En este trabajo no voy a tratar primariamente sobre la transiti-
vidad semdntica (aunque puede aparecer en el transcurso de la dis-
cusién). Mdsbien voy aenfocarmeenla transitividad morfosintdctica
lexicalizada al nivel de la raiz (y de la base). Cuando digo lexicaliza-
da me refiero a que aquellas propiedades de una unidad lingtiistica
son memorizadas o cognitivamente almacenadas en la memoria de
largo plazo: forma, significado, estructura argumental, restriccio-
nes en su uso morfoldgico, sintdctico y pragmatico, etcétera (esto,
por supuesto, puede cambiar con el tiempo). Para investigar la tran-
sivitidad lexicalizada usaré la morfosintaxis como un instrumento
de exploracioén.

Tipologia de la transitividad 1éxica

En cuanto a la transitividad lexical propongo que podemos identi-
ficar cuatro tipos de lenguas: (1) lenguas en las cuales la transitividad
es altamente lexicalizada a nivel de raiz y de base en forma dico-
tomica; (2) lenguas en las cuales la transitividad es lexicalizada a
nivel de raiz y base, pero en forma mds graduable y no en forma
dicotémica; (3) lenguas en las cuales la transitividad no es lexicali-
zada a nivel de raiz; (4) lenguas en las cuales la transitividad no es
lexicalizada a nivel de raiz pero si a nivel de base. La diferencia
entre las lenguas a nivel de transitividad verbal puede relacionarse
con una diferencia en patrones de estructuras o rasgos semdnticos
léxicos.1

En lo que sigue hablaré al principio como si una lengua fuera
exactamente de un tipo u otro, con la meta de clarificar la tipologia
propuesta. Pero en verdad las raices verbales de una lengua especi-
fica pueden variar entre si en cuanto a su transitividad lexical; pa-
saremos a este punto al final del trabajo “Supyire” y “La interaccién
entre la transitividad a nivel de cldusula y a nivel 1éxico”.

15 Hans Boas, “Frame Semantics as a Framework for Describing Polysemy and Syntactic
Structures of English and German Motion Verbs in Contrastive Computational Lexicogra-
phy”, en Paul Ryson et al. (eds.), Proceedings of the Corpus Linguistics 2001 Conference. Technical
Papers, vol. 13, 2001.
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Tipo léxico 1: transitividad altamente lexicalizada

En el tipo léxico 1 la transitividad a nivel de raiz y de base es alta-
mente lexicalizada. Es esencialmente dicotomica (o tricotémica)
(+/- transitiva) para casi todos los verbos; las categorias verbales
son muy nitidas. La transitividad puede ser reflejado por la mor-
fologia derivacional, inflexional, y por la construccién clausular en
la que la raiz y base puede ocurrir. Por ejemplo, en el yupik esqui-
mal (eskimo-aluetiano) la transitividad se refleja predominante-
mente en la morfologia derivacional e inflexional de la lengua. El
sufijo —a simplemente sirve para registrar que un verbo indepen-
diente es transitivo, mientras que se usa —u si el verbo es intransiti-
vo. Asimismo, la estructura de la cldusula es sensible a la transitivi-
dad de la base, registrando esto con base en la marcacién de caso.!®
A continuacion se ilustra el tipo léxico 1 mds a fondo con base en
otras dos lenguas, una de América del Sur y otra de Africa.

Panare!”

En el panare (caribe) la gran mayoria de raices verbales es inheren-
temente transitiva y extremadamente pocas raices son intransitivas.
La transitividad lexicalizada de la raiz/base se registra abiertamen-
te al menos de cuatro maneras, como sigue.

Primero, las raices/bases intransitivas no pueden aparecer con
un prefijo detransitivizador. Si una base tiene tal prefijo no puede to-
mar otro. Entonces exhibe la propiedad [- transitiva]. Las raices o
bases transitivas s pueden tomar este prefijo.

(3) Raiz transitivo Base detransitivizado
con prefijo detransitivizador

pa ‘alimentar’ ich-¢’pa ‘sobre-alimentarse’
ejka ‘morder’ ich-ejka ‘morderse’
awanté ‘matar’ as-awanté ‘estar enfermo, morit’
amaika ‘mantener, poner’ as-amaika ‘sentarse’
ukin intar us-ukin intarse

kinka ‘pintar’ s-ukinka ‘pintarse’
uuruku ‘apurar’ us-uuruku ‘preocuparse’

16 Jrene Reed et al., Yup'ik Eskimo Grammar, 1997.
17 Por lo general, los ejemplos del panare vienen de trabajo del campo hecho por el autor
y Tomds Payne junto con Prajedes Salas.
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Segundo, las bases intransitivas activas exhiben evidencia de
un prefijo de valencia intransitiva w-/ u- en contextos de pasado no
perfectivo.!® Los transitivos exhiben evidencia de una prefijo de va-
lencia transitiva y-/i-. En el (4), la primera columna indica la per-
sona del sujeto u objeto (1 = primera persona, 2 = segunda persona,
3 = tercera persona); la segunda indica la forma del prefijo para el
sujeto u objeto; después viene un paradigma verbal ilustrando el
uso los prefijos junto con el pronombre libre del sujeto que va siem-
pre después del verbo (se han glosado solamente tres lineas por
razones de espacio).

(4) a Baseintransitiva con vocal inicial: asamaika ‘sentar(se) / permanecer’

Persona Prefijo Paradigma Traduccién
1 J+u- w-asamaika-n yu Yo me siento.”
INTR-sentarse- 15G
NO.ESPINTR
14243 Q+u-.-né  w-asamaikd-né yutakon ‘Nosotros (PL INC) nos sentamos.”
142-3 w-asamaikd-né yuto “Nosotros (DL INC) nos sentamos.’
14243 k-..-né k-asamaikd-né yutakon ‘Nosotros (INC) nos sentamos.”
142-3 k-asamaikd-né yuto “Nosotros (DL INC) sentamos.’
2 a-+u- o-samaika-n amen ‘Tu (SG) te sientas.’
o-samaika-n aiémonton ‘Ustedes se sientan.’
o-samaika-n aménton “Ustedes se sientan.’
3 y-+u- yi-samaika-n kej  ken ‘E1/Ella se sienta.
3INTR-sentarse- ~ ESPC 3.5G
NO.ESPINTR
yi-samaika-n ki~ kamonton  “Ellos se sientan.”
1432 ana-tu-+7-  ano-samdika-n mén  ana “Nosotros (EX) nos sentamos.’
1EX.INTR-sentarse- ESPC 1EX
NO.ESPINTR

b. Base transitiva con vocal inicial: ama ‘derriba’

Persona Prefijo Paradigma Traduccién
1 D+y-+ y-dma-fie amén ‘TG me derribas.’
Cambio en la TR-15G.sentarse- 25G
acentuacién NO.ESP.TR
y-dma-iie k& kén  ‘El/Ellame derriba.
2 a-+y- ay-ama-fie Yu Yo te derribo.’
2TR-sentarse-NO. 15G
ESPTR
ay-ama-iie ki ken  ‘El/Ellate derriba.

18 Por lo menos este es el andlisis histérico. Las bases intransitivas derivadas de una raiz
nominal y los verbos intransitivos estativos no aparecen con este prefijo.
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3 y-+y- y-ama-fie yu Yo lo derribo.”

y-ama-fie amén ‘Tt lo derribas.’
y-ama-fie k& kén  ‘El/Ellalo derriba,
1+2+3 pronombre preverbal requerido
1+3-2 pronombre preverbal requerido

Tercero, las bases INTRANSITIVAS toman el sufijo de aspecto No-
ESPECIFICO -11 (4a) y los alomorfos del sufijo aspectual IMPERFECTIVO
-népé (5a). Las bases TRANSITIVAS toman el sufijo de aspecto NO-Es-
PECIFICO -7ie (4b) y el alomorfo del aspecto IMPERFECTIVO -mpé (5b).

(5) a. Sinka-yawo w-6j-cha’ amén  a-t-araamd-népej? INTR
cuando-dentro INTR-ser-part.pas 25G  NEU-DTR-cazar-IMPEREINTR
‘Cudndo fue que estuviste cazando?’ (MKO.50.0)

b. A-y-itya-mpéj chu. TR
2-TR-escuchar-IMPERETR 15G
“Te estoy escuchando.” (MC.98.43)

Cuatro, en cualquier aspect, los INTRANSITIVOS no toman el pre-
fijo INVERSO y-. Los TRANSITIVOS pueden tomar el prefijo INVERSO
-y en el aspecto pasado perfectivo (por razones de espacio, no
ilustraré esto aqui)."”

Maa?

El maa (incluso las variadades de maasai, samburu, il-chamus)
también tiene un alto grado de transitividad lexicalizada. Verbos de
un argumento como en (6) no pueden tomar el sufijo de voz media
-a/-o0/-¢ (6b); ni el sufijo antipasivo -ishd (6¢), ni dos argumentos
(6d). Esto es contrario a lo que sucede en (7).

6) a. A-pl’r. INTR
15G-ser.gordo
‘Soy gordo.’
b. *A-pir-o.
15G-ser.gordo-MED.NPF
(‘Soy gordo/engordé.’)

19 Es una cuestion histdrica si el prefjio y- transitivo (TR) que se ve en el aspecto no-espe-
cifico tenfa alguna relacién con el prefijo y- inverso que se ve en el aspecto pasado perfectivo.

2 Los ejemplos del maa vienen de trabajo del campo hecho por el autor, junto con
Leonard Ole-Kotikash y otros hablantes nativos. En los ejemplos del maa en este trabajo se
indica el tono bajo por la ausencia de un acento.
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Ci

* A-pir-isho.

15G-ser.gordo-APAS

(‘Soy una persona gorda.’)

*A-pir en-kine.
15G-ser.gordo FSG-cabra.AC
(‘Hice engordar/Engordé a la cabra.”)

A-diy. TR
15G-cortar

‘Lo corté.

A-ig-o.

15G-cortar-MED.NPF

‘Estoy cortado/me corto/me corté.’

A-diiy-sho.

15G-cortar-APAS

“Puedo cortar/Soy un cortador’

A-iiy en-kine. TR
15G-cortar FSG-cabra. AC

“Yo corté a la cabra.’

ertos otros sufijos derivativos no diferencian transitividad.

Asi, tanto los verbos con un argumento como los verbos con dos
argumentos pueden tomar el dativo aplicativo -aki(n), el instrumen-
tal aplicativo -ie(k), el impersonal pasivo -; y afijos causativos.

A

diferencia del panare, en maa la transitividad no es sensible

al aspecto. Sin embargo, los prefijos pronominales inversos sola-
mente pueden ocurrir con verbos transitivos en cldusulas simples.?!
Compadrense la raiz transitiva en (8) con la raiz intransitiva en (9).

®

Raiz Transitiva

Directo Inverso

&-ist “Lo(s) elogiaré. da-isis te elogiaré.’

f-sis ‘ta lo(s) elogiaras.” k-ists ‘me elogiards.’

é-is1s ‘él elogiard (a alguien). k-isis ‘6] /ellos te elogiardn.
é-Isis ‘61 /ellos lo(s) elogiard(n).’ do-isis  “él/ellos me elogiardn.
gisismiai - *él/ellos los elogiardn (a ustedes).

kt-isis ‘Nosotros lo/1a/los elogiaremos.’

kiisisiyle - ‘Nosotros te elogiaremos.”

kt-isis mtai -~ “Nosotros los elogiaremos (a ustedes).’

F-sisist ‘Ustedes lo/los elogiaran. k-isisist ~ ‘Ustedes me elogiardn.’

2 Doris L. Payne, Mitsuyo Hamaya y Peter Jacobs, “Active, Passive, and Inverse in
Maasai”, en T. Givon (ed.), Voice in Discourse, 1994.
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(9) Raiz Intransitiva

d-ipid Yo saltaré. *Gaipid (‘El saltard [sobre] mi.')2
i-mpid 't saltards.’ “kimpid  (‘Tu me saltards [sobre] mi.")
é-pid ‘6] /ellos saltardn.’

ki-impid ‘nosotros saltaremos.’

-mpidipidi  ‘ustedes saltaran.’

En maa muy pocas raices verbales pueden tener un perfil mor-
fosintdctico tanto transitivo como intransitivo sin ninguna morfo-
logia derivativa, como lo evidencian las estructuras morfoldgicas y
sintdcticas en las cuales aparecen.”? Mds bien, casi siempre se usa
una morfologia abierta para cambiar la valencia: aplicativos como
-aki(n) dativo o -#é(k) instrumental, causativos, voz media, antipasi-
vo, pasivo impersonal. Para aquellos pocos casos de verbos ldbiles
que conozco, siempre hay un sentido semdntico diferente con el
cambio de transitividad. Para ilustrar esto, tomaré dos raices verba-
les, sip y ata.

Primero, consideremos el verbo sip, que tiene una morfosintaxis
transitiva con los significados de ‘limpiar, dejar limpio, matar, pla-
no, liso [o superficie lisa], bendecir, destapar la verdad’. En (10-11)
el Objeto es el elemento que se deja limpio (al quitédrsele algo). Me
voy a referir al elemento que es limpiado como el Tema semdntico
en el sentido de Jackendoff?* porque este elemento “va” hacia una
nueva condicién (i.e. metaféricamente se puede decir que se “mue-
ve” hacia un nuevo estado). En (12-13) el objeto es el elemento que
es removido. Me voy a referir a este como una capa que es removi-
da del tema. El ejemplo (14) muestra que tanto la capa como el tema
pueden ser puestos en una sola oracién —una frase oblicua es re-
querida en este caso para el tema, que es lo limpio—. Todo esto
demuestra que sip es morfosintdcticamente mono-transitivo (no di-
transitivo). Un sentido transitivo adicional se ilustra en (15) y otra
en (16) de ‘estar seguro de [algo]’.

22 Cfr. da-ipid-oki (3>1SG-saltar-DAT) “El saltar sobre mi.’

2 Doris L. Payne, “The Explanation of Argument Structure: Lexicalization or Discourse
Use?”, en Proceedings of the Seoul International Conference on Discourse and Cognitive Linguistics,
2001b, pp. 532-556.

24 Ray Jackendoff, Semantics Structures, 1990.
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(10) K-d-s'pp e-pildi.
DSCN-15G-dejarlimpio ~ FSG-vara.fuerte. AC
‘Voy a hacer una vara fuerte completamente blanca’ (quitando una capa exterior)

(11) K-d-s'ip £-mokontd.
DSCN-15G-dejarlimpio  FSG-jardin. AC
‘Removeré la (mala hierba del) jardin.’ [lit: ‘Limpio/Limpiaré el jardin.’]

(12) K-d-s'ip en-dda.
DSCN-15G-dejarlimpio ~ FSG-comida.AC
‘Comeré la comida hasta que esté hecha [sin dejar nada].” [lit: ‘Limpio/Limpiaré la comida.’]

(13) K-d-s'ip [-mdit.
DSCN-15G-dejarlimpio ~ PL-basura.AC
‘Removeré/quemaré la basura.’ (e.g., traida por el viento adentro de la casa).

(14) K-d-s'ip en-dda te mot.
DSCN-15G-dejarlimpio  FSG-comida.AC OBL olla.NOM
“Voy a limpiar toda la comida de la olla.” (la olla serd limpiada completamente, sin manchas).

(15) K-d-s'ip 0-10réf.
DSCN-15G-dejarlimpio ~ MSG-palabra. AC
‘Voy a explicar cada punto (en una reunién).” (la persona serd retéricamente efectiva)

(16) K-d-=s'pp il-toydndk.
DSCN-15G-dejarlimpio ~ MPL-gente. AC
‘Estaré seguro de la identidad de las personas.’

AGENTE CAPA TEMA LOC/ESTADO RESULTANTE

X REMOVER Z  CAUSA; Y  IRA; SUAVIDAD/TERSURA
PUBLICAMENTE EVIDENTE
i = componente Aspectual:
X performa REMOVER Z efectivamente y completamente

Figura 1 Esquema semadntico del significado de a-sip en maa [de acuerdo con la teoria
Frame-Semantics].®

En contraste con los ejemplos precedentes, se puede sostener
que sip tiene un uso intransitivo con los significados de ‘decir la
verdad’ y ‘ser veraz, estar seguro’, como en (17-20).2¢

% Doris L. Payne, “A Frame Semantics Approach to Lexemic Structure: Uncovering
the Truth about Maa a-sip”, en Journal of Africans Languages and Linguistics , nam. 22, 2001a,
pp- 145-168.

26 Idem; Doris L. Payne, op. cit., 2001b, pp. 532-556.

18 DimENSION ANTROPOLOGICA, ANO 16, VOL. 47, SEPTIEMBRE/DICIEMBRE, 2009



(17) T-i-sip-a ajo  eltv +lg-ishd.
IMP-2-dejarlimpio-IMP que NEG.PF 2-engafiar-APAS
‘Di la verdad (por favor, garantiza) que no has mentido.’

(18) A-sip ajé,  im-i-tumoki i tondni.
1SG-dejarlimpio que ~ NEG-2-triunfar ~ ese MSG.AC  persona
‘hablando con la verdad, tti no puedes con ese hombre.”

(19) K-d-s'tp.
DSCN-15G-dejar.limpio
‘Estoy seguro.’/ ‘Diré la verdad.’/ ‘Lo diré correctamente (i.e., con buena gramdtica y
pronunciacién.” [también — ‘lo voy a dejar limpio’, ‘Lo voy a dejar liso’, ‘1o haré completa-
mente.’]

(20) K-d-s'ip Ao mm-g-yidlo  e-siai.
DSCN-15G-dejarlimpio que  NEG-3-saber FSG-trabajo.AC
‘Estoy seguro de que él no conoce el trabajo.”

COGNOSCENTE [ TEMA LOC/ESTADO RESULTANTE]

X SABE [ Y ESTAREN; PUBLICAMENTE EVIDENTE ]

i = componente aspectual:
X completamente sabe la situacion de [Y ESTAR EN PUBLICAMENTE EVIDENTE]

Figura 2. Esquema semdntico del significado intransitivo de a-spp en maa [de
acuerdo con la teoria Frame-Semantics).

Para resumir, sip tiene a lo menos los siguientes tres esquemas
de transitividad:

A. Esquema transitivo 1: agente = sujeto, tema

= objeto (ejs. 10-11)
B. Esquema transitivo 2: agente = sujeto, capa (removido)

= objeto (ejs. 12-13)
C. Esquema intransitivo: experimentador/ cognoscente

= sujeto (ejs. 17-20)

En maa, el verbo ata es un predicado con dos argumentos que
significa ‘tener” con el sentido de posesién y con otros tipolégica-
mente relacionados con el de posesién (empero, ata no tiene un sen-
tido locativo).?

¥ Doris L. Payne, “Is Possession Mere Location? Contrary Evidence from Maa (Maasai)”,
en William McGregor (ed.), Possession, 2009.
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1) n-é-l'ét-ii en-tdsit a-nay-0 o-reyiét
CN-3-IR-VENITIVO ~ FSG-viejo.NOM  INESG-lanzar.abajo-VENITIVO ~ MSG-rio.AC
e-ntd ol-kidont 0 e-sosidn.
3-tener  MSG-cola. AC ~ ASOC  FSG-palo.de.limpieza. AC
‘La mujer vino al valle con [teniendo] un espantamoscas y un palo para limpiar.” (Emutata.038b)

(22) n-¢-dta e-sOmash oléy.
CN-3-tener  FSG-hambre. AC  muy
‘y ellos tenfan mucha hambre.” (Divorce 009b)

(23) e-dta eni tité en-cipdi.
3-tener este. NOM muchacha NOM FSG-felicidad. AC
‘Esta muchacha es feliz [tiene felicidad].” (area il-Wuasinkishu)

Pero ata puede ser usado como un existencial intransitivo con el
significado de “existir’. Hay dos construcciones en las cuales el sen-
tido existencial emerge. Primero, puede aparecer en la construccién
pasiva impersonal, que no permite la expresién de un agente; en el
caso de ata esta construccién se usa para remover al argumento co-
rrespondiente al poseedor. En la pasiva impersonal hay una mor-
fologia derivativa abierta que cambia la transitividad y la semdntica
de la base.

(24) amd k-¢-yidlo da-jo k-é-dt'd-i enk-df
porque  DSCN-3-saber ~ INFPL-decir DSCN-3-existir-PASIV  FSG-Dios.AC
“porque ellos saben/se sabe que hay un Dios’ (enkai.004)

El significado existencial puede también surgir simplemente
cuando se usa ata en una cldusula intransitiva, sin ningtn tipo de
marcacién morfolégica que reduzca la valencia. Tal reduccién de va-
lencia no marcada es extremadamente poco comtin en el maa.

(25) amd m-g-gta ol-toydnt o-yidlo
porque  NEG-3-existir MSG-persona.AC ~ MSG.REL.AC-saber
“porque no hay persona que sepa’

En un estudio de corpus sobre el uso de 130 manifestaciones en
total de ata, 65 por ciento de los usos fueron de intransitivos exis-
tenciales y 34 por ciento de transitivos de posesion (otro uno por
ciento fue para usos modales). Esto muestra usos sélidos tanto para
transitivos como para intransitivos. Es importante anotar, sin em-
bargo, que los usos estdn especializados para diferentes valores
transitivos —lo que sugieren una situacién de raices homéfonas.
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En suma, el maa es una lengua con un nimero sumamente alto
de raices lexicalizadas para la transitividad. Hay un ntimero muy
escaso de raices como ata y sip, y los sentidos son distintos en los
usos transitivos versus los usos intransitivos.

Tipo léxico 2: transitividad lexicalizada, pero graduable

En el tipo léxico 2 la transitividad a nivel de raiz y base existe, pero
hay diferencia gradual entre clases de verbos o entre los tipos de
construcciones en que ocurren las raices verbales. La morfologia
derivativa puede ser menos especifica con respecto a la transitivi-
dad léxica a nivel de raiz. La morfologia flexiva no refleja la transi-
tividad. Se ilustra este tipo en base de dos lenguas, una de América
del Sur, y otra de Asia.

Yagua?®

Primero ilustraré este tipo de lengua con algunos ejemplos del ya-
gua, una lengua de la Amazonia peruana (familia Peba-Yagua). Sin
embargo, el yagua no es el ejemplo mds completo de este tipo de
lenguas. Luego lo ilustraré con el cingalés.

En el yagua no hay sensibilidad flexiva para la transitividad
morfosintéctica lexicalizada o seméntica de las raices o bases verba-
les.?” El yagua es una lengua VSQO; los argumentos no ocurren antes
del verbo a menos que estén pragmaticamente marcados (por ejem-
plo, foco contrastivo). En oraciones pragmadticamente no marcadas
el verbo toma lo que Payne y Payne llaman ‘Set I" de procliticos
para sujeto.® En (26-28) sa = es un clitico del Set I para el sujeto de
3 persona animada singular.

28 Los ejemplos del yagua vienen de trabajo del campo hecho por la autora, junto con
Pedro Diaz.

2 En otro trabajo he argumentado que las raices verbales en yagua pueden ser categori-
zadas sobre la base de cudn “transitivas” son, lo que se relaciona con cudntos argumentos
puede tomar la raiz, qué sufijos derivativos relacionados con la transitividad puede tomar, y
la interpretacién semdntica del objeto como paciente versus el instrumento; véase Doris L.
Payne, “Degrees of Inherent Transitivity in Yagua Verbs”, en International Journal of American
Linguistics, num. 51, 1985, pp. 19-37. En el presente trabajo, por razones de espacio, no
revisaré esos argumentos y s6lo me centraré en la aparente transitividad de la base.

% Doris L. Payne y Thomas E. Payne, “Yagua”, en Desmond Derybshire y Geoffrey
Pullum (eds.), Handbook of Amazonian Languages 2, 1990, pp. 249-474.
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(26) s=V S INTR
Sa=diy winu.
3SG.LAN-morir hombre
‘El hombre muere.’

(27) s=V S 0] ACUSATIVO OBJETO
Sa = suuta winu [=nif deenil ].
35G.LAN-lavar hombre  =3SGILAN nifio
‘El hombre lava al nifio.’

(28) Sa=diy wdnu si = fwa deenil. DATIVO OBJETO
3SG.LAN-ver hombre  3SGIAN=DAT nifio
‘El hombre mira al nifio.’

El ejemplo (26) muestra una cldusula intransitiva simple cons-
truida alrededor de la raiz diiy “morir’. El sujeto estd marcado en el
verbo con un proclitico del Set I de cliticos y una FN [frase nominal]
postverbal libre (y opcional) ocurre después del verbo. Los pro-
cliticos del Set I tienen un patrén Nominativo que marca tanto suje-
tos intransitivos como transitivos. En (27) tenemos una cldusula
transitiva con el verbo suuta ‘lavar’. El objeto es marcado con -ni7,
un clitico del Set II Acusativo (que aparece fonolégicamente con
cualquier elemento que le siga). Este, de lejos, es el patrén més
frecuente de las cldusulas de dos argumentos.

En (28), sin embargo, tenemos un tipo diferente de cldusula de
dos argumentos. Aqui, el segundo argumento no puede ocurrir con
el enclitico de Acusativo, sino que ocurre en una expresion de
Dativo con las posposicién fwa. En (28) sitwa deenii no es un oblicuo
sino un argumento requerido (si sifwa deenti no aparece, entonces
se obtiene el significado ‘morir’ como en (26), en lugar de “ver’). Si
bien es claramente un verbo de dos argumentos, se puede decir que
‘ver’ es semdnticamente menos transitivo que ‘lavar’, porque el se-
gundo argumento no es realmente afectado por la accién y el pri-
mer argumento no realiza una accién volitiva o fisicamente cinética.
La sintaxis refleja esto de manera icénica, codificando al segundo
argumento con un dativo antes que con una frase de acusativo.

En el yagua verbos como dify ‘ver’ (28) son bastante raros, pero
aun asi muestran que hay un conjunto de distinciones transitivas
con mds gradaciones que uno simplemente doble. Este continuum
va desde verbos que son intransitivos hasta aquellos que requie-
ren objetos de dativo, inclusive aquellos que toman objetos de acu-
sativo.
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Cingalés

El cingalés (indo-ario; Sri Lanka) representa un ejemplo mds extre-
mo de transitividad ‘graduable’. El cingalés es bdsicamente una
lengua de verbo final (con AOV probablemente como el orden no
marcado), y no tiene concordancia verbal. En este articulo no es
posible tratar todos los rasgos morfosintacticos que pueden ser re-
levantes para la transitividad en este idioma, por lo que sélo veré la
marcacién de caso.’!

Hay seis casos en cingalés: nominativo (i.e. no marcado), acusa-
tivo, dativo, locativo/ genitivo, instrumental / ablativo y vocativo®?
Los marcadores de caso “no coinciden de forma bi-univoca con los
roles sintdcticos”.3 Los argumentos intransitivos S pueden tomar
nominativo, acusativo, dativo e instrumental; los argumentos tran-
sitivos A pueden tomar nominativo, dativo e instrumental; y los
argumentos transitivos O pueden tomar nominativo, acusativo y
dativo.* Jany concluye que la marcacién de caso en una cldusala en
cingalés no se basa en relaciones gramaticales como “sujeto” y “ob-
jeto”, sino en un complejo de rasgos semanticos (que ciertamente se
relacionan con la nocién de transitividad gradual de Hopper y
Thompson) que incluyen emotividad y definitividad de los argu-
mentos, asi como volicién, rol semdntico, y otras propiedades se-
madnticas y léxicas de los verbos. Los siguientes ejemplos provienen
del articulo citado de Carmen Jany y estdn ordenados de acuerdo
con mi evaluacién de transitividad gradual en el sentido de Hopper
y Thompson.* Los ejemplos (29-31) claramente muestran que ‘bai-
lar” es un verbo de un solo argumento, y que en este caso la
marcacién de caso no depende de ninguna propiedad de la raiz o
lexema ‘bailar’ —sin embargo, si interacttia con la base voluntario/
involuntario derivada.

31 Esta descripcién de la marcacién de caso en el cingalés deja fuera varios detalles; para
una discusién mds completa, véanse los ejemplos de trabajos citados en Carmen Jany, “The
Relationship Between Case Marking and S, A, and O in Spoken Sinhala”, en Robert Engle-
bretson y Carol Genetti (eds.), Santa Barbara Papers in Linguistics, nam. 17, 2006, pp. 68-84.

2 Jennifer Garland, “Morphological Typology and the Complexity of Nominal Morpho-
logy in Sinhala”, en Robert Englebretson y Carol Genetti (eds.), Santa Barbara Papers in Lin-
guistics, num. 17, 2006, pp. 1-19; Carmen Jany, op. cit.

3 Carmen Jany, op. cit.; Colin Masica, The Indo-Aryan Languages, 1991.

3 Carmen Jany, ibidem, p. 69.

% Paul Hopper y Sandra Thompson, “Transitivity in Grammar and Discourse”, en
Language, nim. 56, 1980, pp. 251-299.
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(29) Maawa neete-nawa.
1SG.AC bailar.INVOL-IMPERF
‘Estoy bailando (involuntariamente).’

(30) Mata natun-a.
1SG.DAT bailar.INVOL-PAS
‘Bailé.” (por alguna razon externa, como ser posefdo por un espritu)

(31) May nata-nawa.
1ISGNOM  bailar-IMPERF
‘Estoy bailando.’

La mayoria de verbos de dos argumentos toman su A en el caso
nominativo, pero unos toman su A en el dativo. Estos tdltimos son
siempre bases verbales involuntarias, principalmente indicando
sensacion o cognicién, como ‘oir, sentir, ver, entender’ (y ‘recibir’).

La marca de O en verbos de dos argumentos depende de la
emotividad y del cardcter definido del argumento, asi como del
tipo de verbo (el rol semdntico). En particular, las propiedades 1éxi-
cas del verbo determinan la opcién entre la marca acusativa y dati-
va de un O. Aquellos que requieren el dativo incluyen ‘golpear’,
‘reprender’, ‘tratar” y ‘llamar” —todos los verbos en los cuales O
realmente no se somete a un cambio del estado, inclusive verbos de
habla. Los argumentos O marcados con el caso acusativo son siem-
pre animados y sobre todo (aunque no siempre) directamente expe-
rimentadores afectados (la mayorfa de O’s inanimados ocurre en
la forma nominativa no marcada). Abajo presento unos ejemplos
que de forma crucial involucran tipo de verbo, mostrando algunas
combinaciones posibles; en cada caso la oracién tiene el orden de
AOV.

(32) Mata ohuwa ehun-a. DATIVO-ACUSATIVO
ISGDAT  35G.AC  escucharINVOL-PAS ‘escuchar’ requiere dativo-A
Yo lo escuché.’
(33) May meesa-ta geehuw-a. NOMINATIVO-DATIVO
ISGNOM  mesa.SGDEF-DAT  golpear-PAS ‘golpear’ requiere dativo-O
‘Yo golpeé la mesa.’
(34) Amma lamaya-ta tarowatu  kor-a. NOMINATIVO-DATIVO

madre.5G.DEENOM  nifio.5G.DEF-DAT reprender hacer-PAS  ‘reprender’ requiere dativo-O
‘La madre reprendio al nifio.’
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(35) Ohu eluva-va maeruv-a. NOMINATIVO-ACUSATIVO
35GMNOM  cabraSG.DEF-AC  matar-PAS ~ ‘matar’ requiere que un O
‘£l mat6 a la cabra. definido sea acusativo

Tipo léxico 3: transitividad sobre-especificada

En el tipo léxico 3 muchas (o la mayoria de) raices/bases tienen
transitividad no-especificada o sobre-especificada léxicamente. En
otras palabras, la misma raiz puede ser usada tanto de modo tran-
sitivo como intransitivo, y se denomina ldbil. Algunos verbos del
inglés (pero no todos) son de este tipo, y a veces puede variar por
sentido del verbo. En el supyire (lengua de Mali, Africa), la mayorfa
de raices son de este tipo. Otras lenguas de Africa Occidental, como
el moloko (Chadica de Camerin), también son de este tipo.*

Inglés

En el inglés, verbos como eat ‘comer’ tienen un agente y un pacien-
te cuando son transitivos, pero tienen una semdntica mds antipasi-
va cuando son intransitivos —manteniendo sélo el agente—. En
contraste, consideremos el verbo break ‘romper” en (36). Aunque
(36a) sea transitivo (y 36b-c) son intransitivos, todos tienen el mis-
mo sentido de ‘quebrar/separar/reducir a pedazos con una fuerza
repentina o violenta’. Los verbos como break tienen un agente y un
paciente cuando son transitivos (36a), pero tipicamente tienen se-
maéntica de voz media cuando son intransitivos —manteniendo
s6lo el paciente—. El uso de break en (36¢) es muy inusual —rete-
niendo sélo al agente de forma abierta—. El lenguaje es algo poéti-
co, y es el dnico ejemplo que pude encontrarse en una bisqueda
bastante extensa. Sin embargo, break es un caso auténtico y muestra
cémo pueden ser los verbos labiles del inglés.?”

(36) a. Ibrokemyarm AGAIN. TR
‘Me rompf el brazo de nuevo’
b. Iheard that ... flip phones can also break easily. INTR (como voz media)
‘Escuché que ... los teléfonos celulares (flip phone) también se pueden romper facilmente’

36 Dianne Friesen, “Moloko Grammar” (mecanoescrito), s.f.
% Todos los ejemplos se tomaron de una bisqueda en Google.
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c. istand, with my mouth wide open, my arms stretched out, waiting for the time to leave. i sit, alone with
nothing to do, but tear down the dead trees. Iicant bear to look at them, they symbolize my lunacy. I
break and break cuz i love the sound. its the only sound i hear. snapping and snapping and snapping
until i cannot snap anymore. i can leave the broken tree branches, in a pile by my front door. [http:/ /
turnoffthelights.blogspot.com/2005_01_01_turnoffthelights_archive.html. Acceso 18 junio,
2007.] INTR (como antipasivo)
‘me quedo, con mi boca abierta, mis brazos estirados, esperando el momento de partir. Me
siento, solo sin nada que hacer excepto derribar los drboles muertos. No puedo soportar ver-
los, simbolizan mi locura. Rompo y rompo porque me encanta el sonido. Es el tnico sonido
que escucho. Rompiendo y rompiendo y rompiendo haciendo un ruido seco hasta que ya no
puedo mds. Puedo dejar las ramas rotas de los drboles amontonadas al frente de mi casa.’

Supyire®

El supyire (senufo, Gur, Africa Occidental) tiene un grado mucho
mads extremo de verbos ldbiles que el inglés.? Una gran proporcién
de verbos, con una amplia variedad de tipos de significado, puede
ser usada en construcciones clausulares transitivas e intransitivas
sin morfologia correspondiente a causativos, aplicativos, pasivas,
antipasivas, etcétera. Una cldusula sintdcticamente transitiva es fa-
cilmente identificada teniendo al OD en una posicién tinica entre el
auxiliar de tiempo/aspecto y el verbo. Un &, de OD es posible
s6lo si el objeto ha sido mencionado antes y si es claramente cono-
cidoenel discurso. Las frases posposicionales (inclusive en cladsulas
de tipo antipasivo o similares) ocurren después del verbo.

En (37), el verbo shw no tiene glosa y las traducciones libres
revelan la gran variedad de significados que pueden tener lugar
dependiendo el tipo de cldusula en que ocurra.

(37) a. U a kit/ix shwy  (u na). TR
él/ella  perr  lo/la — lo/la  en
i."él/ellalo/la Tom0.
ii. ‘él/ella lo/la sALVG / RESCATO (de él/ella).
b. U a kifi shwd  (u a). TR
él/ella  PERF lo/lo — lo/la a
‘él/ella [se] lo comPRrO (a él/ella).’

% Todos los ejemplos del supyre fueron tomados del articulo de Robert Carlson,
“Events-Views and Transitivity in the Supyre Verbal System”, en Gur Papers/Cahiers
Voltaiques, nam. 5, 2000, pp. 39-58.

39 Idem.
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u a fwimi  shwo. TR
él/ella  perf  elsaludo —
é1/ella ReSPONDIO el saludo.’

u a il ywy  shwd  (na..). TR
él/ella  PERF  su boca — que

‘él/ella RESPONDIO (que. . .)."

u a shwo  (u na). INTR
éljella  perf  — lo/la  en

‘él/ella escapd (de él/ella).” o: ‘6] /ella FUE REscATADO/a (de é]/ella).” o: “Esto (una oveja, un
pollo) FUE comMPRADO (a él/ella).’

Suimp” 4 shwo K e. INTR
la sal PERF  — esto  en

‘Hay DEMASIADA sal en esto.”

Nig’ a shwo ku na. INTR
elfuego PERF  — esto  en

‘se incendid.” ["prendi6 fuego’]

Carlson dice que “es claro que seria engafioso simplemente cla-
sificar shwo como un verbo transitivo...”.* Por su significado en ge-
neral, todos los ejemplos dependen no sélo del (o de los) signi-
ficado(s) de shwo, sino también de los significados de sus otros
items 1éxicos, asi como de su “‘maquinaria’ morfosintdctica.

Los siguientes ejemplos esencialmente ilustran el mismo hecho
con unas raices mds, que pueden aparecer en oraciones intransiti-
vas tanto como en oraciones transitivas.

(38) a.

u o f INTR
él/ella PERF corre

‘él/ella se escapd.’

u i mobiliyi fe. TR

él/ella PERF el.coche  correr

‘61 /ella manej6 el coche.

u i shongé fe. TR
él/ella PERF el.caballo correr

‘é1/ella montd a caballo.”

. Wi maha si  pddra  caangé e. INTR

nosotros HAB ir caminar el.mercado en

‘Nosotros vamos a caminar en el mercado.”

Kiu 4 diigd kiirii - shinge na ki naare. TR
y €l Narr irarriba ese caballo sobreProG el.pais caminar

‘El mont6 ese caballo y viajé por el pafs.’

40 Ibidem, p. 42
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c U na sigé Naara. TR

él PROG el.arbusto caminar
‘é] estd cazando (i.e. caminando entre los arbustos).”

d U a si uye naara INTR
él/ella  PERF ir simismo  caminar

‘él/ella se ha ido a caminar/pasear.’

(40) a. U a péé. INTR
él/ella  PERF  grande
‘él/ella es grande/gordo/a.

b. Cyige K e wiy tiibit nigkwuubii  nye,
lugar INDEF  en nuestro  padres  muerto ser
‘Nuestros ancestros (lit. padres muertos) existen en alguna parte,
lire kirigo  wiu maha pi peére. TR
esto através nosotros hab aellos grande.imperf
“por eso los honramos.’
¢ Yi Nye a wilil péé mé. TR
Ustedes  NEG PERF  NOS grande  NEG
‘Ustedes no nos honran.’

A pesar de la morfosintaxis de naturaleza l4bil de la mayor par-
te de verbos, en un estudio de aproximadamente 16 mil cldusulas
textuales, Carlson nota que ciertos verbos tienen realmente una ten-
dencia a ser usados con mayor frecuencia en un modelo de transiti-
vidad que en otro, por ejemplo:

e 60-65 por ciento de los 602 verbos (tipos, no tokens) en la
base de datos de Carlson ocurre mds frecuentemente en
cldusulas intransitivas que transitivas, y “favorecen una
punto de vista CAUSAL del evento”. Sin embargo, esto
puede ser anulado en varias construcciones.

e 23 por cinto de verbs (tipos, no tokens) en la base de datos
textual favorece un punto de vista intransitivo de CON-
VERSION o ESTADO. Como vimos, muchos de estos ver-
bos puede aparecer en construcciones transitivas.

En sus extensos materiales de lexicografia Carlson encuentra
que so6lo 19 raices de verbo en supyire pueden tomar un sufijo cau-
sativo. Sin el sufijo causativo, los tres tipos de verbo abajo ocurren
s6lo en construcciones intransitivas (por tanto, estdn léxicamente
especificados como raices intransitivas). Sorprendentemente, con el
sufijo causativo pueden ocurrir en construcciones transitivas o en
intransitivas, es decir, se convierten en bases ldbiles.
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(i) verbos estativos/incoativos: cyéré ‘ser/llegar ser pequefio’, wyéré ‘ser/po-
nerse caliente’, wwo ‘ser/llegar a ser negro’, pwird ‘ser /llegar a ser mejor’, faan
‘ser/llegar a ser marchito/ paralizado’, fydha ‘ser/llegar a ser callado’.

(ii) verbos activos: s4g6 ‘quemar’.

(iii) verbos de cambio de postura y de movimiento: yiri ‘levantarse; irse’,
yyéré ‘parar; levantar’, teen ‘sentarse’, sinf ‘echarse’, dugo ‘subir’, tigé ‘bajar’,
toro ‘“pasar’, niiri ‘retornar’.

Tipo léxico 4: raiz sobre-especificada, pero base especificada

En el tipo léxico 4 las raices verbales no estdn especificadas léxica-
mente para transitividad. La transitividad de la base se especifica
una vez que ciertos afijos han sido afiadidos (i.e. las bases son del
tipo 1éxico 1). Consideremos los siguientes ejemplos de una lengua
de verbo inicial como el cebuano.*! En cebuano ningtin verbo pue-
de funcionar en una oracién sin uno de los llamados “afijos” que
reflejan el ndmero y naturaleza de los argumentos que la base ver-
bal puede tomar. Algunas raices verbales, sin embargo, no tienen su
transitividad léxica establecida, sino que ésta se establece una vez
que se han afiadido los afijos de foco (muchas raices ni siquiera es-
tdn léxicamente especificadas para saber si son nominales o verba-
les). Todos los verbos en (41) comparten la raiz de transitividad
neutral balhin “‘mover’ y los que aparecen en (42) comparten la raiz
de transitividad neutral katawa ‘reir’.

(41) a. Mi-balhin kami sa dakbayan. INTR
AFPFTV-mover  1INC.FOC OBL ciudad
‘Nos mudamos a la ciudad.’
b. Gi-balhin nako ang kabaw. TR

GEPFTV-mover  1SGNFOC.ACT FOC.CMN  carabao
‘Movi el carabao.’ (a una nueva drea de pastoreo)

c. Gi-balhin namo ang dakbayan. TR
GEPFTV-mover  1INC.NFOC FOC.CMN  ciudad
‘Movimos la ciudad.’
(42) a. Mi-katawa sila sa muot ka-ayo-ng sini. INTR

AFPFTV-refr 3PLFOC OBL divertido AD]J-gueno-LK pelicula
‘Ellos se rieron de la pelicula divertida.’

4 Todos los ejemplos del cebuano vienen del articulo de Thomas Payne, “The Pragmatics
of Voice in a Philippine language: Actor-Focus and Goal-Focus in Cebuano Narrative”, en T.
Givén (ed.), Voice and Inversion, 1994, pp. 317-364.
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b. Gi-katawa niya ang  imo-ng gaguol. TR
GEPERF-refir 35G.NFOC.ACT FOC.CMN 35G.GEN-LK pena
“Fl se ri6 de pena.’ (lit. ‘el rio su pena’)

Si la lengua incrementa su provisiéon de raices como balhin y
katawa, la podemos identificar estadisticamente como de “tipo
léxico 4”.

Transitividad a nivel de clausula

Hasta ahora he tratado de mostrar la existencia de diferencias ti-
poldgicas entre lenguas en relacién con qué tan fuertemente sus
verbos pueden tener su transitividad léxicamente especificada. Por
ejemplo, los hablantes de una lengua como el panare deben apren-
der que todos los verbos tienen uno o dos argumentos; en contraste,
los hablantes de una lengua como el supyire aprenden que sus ver-
bos no estan particularmente especializados para un rango estrecho
de construcciones. Para completar la idea, debemos encarar breve-
mente la pregunta sobre la transitividad en el nivel de la clausula.
Hay una tradicién de ver la transitividad clausal como discreta (es
decir, divisiones nitidas entre construcciones intransitivas, transitivas
y ditransitivas); y otra de ver la transitividad clausal como gradual.

La transitividad a nivel de cldusula graduable

Hasta donde tengo conocimiento, el punto de vista de la transitivi-
dad gradual a nivel de cldusula empez6 con el articulo ya citado de
Hopper y Thompson, quienes argumentaron que la transitividad es
determinada por un ntmero de pardmetros semdnticos y morfo-
sintdcticos del niimero de argumentos en una cldusula, cinesis del
verbo, emotividad de A, volicién de A, individuacién de O, afecta-
ciéon de O, aspecto télico vs. atélico, reales vs. irreales, y la semantica
puntual vs. durativa inherente al verbo. Estos autores proponen
que si una lengua tiene construcciones en las que dos (o mds) de
estos pardmetros varfan juntos, los dos pardmetros siempre van a
demostrar valores altos o valores bajos de transitividad —nunca se
encuentra una lengua en que un pardmetro toma el valor de alta
transitividad mientras el otro que lo que se co-varia tomaria la
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opcién de baja transitividad—. Por ejemplo, si encontramos una
lengua en que el cinesis del verbo co-varia con voliciéon de A, siem-
pre las oraciones se van a parecer con +cinesis més +volicién, o con
-cinesis (por ejemplo, un predicado estativo) mds -volicién; nunca
encontrarfamos una vinculacién estrecha o necesario entre +cinesis
mds -volicién. Ya que hay mdltiples pardmetros, y cada uno puede
estar presente o no dentro de una oracién, Hopper y Thompson
opinan que la transitividad en el nivel de la cldusula es escalar y no
es simplemente binaria.

Transitividad a nivel de cldusula discreta

La visién estructural mds tradicional supone que las construcciones
particulares tienen una transitividad establecida, la cual tipicamen-
te estd dividida en intransitiva (INTR), transitiva (TR) y ditransitiva
(DTR). Este acercamiento a la transitividad se enfoca en el nimero
y encodificacién de frases nominales o argumentos centrales (algu-
nos autores han afiadido “intransitiva extendida” para construccio-
nes intermedias entre cldusulas de un argumento y cldusulas de
dos argumentos). Se ilustra esta acercamiento a la transitividad a
nivel de cldusula con algunos ejemplos del inglés.

Los ejemplos (43-44), incluyendo instanciacién de objeto nulo
definido en (44), involucran construcciones transitivas a nivel de la
cldusula con dos argumentos centrales, de forma [Frase Nominal.
Nominativa + Verbo + Frase Nominal. Acusativa/Nulo definido]. El
(45) tiene una construccion ditransitiva de forma [Frase Nominal.
Nominativa + Verbo + Frase Nominal. Acusativa + Frase Nomi-
nal. Acusativa]. El (46) tiene una construccién transitiva, aunque
hay tres participantes abiertos; la tercera estd expresado por una
frase oblicua o dativa. El (47) demuestra una construccién intran-
sitiva con un solo argumento central, de forma [Frase Nominal.
Nominativa + Verbo].#

(43) AGENTE PRED TEMA TR

Vi PN,

I broke  my cell phone.
‘Rompi mi celular’

2 Estos ejemplos son inventados por el autor.
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(44) AGENTE PRED TEMA TR
FNNOM VTR QI—NULO—DEF
The Italians ~ won !
‘iLos italianos ganaron!’

(45) AGENTE PRED RECIP TEMA DTR
FNNOM VTR/sz?? FNAC FNAC
I baked her a cake.

‘Le horneé a ella un pastel.

(46) AGENTE PRED TEMA BEN/RECIP TR
FNyou Vi FN,¢ toffor FNpar
I baked acake  for her.

‘Horneé un pastel para ella.’

(47) AGENTE PRED INTR
FNNOM VINTR
My cell phone  broke.
‘Mi celular se rompi6.’

La interaccién entre la transitividad
a nivel de clausula y a nivel 1éxico

Finalmente, un tratamiento completo de la transitividad tiene que
considerar la interaccién entre la transitividad a nivel de clausula y
anivel léxico. Para hacer la discusién mds simple, asumiré aqui que
las construcciones de cldusula particulares en todas las lenguas tie-
nen una transitividad determinada con relacién al ndmero y codifi-
cacién de argumentos.

Si una lengua no tiene ninguna restriccién con respecto a qué
verbos (raices) pueden ocurrir qué construcciones, tendriamos un
caso de verbos labiles completo en el nivel 1éxico. El supyire tiende
hacia este modelo (es seguro que el verbo shwo pertenece a este
patrén).

Pero inclusive en lenguas del tipo léxico 1 se puede encontrar
construcciones especiales que “anulan” o “desatienden” la transiti-
vidad léxica establecida en las raices. Podemos ilustrar esto con el
maa. He sostenido que las raices (y bases) en el maa tienen su tran-
sitividad generalmente establecida. Sin embargo, la construccién
(di)transitiva de posesion externa permite la ocurrencia de raices (y
bases) intransitivas, transitivas y ditransitivas no derivadas, siem-
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pre tratando al poseedor externo como un objeto gramatical.*® Es
decir, aunque hay transitividad lexical establecida para casi todos
los verbos de la lengua, donde los verbos intransitivos se usan so-
lamente en construcciones intransitivas, los verbos transitivos se
usan solamente en construcciones transitivas, los ditransitivos sola-
mente en construcciones ditransitivas, segiin se entiende existe una
sola construccién en la que se puede colocar cualquier verbo, olvi-
dandose de la transitividad de la base escogida.

En (48) tenemos una raiz transitiva simple, con un 1SG objeto
marcado en el verbo:

(48) a. Aa-diy nino ol-pdyian.
3>1SG-cortar 15G.AC MSG-anciano.NOM
“El anciano me cortard.’

b. As-diy ol-pdyian.
3>15G-cortar MSG-anciano.NOM
‘El anciano me cortard.”

En (49), se tiene exactamente la misma construccién clausular
transitiva que en (48b), pero con la raiz intransitiva ‘ser gordo’, que
normalmente no permite ninguna clase de objeto, y sélo puede to-
mar un sujeto en caso nominativo. En esta construcciéon de posesion
externa, sin embargo, el poseedor se convierte en objeto gramatical
y es marcado en el verbo.

(49) Aa—pz’r en-kine.
3>15G-ser.gordo FSG-cabra. NOM
‘Mi cabra estd gorda.’

El ejemplo (50) ilustra lo mismo con una base media intransiti-
va ‘ser cocinado’.

(50) Aa-ysrra’ in-kirf.
3>15G-cocinar MED FSG-carnes. NOM
‘Mi carne se estd cocinando/ya estd cocinada.’
(es decir, la carne que tengo la responsabilidad de cocinar, la carne para mi familia, o la carne
que compré y voy a comer)

Si cada vez mds construcciones comienzan a volverse tan “pro-
miscuas” como la construccién de posesion externa, permitiendo

4 Doris L. Payne, op. cit., 1997a, 1997b.
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raices y bases de todo tipo de transitividad, la lengua gradualmente
se volveria del tipo del supyire y perderia las distinciones de tran-
sitividad 1éxica. Para apoyar esta hip6tesis mds a fondo seria nece-
sario estudiar una lengua a través del tiempo y con base en un cor-
pus extensivo, para observar si raices particulares llegan a extender
el nimero de construcciones de transitividad diversa en los que
ocurren. Por supuesto, tendria mérito estudiar una muestra de len-
guas mds amplia para sostener esta idea de modo mads firme. Sin
embargo, el maa —como el panare— estd lejos de esa situacién.

Conclusiones

Segun el punto de vista tipol6gico, hemos visto que la cuestién de
la transitividad no es algo simple. Se ha propuesto que en cuanto a
morfosintaxis, hay que pensar en tres niveles: raiz, base (ambos del
nivel lexical) y construccién clausular. En cuanto al nivel lexical, la
transitividad puede ser lexicalizada o sobre-especificada, mientras
segun se entiende hasta hoy en el nivel de la cldusula las construc-
ciones tienen una transitividad mads establecida y no sobre-especifi-
cada. La figura 3 pretende presentar la tipologia propuesta para el
nivel lexical.

Tipo 1. Raiz y base altamente lexicalizada; categorias bien nitidas

H Transitivas H i Intransitivas i

Altamente : ..
transitivas L. . .. . .
. Transitivas i Menos transitivas I

Toma objeto . ' ' . .. !
. Toma objeto ' i Muy intransitivas .
acusativo . i i i
dativo  jtttrrttmmmmmmooooes H !

Tipo 3. Transitividad sobre-especificada

H Verbos H

Tipo 4. Raiz sobre-especificada, base especificada

| , Raices \ |

#

| Bases transitivas | i Bases intransitivas i

Figura 3. Tipos de lenguas en funcién de la transitividad lexical.
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