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Al repasar someramente la biblioheme-

rografía de Mechthild Rutsch, lo prime-

ro que salta a la vista es el predominio 

de los trabajos de revisión historiográi-

ca en el campo de la teoría y práctica 

antropológica, tanto mexicana como de 

otros países, lo cual demuestra la larga 

experiencia de la autora en esta mate-

ria, a la que ha dedicado al menos un 

par de décadas de su vida profesional.

En esta ocasión Mechthild nos en-

trega la versión corregida de lo que fue 

una profunda investigación que le sir-

vió como tesis de doctorado. Se trata de 

un trabajo notable, ampliamente docu-

mentado y muy rico intelectualmente, 

dada la profusión de las hipótesis e 

ideas que lo impulsan, producto todo 

ello de una buena planeación de la in-

vestigación y de haber planteado a tiem-

po las preguntas correctas.

Al comenzar la lectura, el libro me 

resultaba particularmente entrañable, 

por tratarse del estudio de la profesio-

nalización de la antropología en el Mu-

seo Nacional, antecedente del Museo 

Nacional de Antropología donde soy 

curadora de una sala etnográica, y por 
lo tanto sentí que me atañía directamen-

te. Lo leí como quien repasa su álbum 

familiar en el que aparecen abuelos y 

bisabuelos de los que en la infancia 

siempre oyó hablar bondades, pero de 

los que más tarde, en la edad adulta, se 

entera de que también eran humanos, 

con sus debilidades, pasiones y defec-

tos más o menos grandes. Pero confor-

me avanzaba en las páginas ese deleite 

iba siendo sustituido por una inquie-

tud: esas personas del álbum fotográi-

co ¿eran de veras antecesores? ¿O como 

suele suceder en las historias de fami-

lia, al hojear alguien su álbum cae en 

cuenta que no se parece a nadie de las 

fotos, y preguntando aquí y allá se en-

tera que no lleva la misma sangre? Las 

historias relatadas por Mechthild por 

momentos son absolutamente familia-
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res, pero en otros casos se abre una dis-

tancia signiicativa entre el pasado y el 
presente del Museo. Llegué al inal de 
la lectura con la certeza de que la línea 

de continuidad entre el antiguo Museo 

Nacional y el actual Museo Nacional de 

Antropología es frágil, y se ha sosteni-

do más con argumentos ideológicos que 

a fuerza de practicar una antropología 

propia de los museos antropoló gicos. A 

mi modo de ver, el elemento común 

que ha dado soporte a la continuidad es 

la existencia de colecciones y exposicio-

nes, y si bien se anteponen como razón 

de ser del trabajo en el Museo, rara-

mente la investigación se ha construido 

teniendo a las colecciones como prota-

gonistas. Esta ambivalencia en la con-

cepción de los acervos y la pérdida de 

una visión global sobre la función de la 

investigación dentro de los museos son 

las dos relexiones que he desprendido 
del libro de Mechthild y que voy a ex-

poner aquí como hace la misma autora, 

quien ofrece su ejercicio historiográico 
como una herramienta para dialogar 

críticamente desde el presente.

En particular, de los cuatro capí-

tulos que componen el libro, los dos 

primeros me resultaron sugerentes pa-

ra repensar la práctica actual de la an-

tropología en el Museo. El grueso de 

mi comentario se centra en esos capí-

tulos, y mis referencias están cargadas 

hacia el caso de la etnografía por ser 

la situación que mejor conozco y que 

pocas veces se le menciona al hablar 

del Museo, incluso en el libro que nos 

ocupa.

En el primer capítulo, “El Museo 

Nacional”, la autora revela la vida co-

tidiana en ese recinto. Recurriendo a 

fuentes anteriormente poco socorridas, 

como los presupuestos y otros docu-

mentos administrativos, nos presenta 

la realidad y la ideología que estaba 

atrás del quehacer del Museo. Guiada 

por sus propias premisas y preguntas, 

la autora nos informa que la profesio-

nalización en antropología propiamen-

te dicha ocurre en la última década del 

Poririato, como un resultado previsi-
ble del desarrollo de la ciencia que en-

tonces se venía gestando. Dicho perio-

do de profesionalización es antecedido 

por dos generaciones de precursores 

formados en las ciencias biológicas, pe-

ro con un interés en la historia nacional 

como producto de su nacionalismo y 

cultura general.

En el segundo capítulo el interés 

de Mechthild se enfoca en la enseñanza 

de la antropología en las primeras cua-

tro décadas del siglo xx. Ahí nos entera-

mos que en sus inicios la enseñanza de 

la antropología consistía en la imparti-

ción de siete cursos, de los cuales los 

alumnos seleccionaban uno o dos y se 

reinscribían en los mismos consecutiva-

mente, sin que estuviera estipulado el 

número de cursos que debían tomar ni 

la forma de concluirlos. Los alumnos 

más persistentes, y quienes contaban 

con recomendaciones del personal de la 

institución, solían entrar como ayudan-

tes en alguna de las asignaturas o en las 

secciones en que se dividía el Museo, 

como la de publicaciones e imprenta, y 

eventualmente podían ascender a pro-

fesores.

Los estudiantes se formaban bajo 

la guía de uno o dos maestros durante 

cuatro años aproximadamente. Llama 

la atención que el curso más solicitado 

fuera el de historia, en segundo lugar 

estaban los de etnología y arqueología, 
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y en tercero el de prehistoria. Contrario 

a lo que pudiera suponerse, la arqueo-

logía por sí no era el interés predomi-

nante, pues los profesores la considera-

ban como auxiliar para el conocimiento 

de la antigüedad o, más aún, para el co-

nocimiento etnológico de las sociedades 

antiguas y contemporáneas. El periodo 

es también interesante porque entonces 

se inicia una política estatal de inancia-

miento sistemático de investigaciones, 

con trabajo de campo en distintas dis-

ciplinas antropológicas y no sólo en ar-

queología, como había ocurrido en el 

siglo anterior en la Inspección de Ar-

queología.

Fue en estos años que Galindo y 

Villa propugnó por un reconocimien-

to del Museo como centro rector de la 

investigación, al que deberían supe di-

tarse dependencias como la Inspec ción 

de Arqueología, que casi siempre goz ó 

de autonomía e incluso llegó a tener 

pre supuestos más altos, más personal y 

mejor pagado. Galindo y Villa se em-

peñó en que los profesores pudieran 

dedicar tiempo completo a las tareas 

del Museo, entendidas como el estudio 

de la antigüedad con el auxilio de la ar-

queología, entre otras fuentes, para su 

divulgación mediante exposiciones que 

respondieran a problemas etnológicos. 

Cien años después, Galindo y Villa po-

dría ver que las disciplinas antropoló-

gicas y los investigadores que las ejer-

cen en los museos han alcanzado reco-

nocimiento, han sido beneiciados con 
la descarga de trabajos como la docen-

cia y, comparativamente, sus salarios 

les permiten dedicar tiempo completo a 

la investigación; pero también podría 

ver que a la fecha sigue haciendo falta 

la consolidación de un trabajo propio 

de los museos antropológicos. Desde la 

perspectiva de Galindo y Villa la espe-

ciicidad de dicho trabajo estaría dada 
por el tipo de asuntos etnológicos o et-

nográicos a investigar, en los que el 
ma nejo de colecciones y de exposicio-

nes museográicas sería determinante.
La antropología se originó en el 

Mu seo junto con la formación de colec-

ciones, pero durante su proceso de pro-

fesionalización se fue independizando 

de éstas. Por su parte, las colecciones si-

guieron creciendo, aunque sin justiica-

ción antropológica. Mientras la antro-

pología se siguió desarrollando sin el 

apoyo de las colecciones, la teoría an-

tropológica se fue enriqueciendo por su 

cuenta, apoyada en la información re-

colectada junto con las colecciones que 

fueron así tomadas como pretexto. Lue-

go, cuando la antropología comenzó a 

desenvolverse en instituciones diferen-

tes al Museo, deinitivamente se aban-

donaron los acervos, demostrando con 

ello que no eran requisito indispensa-

ble para hacer investigación cientíica. 
Veamos brevemente cómo se abordaron 

estos asuntos de las colecciones y la in-

vestigación etnológica a partir del tra-

bajo de Mechthild y otras fuentes, y 

cómo se abordan actualmente.

Las colecciones

Lo mismo que en el siglo anterior, a 

principios del xx las colecciones seguían 

siendo una preocupación para los pro-

fesores del Museo, particularmente el 

problema de la clasiicación y sus crite-

rios. Las discusiones reseñadas por Me-

chthild muestran que la intención últi-

ma de todos los investigadores del Mu-
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seo era promover el nacionalismo, la 

identidad y la cohesión entre la pobla-

ción del país cimentada en un devenir 

histórico común. Sobre esa premisa se 

clasiicaron y expusieron los acervos ar-

queológicos y etnográicos. A in de 
avanzar en esa clasiicación, en 1907 se 
contrató a Eduard Seler como profesor 

honorario del Museo, quien a pesar de 

su carga de trabajo en Berlín aceptó la 

encomienda, viéndola como una opor-

tunidad para tener acceso a las colec-

ciones arqueológicas y valorar mejor el 

contenido del lote de piezas que estaba 

por adquirir para su traslado al Museo 

de Berlín. Más tarde Genaro García la-

mentó su decisión de encargar la clasii-

cación cientíica a Seler, pues aun cuan-

do elaboró 10 122 cédulas, el resultado 
no fue de su agrado y reconoció que 

Leopoldo Batres contaba con la ex-

periencia suiciente para efectuar esa 
tarea. Aunque no hay testimonio de  

la participación de más personas con la 

excepción de Isabel Ramírez Castañe-

da, es indudable que debieron haber 

colaborado otros ayudantes, de lo con-

trario Seler hubiera tenido que hacer 

una icha cada siete minutos durante 
diez horas diarias de lunes a sábado, en 

los aproximadamente seis meses que 

permaneció contratado por el Museo. 

Batres realizó cuando menos seis mil 

cédulas de piezas arqueológicas comen-

zando desde el principio, pero ninguno 

de los dos hizo el mismo esfuerzo para 

las colecciones de historia, antropología 

física o etnología. Así que vale pregun-

tarse por qué no se encomendó la labor 

de clasiicación a los mismos profesores 
del Museo.

Al revisar los resultados publica-

dos en estos años de profesionalización 

vemos que la investigación se realizó in-

dependientemente de la conservación 

de colecciones y exposiciones. En otras 

palabras, el coleccionismo se movía con 

vida propia, sin despertar la curiosidad 

de los profesores, quienes investigaban 

en respuesta a su propia inclinación 

cientíica, la cual no se relejaba en las 
colecciones ni en las exposiciones, una 

situación común para los años prece-

dentes y posteriores a dicho periodo. 

Actualmente, junto a las colecciones et-

nográicas se conservan en el Museo 18 
libretas correspondientes a los años 

1888-1932, donde se anotaba un regis-

tro con los datos mínimos de las piezas 

adquiridas.1 Así sabemos que en 1897 
se integró a la sección de cerámica un 

macetón de barro comprado en 50 cen-

tavos, irmando el recibo Galindo y Vi-
lla, y que en 1904 Nicolás León se com-

pró a sí mismo —en ocho pesos— un 

cuadrito con un mosaico de plumas, 

manufacturado por el señor Mónico 

Guzmán de Pátzcuaro; pero nadie en 

ese entonces tuvo la precaución de ijar 
esos datos en la propia pieza, de mane-

ra que al correr los años y ya no estar 

las personas que guardaban memoria 

de las adquisiciones, los cuadernos de 

registro se disociaron de los objetos, de-

jándolos desprovistos de esa mínima 

información.

Cuando en 1961, como parte de los 
preparativos del cambio de local del Mu-

seo, se comenzaron a catalogar las co-

lecciones etnográicas, no pudo recupe-

rarse la información de las libretas más 

1 Archivo Histórico de la Subdirección 
de Etnografía, Museo Nacional de Antropo-
logía. 
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que en contados casos. El ejemplo más 

notable fue el de un sayal del que se 

pudo saber que había sido donado por 

Leopoldo Batres en 1920. Efectivamen-

te, en el cuaderno de registros de ese 

año aparece el recibo de la donación he-

cha a Miguel Othón de Mendizábal de 

un sayal del pueblo caribe. Acorde con 

lo establecido, Mendizábal anotó el 

nombre del objeto, la etnia, la proce-

dencia, el donador y el receptor. Sin 

embargo, Batres tomó al parecer la mis-

ma pluma y de su puño y letra agregó 

la forma en que había conseguido el sa-

yal. Primero relató en tercera persona 

cómo el señor Batres llegó a la selva con 

el objetivo de establecer contacto con el 

pueblo “lacandón”. Ya encarrilado, dio 

vuelta a la hoja de registro de la libreta 

y cuando se le acabó pidió una hoja adi-

cional para continuar su relato, ahora sí 

en primera persona. Citaré un extracto:

La túnica hecha de costra de árbol lla-

mado mazahua [majagua] se adquirió 

en una expedición hecha por el mismo 

señor Batres en los bosques vírgenes y 

solitarios de Chiapas [...] en ese sitio 

encontraron la tribu nómada de “La-

candones” a quien buscaban [...] los 

salvajes se agazaparon entre la tupida 

vegetación preparando arcos y flechas 

en señal amenazante [...] procuré por 

medios pacíficos hacerles entender que 

no iban a dañarles, para esto envié a mi 

hijo Salvador, que apenas contaba 15 
años a que se acercara hacia ellos[;] 

dada la tierna edad del emisario crea-

ron confianza [...] el jefe de ellos se en-

frentó a mi sin hablar [...] vistiendo la 

túnica que hoy he donado al Museo [...]

le entregué algunas docenas de sartales 

de cuentas de vidrio de color que lleva-

ba para ese fin y algunos espejitos en 

forma circular, recibiendo los presentes 

con una sonrisa muy agradable y fijan-

do su mirada en uno de los espejos 

pensativamente se miró en el y pocos 

momentos después corrían por sus me-

jillas dos gruesas lágrimas entonces nos 

invitaron a que pasáramos a sus cham-

pas hechas de grandes hojas de pláta-

no, en donde fuimos alojados sirvién-

donos desde luego alimentos que con-

sistían en bolas de maíz cocido y carne 

de pechuga de faisán asada”.

Después de una descripción del 

uso de sahumadores, de la indumenta-

ria, el arreglo personal, la técnica de 

elaboración y forma de uso de arcos y 

lechas, Batres prosiguió:

Muy contentos estábamos de esa inte-

resantísima compañía, pero una buena 

mañana al levantarnos nos encontra-

mos enteramente solos, nuestros ami-

gos habían desparecido. [...]Agregaré 

que para que el salvaje me cedi[e]se su 

túnica después de muchas súplicas ac-

cedió mediante el canje de 20 pesos 

fuertes, por el camizón y una vez que 

los recibió los perforó en el centro, los 

enzartó en una cuerda y se los suspen-

dió en el cuello”.2

Cuán diferentes serían las coleccio-

nes si de cada objeto tuviéramos un re-

lato similar; pero no fue la preocupa-

2 Ibidem, f. 30, Libreta de donaciones y 
canje de Etnografía Aborigen de 9 de octu-
bre de 1911 a marzo de 1961, 108 ff. útiles, 
sin foliar. Se ha conservado la ortografía y 
puntuación original.
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ción de los antropólogos de entonces, 

de los que siguieron ni de los de ahora. 

Quienes se ocupaban de la investigación 

no eran responsables de las colecciones, 

igual que ahora, salvo contados casos. 

Por eso son atinadas las palabras de 

Mechthild, que si bien se reieren a la 
arqueología le quedan bien a la etno-

grafía: “desde los inicios de la antropo-

logía mexicana, las funciones de con-

servación se independizaron de la in-

vestigación y la docencia académica, 

bajo cuya autoridad en todo caso debe-

rían dar asistencia profesional.”

Si la antropología nació en el Mu-

seo de la mano de las colecciones, cabe 

preguntarse por qué no se desarrolla-

ron juntas. Da la impresión que los in-

vestigadores de los museos formaron 

colecciones etnográicas porque se su-

pone que eso debían hacer, porque eso 

se hacía en otros museos, pero ignora-

ban qué hacer con ellas. Quizá esto ocu-

rrió dada la falta de documentos escri-

tos para estudiar a las sociedades ágra-

fas y se buscó sustituirlos con objetos. 

Si fue así, entonces no se adquirían úni-

camente para su exhibición sino tam-

bién para su estudio teórico, por ello, 

dicho sea de paso, no habría por qué 

extrañarse de que la mayoría de los 

museos tengan grandes acervos sin ex-

hibir.

Todavía en 1922 el reglamento 
del Museo estableció como obligacio-

nes de sus profesores la docencia, las 

con fe ren cias, la escritura de un estu-

dio al año, la clasiicación y cataloga-

ción de los objetos del Museo y la con-

ducción de los alumnos a una excursión 

anual de la que debían presentar un in-

forme. En la era de los museos y de la 

antropología del gobierno, como des-

cribe Mechthild al periodo, se dio la 

profesionalización de la antropología, 

pero no la del antropólogo de museo. 

Todavía hoy hace falta subsanar esa ca-

rencia y crear una tradición de antropó-

logos-conservadores.

Hoy como entonces, buena parte 

de los antropólogos de museos sufre su 

relación con las colecciones, de las que 

se ocupa más por obligación que por 

convencimiento, pues no está persuadi-

do de que los acervos pueden ayudarle 

a resolver problemas de índole etnoló-

gica si los utiliza como fuentes de cono-

cimiento asociados a la etnografía de 

campo.

La etnología y la historia en el 
Museo Nacional

En el libro se mencionan dos corrien-

tes en los cursos y quehaceres del Mu-

seo en la primera década del siglo xx: la 

ciencia de la antigüedad encabezada 

por Jesús Galindo y Villa, y la etnoan-

tropología integral liderada por Nicolás 

León. Durante sus trabajos de campo el 

segundo solía realizar indagaciones en 

pueblos originarios dando importancia 

a la lingüística, la antropología física, la 

etnología y al inal a la arqueología. Los 
artículos aparecidos en el Boletín del 

Museo durante esos años, con los resul-

tados del trabajo de profesores y alum-

nos, muestran la inluencia del enfoque 
etnoantropológico aplicado en la ense-

ñanza e investigación —y que a la pos-

tre predominó—. Hasta el mismo Ga-

lindo y Villa reconoció que el sentido 

último de la paleontología, la antropo-

logía, la etnografía, la historia, y por 

con siguiente de la arqueología, era el 
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estudio objetivo de las “razas huma-

nas”, que él consideraba era materia de 

la etnología.

El discurso etnoantropológico de 

Nicolás León tenía como motivación la 

búsqueda del origen de los pueblos, 

problema que estuvo en boga durante 

el siglo xix. Congruente con esa idea, en 

el proyecto que presentó en 1904 para el 
estudio de los popolocas de Puebla y 

Oaxaca propuso:

1. Determinar el área geográfica que 
ocupan los popolocas actuales.

2. Investigar la que en tiempos pre-

colombinos hayan llenado.

3. Recoger datos relativos a su idio-

ma.

4. Examinar su cultura actual.
5. Coleccionar productos de su in-

dustria.

6. Investigar su vida social actual.
7. Estudiar de un modo especial sus 

prácticas religiosas.

8. Acopiar el mayor número posible 
de datos folklóricos.

9. Buscar monumentos arqueológi-
cos producto de su civilización 

prehispánica.

10. Estudiar su conformación física.
11. Tomar moldes, si fuera posible, 

sobre el vivo para arreglar mani-

quíes exactos de esa raza.

12. Coleccionar piezas de la indu-

mentaria para vestir los mani-

quíes.

Mechthild destaca el carácter inte-

gral del proyecto y lo coloca en la van-

guardia de la investigación en los prin-

cipios del siglo xx, anterior incluso al 

trabajo sobre Teotihuacan de Manuel 

Gamio. Habrá quien desde el presente 

descaliique el proyecto por falta de 
una teoría explícita, pero dudo que en 

los años posteriores alguien dentro del 

Museo se haya propuesto emular la 

empresa de Nicolás León. La especiali-

zación en la antropología ha redunda-

do en la minuciosidad del conocimien-

to a cambio de perder la perspectiva 

integral.

La escuela etnoantropológica fue 

continuada por Andrés Molina Enrí-

quez, quien sostuvo que “el etnólogo 

tiene la visión conjunta de la economía, 

historia y geografía, y por lo tanto su 

visión es mucho más amplia que la de 

otros cientíicos sociales.” Y fue más 
allá al proponer la aplicación de la etno-

logía por parte del Estado para la solu-

ción de los grandes problemas naciona-

les. Mechthild arriba a estas conclusio-

nes después de leer los trabajos de 

Nicolás León y Molina Enríquez, lo que 

le permite poner en duda los resultados 

de revisiones historiográicas anterio-

res —como la de Juan Comas, por ejem-

plo—, que colocan a Gamio como el 

iniciador de la “antropología y del indi-

genismo cientíicos”. También concluye 
que el “Museo fue [...] una institución 

sostenida por una creciente comunidad 

cientíica que, movida por pasiones 
académicas y políticas, se dio a la tarea 

de profesionalizar la antropología me-

xicana”. Una de las evidencias de ello 

es que “fue centro promotor de estu-

dios etnográicos, arqueológicos, histó-

ricos, físicos y lingüísticos [...]”

Con anterioridad, en el Museo ha-

bía echado raíces “la escuela de León y 

Gama”, que consideraba a la arqueolo-

gía una herramienta complementaria 

de la historia. Seguidores suyos, como 

José Fernando Ramírez, pensaban que 
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el valor y cometido de la arqueología 

era conirmar la historia escrita. Lo mis-

mo sucede en la etapa siguiente, cuan-

do los cientíicos poriristas del Museo 
“promueven activamente a su institu-

ción” y la sitúan como un pilar impor-

tante en la educación. Su función en-

tonces era ordenar las colecciones de 

historia natural y las de historia patria 

para “construir la nueva narrativa de la 

nación mexicana”, pues según Galindo 

y Villa el Museo ponía los conocimien-

tos al alcance no solamente del sabio, 

también del pueblo, en forma sintética 

y atractiva. Galindo y Villa estaba dis-

puesto incluso a ofrecer al público men-

sajes triviales, con tal de que de ellos se 

extrajera alguna lección educativa y se 

fortalecieran los sentimientos patrios. 

Curiosamente, un siglo después, y con 

un discurso similar, las autoridades de 

instituciones oiciales encargadas de la 
investigación y la difusión de la antro-

pología hablan de “gestión” de la cultu-

ra y promueven la exhibición de los así 

llamados “tesoros”, despojándolos de 

su valor como documentos. El móvil de 

esta posición, por supuesto, no es fo-

mentar los sentimientos patrios, sino la 

búsqueda de la ganancia mercantil me-

diante la colocación de objetos cultura-

les en el mercado del arte.

En algún momento la investiga-

ción en el Museo perdió el rumbo que 

sentaron los iniciadores de la profesio-

nalización —Nicolás León, Galindo y 

Villa y Molina Enríquez—, pues se 

abandonó la integración de la etnolo-

gía, el conocimiento generado nunca se 

usó para ayudar a la resolución de los 

problemas nacionales, y se perdió de 

vista la misión educativa. A cambio de 

ello se desarrolló un tipo de investiga-

ción que en nada diiere de la que se 
lleva a cabo en otras instituciones de 

antropología.

Si menciono estas objeciones a la 

antropología pasada y presente no es 

para dar argumentos a la posición de 

quienes quieren separar la investiga-

ción de los museos y poner las coleccio-

nes en manos de “gestores del patrimo-

nio cultural”, cualquier cosa que eso 

quiera decir, sino para hacerme porta-

voz de una inquietud compartida por 

algunos antropólogos e historiadores 

adscritos a los museos y que a partir de 

una autocrítica desean recuperar el va-

lor cientíico de las colecciones, vol-
viendo la vista a la experiencia transita-

da por los antecesores en el Museo, y 

para ello el libro de Mechthild se vuel-

ve una referencia indispensable.



Esta es mi lectura del libro de Mechthild 

Rutsch. Cada lector hará la suya, pero 

nadie entre los antropólogos saldrá in-

demne, porque cada quien encontrará o 

creerá encontrar a sus ancestros dentro 

de alguna de las comunidades cientíi-

cas progenitoras, y cada quien adoptará 

una parte de responsabilidad con ellas 

y con su legado.

Después de la lectura no faltará 

quien se anime a hacer la historia de la 

profesionalización de la antropología 

en otras zonas del país. Al igual que en 

la ciudad de México, en algunas capita-

les del interior también trabajaron indi-

viduos o grupos que fueron confor-

mando tradiciones locales en historia y 

antropología. En Oaxaca, Veracruz, Mi-

choacán, Jalisco, y particularmente en 

Yucatán, surgieron hombres como Isi-
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dro Gondra, Antonio de León, José Ig-

nacio Iberri, Juan José Martínez de Le-

jarza, Miguel Tellechea, Manuel Nájera, 

Juan Pío Pérez, Vicente Calero, Andrés 

Quintana Roo y Justo Sierra O’Really, 

que en la primera mitad del siglo xix 

sentaron las bases para el ulterior desa-

rrollo de la antropología regional.3 Sería 

interesante saber el proceso por el cual 

aquellos individuos o aquellas comuni-

dades cientíicas devinieron en la bo-

yante y excelente producción cientíica 
que encontramos hoy en día en las ciu-

dades de provincia.

Catalina Rodríguez Lazcano*

Subdirección de Etnografía, Museo

Nacional de Antropología, inah.

3 Catalina Rodríguez Lazcano, “La in-
terpretación nacional”, en Carlos García Mo-
ra (coord.), La antropología en México. Panora-
ma histórico, 1. Los hechos y los dichos (1521-
1880), inah (Biblioteca del inah), 1988.

* Agradezco a Carlos García Mora sus 
comentarios y minuciosa lectura.


