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La obra colectiva Horizontalidad. Hacia
una critica de la metodologin es una inter-
pelacién que incomoda e increpa al lec-
tor de manera directa y clara, ya que
desde su introduccién presenta una se-
rie de problemas, propuestas, posibili-
dades y pendientes que son el resultado
del trabajo, que varios investigadores
han realizado por més de diez afios, con
el objetivo de explorar una metodolo-
gia horizontal funcional para las huma-
nidades y las llamadas ciencias sociales.
El acento del texto estd en la posibilidad,
mas bien necesidad, de que la academia

enuncie conocimientos dialogales en los
que se reconozca la presencia, la con-
tribucién y las inevitables diferencias
entre el que estudia (el cientifico, el in-
vestigador, el académico) y el estudia-
do, es decir, “el otro”.

La propuesta de Inés Cornejo y
Mario Rufer, editores de la obra, se da
en un contexto en el que los saberes co-
munitarios humanos han sufrido una
severa violencia epistémica occidental,
que a la par ha cimentado su propia
violencia epistemoldgica endémica, casi
siempre auspiciada por las estructuras
de Estado, particularmente probleméti-
cas y corrosivas en este diagrama geo-
gréfico-cultural que llamamos América
Latina. La horizontalidad, en este esce-
nario, constituye una via metodolégica
que antagoniza con las concepciones
colonialistas cldsicas sobre la autoridad
cientifica; no obstante, este enfoque no
se plantea como un manual definitivo o
una serie de reglas, sino como la base de
una critica y autocritica permanente, con
el potencial de combatir o prevenir es-
quemas verticales para la creacién y en-
sefianza de todo tipo de conocimientos.

Horizontalidad. Hacia una critica de
la metodologia es una propuesta colec-
tiva de 10 autores que contribuyeron
para su elaboracién en una dindmica de
notable diversidad, condicién ilustrati-
va que es testimonio de las diferentes
experiencias vitales y académicas de
personas nacidas, formadas o radica-
das en distintos paises e instituciones
latinoamericanas. Empero, esta hetero-
geneidad estd lejos de ser desarticula-
dora de didlogos amplios y profusos
del esquema de pensamiento humano
global, pues, por el contrario, dota al
texto de una riqueza propositiva que
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teje esfuerzos intelectuales entrecruza-
dos a cada capitulo, aportando reflexi-
vamente al objetivo central.

La obra también es estilisticamente
diversa; un ejemplo de esto es el intere-
sante texto de Claudia Briones, quien
empleé algunos de los recursos escritu-
risticos que se han propuesto para ha-
cer del lenguaje una practica inclusiva
(todes, tod@s, etc.), mismos que han
sido sistemdticamente rechazados por
instituciones como la RAE, en un ejerci-
cio de absoluta autoridad académica
vertical que niega la vitalidad y adapta-
bilidad del habla. Estas particularida-
des, que podrian parecer caprichosas o
nimias, en realidad son muy significa-
tivas, pues representan un intento por
mantener una congruencia en torno a la
pluralidad, misma que deberfa expre-
sarse tanto epistemolégicamente (fon-
do), como en précticas y acciones con-
cretas (forma) que conforman la dindmi-
ca metodolégica de la horizontalidad.

Finalmente, el libro aqui resefiado
también es diverso a un nivel intimo y
personal, ya que algunos de sus autores
no se inscriben en un régimen hetero-
patriarcal. Es cierto que las preferencias
e identidades sexuales no suelen for-
mar parte de los andlisis académicos,
pues generalmente se considera que
estos factores forman parte de lo priva-
do subjetivo de cada individuo y poco
o nada tiene que ver con lo ptblico ob-
jetivo/académico; no obstante, en este
caso vale la pena mencionar estas par-
ticularidades, ya que impactan en el
contenido de la obra, debido a que ana-
lizar la relacién de la institucionalidad
de la investigacién social con las matri-
ces de pensamiento no hegeménicas y
excluidas, es un paso importante en la

creacién de metodologias horizontales.
En el caso de este libro, los autores han
tratado de ir un paso mads all4 al incor-
porat, por ejemplo, el testimonio de un
estudio de campo sobre la interaccién
social LGBT+ en varias ciudades y pai-
ses, llevada a cabo por Gustavo Bldz-
quez, quien se reconoce a si mismo
como perteneciente a esta comunidad y
cuya labor implicé interacciones direc-
tas y procesos reflexivos y emocionales
de pertenencia identitaria, contrarias a
la idea del antropélogo observador im-
personal.

La lectura del texto es amena, pues
la inclusién de experiencias persona-
les la dota de una vitalidad refrescante;
asimismo, cada uno de los articulos en-
frenta al lector, sobre todo al estudioso,
a temas complejos y potencialmente
polémicos, lo que evita que se caiga en
un comodo pero infértil escolasticismo
mecdnico. El libro plantea, al menos,
dos dmbitos que pueden resultar suma-
mente incomodos: el primero estd di-
rectamente relacionado con lo estudia-
do y se refleja en la divisién tematica: la
pobreza, los pueblos indigenas, el racis-
mo, la discriminacién, las politicas gu-
bernamentales hacia “el otro”, la corpo-
ralidad, la sexualidad no occidental y
no heteronormada, la religién, entre
otros. No obstante, quizds uno de los
temas mads recurrentes del texto, y mas
proclive a levantar pasiones o herir sen-
sibilidades, es su estrecha e inevitable
relacién con lo politico; y es que confor-
me se avanza con la lectura, se vuelve
evidente que las humanidades y las
ciencias sociales deben politizarse en el
sentido de que deben ser disciplinas ac-
tivistas y hasta combativas. Las politi-
cas de Estado homogeneizantes, repre-
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sivas y veladamente colonialistas que
caracterizan a muchos de los regimenes
de los estados contenidos en la idea de
América Latina, han dotado a la acade-
mia de estructuras verticales, en las que
se ha marcado un tajante abismo entre
el “yo académico” (que sabe, que estd
autorizado para saber y hacer saber) y
el “otro estudiado” (el que no sabe ni
de si mismo, que no sabe ni estd autori-
zado a hacer saber); en ese sentido, es
posible afirmar que todo aquel que pre-
tenda lograr constructos en que se reco-
nozca la participacién y relacién en pa-
ridad investigador- investigado, debera
asumir una actitud politica que, en mu-
chas ocasiones, podria ir en contra de lo
establecido y aceptado por diversas
instituciones.

El segundo tema incémodo al que
nos enfrenta este libro es el estatus del
investigador, situacién que no pasa
desapercibida para sus autores. El texto
recuerda que el antropélogo, el histo-
riador, el sociélogo y demads cientificos
sociales 0 humanistas, enuncian o cons-
truyen conocimiento desde un lugar de
privilegio (una universidad, un institu-
to, etc.) y que estdn facultados para ello
por una serie de experiencias que tam-
bién son privilegiadas (acceso al cono-
cimiento, estudios profesionales, entre
otras). La situacién particular de los in-
vestigadores y su lugar de enunciacién
los enfrenta a un gran reto a la hora
de aplicar metodologias horizontales,
(pues como es posible reducir la brecha
entre el académico, “el otro”, y las es-
tructuras, muchas veces restrictivas y
casi despéticas, de los lugares autoriza-

dos para generar conocimiento? Al res-
pecto, cada articulo ofrece posibilida-
des y propuestas que siempre apuntan
a lo mismo: construir junto con “el
otro”. Ahora bien, este dltimo punto
tiene que ver con un aspecto nodal de la
obra: el problema del extractivismo cul-
tural. Para dar cuenta de estas aparen-
tes aporias, la dltima seccién del libro
consta de una entrevista de Cornejo y
Rufer a Olaf Kaltmeier y a Sarah Coro-
na Barkin, didlogo que profundiza en
las reflexiones en torno a los problemas
en la comprensién entrecruzada de los
saberes humanos, la distribucién del
poder institucional y su personificacién
a través del investigador, con los conse-
cuentes inevitables puntos ciegos en su
relacién con una realidad con desigual-
dades estructurales, ejes que deben ocu-
parnos en las tareas disciplinares que
realizamos, con la intencién permanen-
te de hacer habitual la critica sistémica
a las disposiciones de nuestra practica
profesional.

Considero que las metodologias
horizontales planteadas en Horizontali-
dad. Hacia una critica de la metodologin
persiguen el objetivo de reducir las te-
rribles desigualdades que merman la
relacién entre los investigadores y los
investigados, pero también son un gran
instrumento para preservar una parte
de la enunciacién original de las comu-
nidades que se estudian, duefias autén-
ticas del conocimiento con el que traba-
jamos.
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