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Claudine Chamoreau
Parlons purepecha. Une
langue du Mexique

Parfs, L’'Harmattan, 2003, 277 pp.*

Conozco a Claudine Chamoreau hace
ya varios afios, desde 1997 me parece,
cuando era maestra de mi hija Maria,
que tenia ocho afios, en el Liceo Fran-
co Mexicano de Coyoacdn. Un dia me
convoc para hablar de los avances
escolares de Marfa, y me informé ade-
mds que compartiamos el mismo inte-
rés por Michoacén: ella como lingiiista
especializada en la lengua purépecha
y yo como historiador del siglo XvI. A
partir de entonces, no pude dejar de
admirar su capacidad de trabajo, pues
conseguia ser al mismo tiempo maestra
de primaria en el Liceo, criar a sus dos
hijitos franco-mexicanos y redactar su
muy voluminosa, como debe ser, tesis
de doctorado francés. Pronto Claudi-

ne concluyé su tesis, presentada en
la Sorbona el 4 de diciembre de 1998,
que publicé en francés poco después,
y cuyo titulo traducido es: Descripcién
del purépecha hablado en islas del lago de
Pdtzcuaro. Claudine tuvo la amabilidad
de regaldrmela, en tres gruesos volime-
nes engargolados, y con el tiempo me
fue regalando también varios de los tra-
bajos que iba sacando, algunos sobre el
purépecha hablado en la isla de Jard-
cuaro, otros sobre diversos aspectos de
las denominaciones, la evolucién y las
variaciones dialectales de la lengua pu-
répecha, cuyo paulatino debilitamiento
advierte, pese a los esfuerzos que se ha-
cen por reanimarla.

La publicacién de Parlons purepecha
es un paso importante, porque marca el
intento de transmitir a un ptblico rela-
tivamente amplio una parte de los co-
nocimientos especializados adquiridos
sobre la lengua y la cultura purépecha
contempordneas. La organizacién y la
brevedad del libro responden, supon-
go, al formato de la notable coleccién
Parlons, dirigida por Michel Malher-
be en la editorial académica francesa
L’'Harmattan, que incluye manuales
sobre una serie de lenguas, muchas de
las cuales, lo confieso, no puedo siquie-
ra ubicar en el mapa. No resisto dar una
lista parcial: Parlons bambara, Parlons ba-
moun, Parlons live, Parlons yipuna, Par-
lons fon, Parlons sénoufo, Parlons avikam,
Parlons karakalpak, Parlons pular, Parlons
lingala. En mi ignorancia, me suena un

* Una primera version de este texto fue
leida en la presentacién de Parlons purepecha,
en el Instituto Francés de América Latina, el
miércoles 12 de mayo de 2004.
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poco como el Voyage en Grande Garaba-
gne de Henri Michaux.

Parlons purepecha, por lo que se ve,
estd dirigido a un publico internacional,
no necesariamente versado en lingtifsti-
cay que en principio no sabe nada maés
sobre el purépecha, sobre Michoacan o
México de lo que yo sé sobre el yipuna,
el senoufo o el avikam, pero interesado
en captar en un libro no muy extenso las
caracteristicas bdsicas de la lengua pu-
répecha. En el libro se aprecian las dotes
profesionales de Claudine Chamoreau
como lingiiista y su aguda capacidad de
observacién, andlisis y exposicién, con
pocos tecnicismos. Aunque cita varios
libros en la bibliograffa, su descrip-
cién no estd basada en otros manuales
o gramdticas de la lengua purépecha
—antigua o contempordnea—, sino en
un extenso e intenso trabajo de campo
con hablantes contemporaneos. Uno
de ellos es dofia Celia Tapia, de la isla de
Jardcuaro, a la que Chamoreau rinde
homenaje al incluir en la portada del
libro una pintura, de Gilles Peyres, que
la representa en una noche de muertos,
iluminada por una multitud de velas en
el cementerio.

Parlons purepecha busca aproximar-
nos a la lengua y sus hablantes de la
manera mds completa posible. Estd ba-
sicamente dividido en dos partes. Una
estd dedicada a la historia y la sociolo-
gia de la lengua (en el primer capitulo,
“Historia y territorio”), y a la cultura
que transmite (en el quinto capitulo,
“Les parlers et I'émergence de 1'écrit. In-
troduction & la culture”: “Los ‘hablares’
y la emergencia de su escritura. Intro-
duccién a la cultura”). Y la otra parte
estd dedicada propiamente a cumplir
con lo que propone el titulo, ayudar al
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lector a hablar purépecha o cuando
menos a entender el funcionamiento de
lalengua: el capitulo segundo expone la
gramdtica, el tercero “La formacién del
vocabulario”, el cuarto da elementos
de “conversacién corriente” y el sexto
es un breve léxico francés-purépecha y
purépecha-francés.

El libro comienza con una nota so-
bre diversas etimologfas de los diver-
sos nombres que ha recibido la lengua
purépecha: no sabemos cémo se le de-
cfa en la época prehispénica, lo cual es
un intrigante problema. En el siglo xvI
se le comenzé a decir “lengua de Me-
chuacan”, nombre néhuatl que significa
“lugar de los duefios del pescado”; el
gloténimo y el etnénimo siguen al to-
poénimo, que no es purépecha sino na-
hua. También en el siglo XVI (;0 tal vez
antes?) empez6 a utilizarse el término
“tarasco”, que significa en esa lengua
“suegro” o “yerno”, o puede también
interpretarse como adorador de ido-
los (tharéis) o del dios Tarés Upeme
(engendrador de idolos), entre otras
posibilidades. El nombre “tarasco” se
acab6 imponiendo y perduré hasta el
siglo XX, cuando comenzé a afirmarse
el término “purépecha”, reivindicado
por los indios y los antropélogos —aun-
que su antigiiedad como etnénimo ha
dado lugar a discusiones, pues, segiin
el gramdtico francés del siglo xvI fray
Maturino Gilberti, purépecha significa
“macegual o gente comun”, por lo que
no puede aplicarse al linaje del Cazonci
y ala nobleza antiguamente gobernan-
te. La fuerza que adquirié el nombre
de “purépecha” puede vincularse a un
proceso secular de “macehualizacién”,
uniformizacién campesina de la so-
ciedad indigena, que borré la antigua
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jerarquia social entre nobles y campesi-
nos; pero, como se ha sefialado también,
esta “purepechizacién” comunitaria no
implicé una pérdida del sentido de per-
tenencia étnico, sino un renacimiento y
una reformulacién de este sentido, pro-
duciendo un significado de lo purépe-
cha o propio, juchari anapu, diferente al
que debié existir antes de la conquista
espariola.

Chamoreau abord6 también el
tema, ineludible al tratar de la lengua
purépecha, de su aislamiento lingiifs-
tico, sin relacién con ninguna lengua
mesoamericana, americana o mundial.
Acaso estd relacionada, pero muy re-
motamente, con el quechua o el zufi.
Estamos hablando de una posible sepa-
racion de hace varios miles de afios, lo
cual no ha impedido la continuacién de
las investigaciones, algunas serias, so-
bre los posibles origenes andinos de los
purépechas y sobre los contactos entre
los Andes y Michoacdn, que continua-
ron hasta la conquista espafiola.

Chamoreau expone algunas fuen-
tes documentales importantes, como la
Relacién de Michoacdn, y resume la inves-
tigacion arqueoldgica, pero acaba reco-
nociendo que los origenes del pueblo
purépecha permanecen oscuros, como
oscuro es el origen de varias peculia-
ridades que lo distinguieron durante
toda la época prehispédnica, como su
peculiaridad indumentaria, su volun-
tad de conservar su integridad cultural
y politica, y aun su capacidad para re-
sistir y enfrentarse al poderoso imperio
mexica.

Los frailes, obispos, funcionarios,
encomenderos y empresarios del perio-
do colonial no tuvieron propiamente
una politica de imposicién lingtiisti-

ca. S6lo los hijos de los nobles, futuros
gobernantes de los pueblos, fueron ins-
truidos en el espanol, el latin y la cultu-
ra cristiana y europea. Cada vez mads
purépechas aprendieron el espaiiol,
no tanto porque les fuera impuesto,
sino por alcanzar cierto estatus eco-
némico y politico. Pero con el tiempo
comenzoé a retroceder la lengua puré-
pecha frente al esparfiol, en un proceso
que Chamoreau describe y prueba con
estadisticas esclarecedoras, que expone
en un apartado sobre la “realidad de-
mografica”.

El quinto capitulo da una pequefia
historia de las politicas lingtiisticas gu-
bernamentales dirigidas a la poblacién
purépecha y expone diferentes manifes-
taciones de la cultura purépecha en la
actualidad, en su emergencia y proceso
de resistencia y adaptacién, en el que
una lengua milenariamente transmitida
por medios predominantemente ora-
les, pasa a depender cada vez mds de
la escritura alfabética y de los medios
impresos, radio, television e internet. El
capitulo trata también de la migracién
purépecha a Estados Unidos, temporal
o definitiva, cuyas remesas de dinero
han revitalizado las fiestas tradiciona-
les y han creado nuevos gustos en los
pueblos.

Tal vez hubiese sido bueno dar una
breve historia de la investigacién sobre
la lengua purépecha, un rapido recorri-
do, de fray Jerénimo de Alcald y fray
Maturino Gilberti (Mathurin Gilbert, el
ilustre antecedente francés de Claudine
Chamoreau), hasta la actualidad, que
destaca por contar con una nutrida nue-
va generacion de lingtiistas dedicados a
la lengua michoacana contempordnea,
a la que pertenece Claudine, y en la
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que también destacan Fernando Nava,
Frida Villavicencio, Cristina Monzén
y Eréndira Nansen, y a la que se han
sumado varios estudiosos no necesa-
riamente lingtiistas, pero muchos de
ellos hablantes originales, como Ireneo
Rojas, Néstor Dimas Huacuz, Maria
Guadalupe Herndndez Dimas, Lucas
Goémez Bravo, Benjamin Pérez Gonzé-
lez, Pedro Mdarquez Joaquin y Moisés
Franco Mendoza. Pero sus investiga-
ciones se han centrado predominante-
mente en el presente, y pese a la recien-
te publicacién de la obra lingtifstica de
los antiguos misioneros (fray Maturino
Gilberti, fray Juan Baptista de Lagunas,
fray Diego Basalenque, entre otros), la-
bor enla que destacé J. Benedict Warren
y la editorial Fimax de Morelia, las in-
vestigaciones sobre la documentacién
colonial en lengua purépecha siguen
muy escasas.

Los capitulos centrales del libro, ya
lo vimos, estdn dedicados a la gramdti-
ca, el vocabulario y la conversacién. Es
muy agradecible el intento de escribir
con sencillez y un minimo de tecnicis-
mos, con una voluntad permanente de
rigor y precisién. También es agradeci-
ble el no haber utilizado en esta ocasion
el sistema internacional de signos fo-
néticos, sino los criterios, més sencillos,
de la organizacién no gubernamental
Uarhi (“Mujer” en purépecha).

Aunque a veces se echa de menos
en algunos ejemplos una explicacién ele-
mento por elemento de cada oraciéon
(como lo hace Chamoreau en varios de
sus otros libros y estudios), la sistemd-
tica separacién de los elementos con un
guién es una gran ayuda para que el
lector trate de ir aplicando lo que pudo
ir entendiendo de esta lengua tan dificil.
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Ademads de que no se parece a ninguna
(salvo por los numerosos hispanismos
incorporados), se agrega la dificultad
de que se trata de una lengua agluti-
nante sufixal, en la que tras un ndcleo
nominal o verbal, se acumula una serie
larga de breves sufijos, con sonidos y
sentidos que nos son poco familiares,
aspiraciones y saltillos. No hay prefijos
y todas las palabras, por muy largas
que sean, estdn acentuadas en la prime-
ra o, mds frecuentemente, en la segunda
silaba. Todo lo describe Chamoreau con
precisién y sutileza. Lastima que uno
sea cabeza dura.

También es notable el tercer capitu-
lo, sobre la formacién del vocabulario,
particularmente el andlisis de la deri-
vacién y las marcas de espacio, con la
distincién de marcas de complejidad
débil, media y alta que, referidas al
cuerpo humano, corresponden respec-
tivamente a las articulaciones, al tronco
y los miembros, y a la cabeza, los hom-
bros y la zona inferior de los miembros
y la cintura.

Estas observaciones abren la po-
sibilidad de reflexionar sobre las com-
plejas relaciones entre lenguaje y pen-
samiento, tal como lo expuso Roland
Barthes en su Legon, sobre los impli-
citos perceptuales y mentales de cada
lengua, abierta a ciertos dmbitos de la
realidad y cerrada a otros. Es notable,
por ejemplo, que el sufijo —nta, que dala
idea de déroulement, desenvolvimiento,
transforme “saber”, jorhe, en “ensenar”,
jorhe-nta, y no en “aprender”.

A lo largo del capitulo segundo,
sobre gramadtica, el lector hispanoha-
blante reconoce en los ejemplos cierta
cantidad de palabras tomadas del es-
pafiol e incorporadas al purépecha. El
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objeto principal del libro es describir el
purépecha tal como se habla hoy; sin
embargo, acaso hubiese sido adecuado,
pensando en el publico no hispanoha-
blante, identificar estos préstamos lin-
glisticos, con un asterisco o de algtin
otro modo. De cualquier manera, en el
capitulo tercero sobre la formacién del
vocabulario, el tercer apartado estudia
los préstamos y distingue “tres grandes
momentos” en su penetracion.

El primero se reconoce por su adap-
tacién a la fonologfa y a la morfologia
del purépecha. Es el caso de préstamos
como: tyosi, Dios; nimiinisi, limones; ki-
tara o itara, guitarra; waka, vaca; xapo,
jabén; naraxa, naranja; wuru, burro;
amiu, amigo; sondaru, soldado; mandika,
manteca. Puede mencionarse que casos
como los de waka y xapé también son
indicativos del mantenimiento, a través
del purépecha, de algo de la pronuncia-
cién castellana del siglo XVI.

En el segundo momento de pene-
tracion, vinculado con la extension del
bilingtiismo, “los préstamos conservan
particularidades fonoldgicas del espa-
fiol, al mismo tiempo que se adaptan
a otras particularidades del purépecha,
como en el cambio vocdlico de /o/ a
/u/ ylaobligacién de una vocal en po-
sicién final”.

El tercer momento de penetracién
de los préstamos, que Chamoreau juz-
gareciente, corresponde a una sociedad
fuertemente bilingtie. Practicamente no
hay cambios en el traslado, como en
kuchiyu, byén, mas. Pero queda la duda:
(como se pronuncia, television o telévi-
sion? Interesarfa saber si con los siglos
cambié la ubicacién del acento ténico
de los préstamos.

La distincién que hace Chamoreau

de tres momentos de penetracién de los
préstamos del espafiol al purépecha es
importante, y habria que complemen-
tarla con la periodizacién de los cam-
bios del ndhuatl después de la conquis-
ta espafiola de James Lockhart y Fran-
ces Karttunen, quienes distinguen una
breve fase I, que va de la Conquista a
mediados del siglo XVI, que correspon-
de a muy pocos contactos de los indios
con espafoles, en el que los tinicos prés-
tamos son unos pocos nombres propios,
mds o menos alterados, y las nuevas
realidades, que los indios ven, son de-
signadas con palabras o circunlocucio-
nes en nahuatl: al caballo se le decia
mdzatl, “venado” o “animal grande con
pezuiias”, del mismo modo, por cierto,
que en Michoacén se le decia axuni, que
significa lo mismo. En la fase II, que va
de mediados del siglo XvI a mediados
del XviI, aumentan los contactos entre
indios y espafioles y se incorporan mu-
chos préstamos de sustantivos, que los
indios oyen, como cahuallo, sometidos
a las reglas de gramdtica y asociacién
nahuas o mixtas, como en el plural ca-
huallosme, o cahuallocalco.Y enla fase I1I,
que comienza a mediados del siglo Xv1I,
prosigue la incorporacién de sustanti-
vos, pero se agregan verbos y formas
gramaticales espanolas.

El andlisis de Chamoreau se con-
centra en la penetracién de sustanti-
vos, entre los cuales distingue varios
“dominios”: productos manufactura-
dos, profesiones, cocina y comida, ani-
males, estructuras familiar y social,
religién, unidades de lugar, tiempo y
medida, antropénimos y ntimeros. Pero
enseguida refiere el campo de las accio-
nes y los procesos, expresado en verbos
(como pasdrini, pensdrini, kont'wdrini,
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parésini, qustdrini, kwiddrini, sequirini).
Y el dltimo dominio que distingue
Chamoreau es el de los subordinan-
tes, las preposiciones y otros términos
gramaticales (como porki, para ke, mas,
tsikyéra ke, apénaxi, komo, para, por, asta,
desde, ademds del diminutivo -ito), que
implican la adopcién por el purépecha
de estructuras sintacticas calcadas del
espafiol. Chamoreau las confirma en al-
gunos de los ejemplos que da en el capi-
tulo segundo, sobre gramdtica, como en
el caso del subordinante ke, de preposi-
ciones como para y por, frases pasivas
y formas particulares como “;No me
vendes limones?” ;T'u no ints-pi-kuhri-
x-ki liménixi? Pero estos verbos y estruc-
turas sintdcticas no estdn incorporados
a un esquema temporal histérico.

Para el lector de Parlons purepe-
cha familiarizado con los vocabularios
y gramaticas del siglo XvI, destaca la
amplitud y profundidad del cambio
lingtifstico que se dio desde entonces.
Por ello se echa de menos una aprecia-
cién de conjunto de este cambio multi-
secular. Es cierto que el énfasis estd en
el presente; pero el libro incluye varios
apartados con informacién histérica
(referida en el capitulo primero a los
purépechas en la historia de México, y
en el quinto a las politicas lingiiisticas
gubernamentales), por lo que no hubie-
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se quedado mal una breve historia de
lalengua en si misma y de la investiga-
cién sobre ella.

Alo largo del libro se menciona la
negacion purépecha, no, sin que se sepa
bien si es un préstamo. No lo es, pues
ya se usaba en el siglo XVI, pero intere-
sarfa saber si cambié gramaticalmente
su utilizacion.

Es muy dtil el cuarto capitulo,
sobre la conversacién corriente, que
distingue el hablarse de ta y de usted.
“Gracias” se dice Dioxi meydmukwa,
“Dios te pague”, y se abre la duda so-
bre la palabra “gracias” antes de la lle-
gada de los espafioles. Los ejemplos de
conversacion corriente aparecen sin un
desglose gramatical; tan sélo las uni-
dades de cada palabra aparecen sepa-
radas por un guién. Pero esta falta de
ayuda resulta buena, como dije, porque
constituye una invitacién al lector, em-
pefiado en aprender, a poner a prueba
los conocimientos adquiridos en los ca-
pitulos sobre gramdtica y vocabulario.
Yo ya llevo leido Parlons purepecha dos
veces. Silo leo y estudio dos o tres veces
mds, supongo que algo se me pegara.
Muchas gracias, Claudine.

RODRIGO MARTINEZ BARACS

DIRECCION DE ESTUDIOS
HISTORICOS, INAH
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