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esde que las ciencias sociales y los enfoques antropolégicos

han mostrado un interés especial en los procesos en detri-

mento de los objetos, se ha apuntado a una nueva definiciéon
de patrimonio como entidad compuesta por expresiones que se ma-
nifiestan de manera compleja y diversa a través de las costumbres
sociales.!
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Esta nueva perspectiva, dindmica y multivoca, puso énfasis en
las précticas sociales y en los sistemas de creencias, y contribuy6 a
ampliar el enfoque patrimonial al hacer que el mismo fuera aplicable
tanto a los aspectos materiales como a los inmateriales de las cultu-
ras. Desde este nuevo enfoque el patrimonio cultural intangible se
ha revalorizado no sélo como fuente de diversidad, identidad, crea-
tividad de los pueblos y como practica y conocimiento de quienes lo
portan, sino también como una construccién social que implica pro-
cesos diferenciales de apropiacién de bienes culturales —tangibles
e intangibles— por parte de los grupos y los individuos.?

Por otro lado, los usos sociales del patrimonio cultural contribu-
yen a la construccién y/o reforzamiento de la identidad étnica, ya
que el patrimonio cultural es la expresién externa de la identidad.?
No obstante, no todos los bienes potencialmente valiosos son reco-
nocidos como “bienes culturales” por los sistemas legales de pro-
teccién. Como sefiala Prats,* los gestores del patrimonio escogen
determinados referentes simbdélicos de un pool virtual dentro del
cual se integran los elementos patrimonializables. Para poder con-
vertirse en patrimonio, dichos elementos deben ser activados, y ac-
tivar equivale a articular un discurso que depende de los referentes
escogidos. De este modo, los bienes que constituyen el patrimonio
cultural de un pais no son sino “representaciones simbdlicas de de-
terminadas versiones ideoldgicas de la identidad”.

Desde el siglo XIX los estados nacionales se han preocupado por
proteger algunos componentes de su patrimonio cultural material a
través de la legislacién (e.g. leyes de monumentos nacionales), aun
cuando el interés por proteger el patrimonio intangible es relativa-
mente reciente. Si bien existen antecedentes de normas de proteccién
de algunos elementos vinculados con ese patrimonio, como las re-
lativas a las artesanias regionales o al folclore, sus propésitos se li-
mitan a promover esas producciones. Es decir que estan lejos de
considerar a esas manifestaciones como componentes del patrimonio

2 Lloreng Prats, “El concepto de patrimonio cultural”, en Cuadernos de Antropologia Social,
num. 11, 2000 pp. 115-136; Néstor Garcia Canclini, “Los usos sociales del patrimonio cultu-
ral”, en E. Aguilar Criado (ed.), Patrimonio etnoldgico, Nuevas perspectivas de estudio, 1999, pp.
16-33; Ana Rosas Mantecén, “El patrimonio cultural. Estudios contempordneos. Presentacion”,
en Alteridades, afio 8, nim. 16, julio diciembre de 1998, pp. 3-9.

3 Susan Pearson, “The Making of Cultural Heritage”, en Erica Avrami, Randall Mason
y Marta de la Torre (eds.), Values and Heritage Conservation, Research Report, 2000, pp. 59-64.

4 Lloreng Prats, Antropologia y patrimonio, 2007.

5 Ibidem, p. 31.
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cultural intangible, y mds aun de considerar a dicho patrimonio en
su totalidad, complejidad y dindmica.

Contar con instrumentos legales capaces de proteger el patrimo-
nio intangible en su totalidad se volvi6 una necesidad acuciante en un
contexto internacional caracterizado por un vasto reconocimiento
de los derechos de las minorias étnicas (Convenio 169 sobre pueblos
indigenas y tribales en paises independientes de la Organizaciéon
Internacional del Trabajo [OIT] de 1989, y Declaracién de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas de 2007) y por
la aceptacion de la incidencia de la diversidad cultural en la manera
de concebir, conservar y gestionar el patrimonio (Carta de Burra del
Icomos Australia, Conferencia de Nara sobre Autenticidad, de la
UNESCO en1994, etcétera).

La aprobacién de la Convencién para la Salvaguarda del Patri-
monio Cultural Inmaterial en 2003, en el seno de la UNESCO, y la
posterior ratificaciéon por parte de los Estados Miembros, gener6
la necesidad de contemplar la proteccién de dicho patrimonio en el
sistema legal de cada pafs y de ampliar su alcance conforme a la
nueva normativa internacional.

El patrimonio cultural intangible de Argentina es particularmen-
te valioso por su diversidad, ya que lejos de tratarse de una cultura
mds o menos homogénea, estd integrada por mdultiples legados, in-
cluyendo el de los pueblos indigenas, el colonial, hispano, criollo y
el de los inmigrantes provenientes de diferentes partes del mundo
que se afincaron en el territorio, especialmente desde mediados del
siglo XIX.

En este contexto, cabe preguntarse cémo se gestiona, administra,
regula y protege un saber tradicional. Y sobre todo cémo se podria,
desde una norma, salvaguardar bienes culturales que no estdn sino
en la mente de sus portadores. Ademds, atendiendo a los alcances
de la misma, cabe cuestionarse si todos los componentes que inte-
gran el patrimonio cultural intangible de un pais deberian ser sal-
vaguardados.

En consecuencia, el objetivo del presente articulo es discutir la
conceptualizacién actual del patrimonio intangible, aborddndolo en
diferentes escalas que contemplan, en un mismo estudio, el plano
internacional, regional y local. Se analizan los desafios que su pro-
teccién genera en Argentina, sobre todo teniendo en cuenta que se
trata de un pais en donde conviven diferentes tradiciones culturales,
conforme a las cuales los grupos de interés valoran sus bienes patri-
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moniales de manera diversa. Asimismo, se plantea la necesidad de
adoptar una metodologia fundada en el enfoque etnogréfico y la
perspectiva de los actores para abordar la tarea de inventario y re-
gistro, en el marco de una politica participativa de proteccién del
patrimonio cultural intangible.

A modo de antecedentes

La adopcién de un instrumento juridico internacional para la sal-
vaguarda del patrimonio cultural inmaterial no fue una tarea sen-
cilla, debido fundamentalmente a dos razones: en primer lugar fue
necesaria la creacién de un sistema internacional de proteccién del
patrimonio, y en segundo debi6 consolidarse la salvaguarda del pa-
trimonio material, ya sea cultural —mueble e inmueble— o natural.
Recién entonces fue posible avanzar sobre una cuestién que, con el
transcurso de los afios, se fue volviendo tan ineludible como com-
pleja de abordar: la proteccién del patrimonio intangible.

En efecto, los inicios de la proteccién internacional del patrimo-
nio se remontan al periodo de entreguerras, cuando se comenzé a
gestar un movimiento conservacionista a nivel internacional que se
plasmo en la Carta para la Conservacién de Monumentos Histéricos
y Artisticos de Atenas (1931), complementada en la Carta de Urba-
nismo de Atenas en 1933.

Estos esfuerzos se consolidaron luego con la creaciéon de la
UNESCO en 1945, en cuyo seno se elaboraron y adoptaron las Con-
venciones sobre la Proteccién de los Bienes Culturales en caso de
Conflicto Armado (La Haya, 1954) y sobre Medios para Prohibir y
Prevenir la Importacién, Exportacién y Transferencia Ilicita de Bienes
Culturales (Paris, 1970). Durante la década de 1960 comenzaron a
plantearse nuevas necesidades en relacién con el patrimonio in-
mueble que demandaban la cooperacién internacional. Surgié en-
tonces, por un lado, la idea de proteger conjuntamente los sitios
naturales y los culturales y, por otro, la de crear un sistema de pro-
teccion para aquellos bienes que sean de valor excepcional para toda
la humanidad. En consecuencia, la UNESCO aprobé en 1972 la
Convencién sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial Natural y
Cultural, reconociendo la necesidad de proteger aquellos bienes con-
siderados de valor universal para las generaciones futuras. En la
misma se evidencié un cambio en la filosoffa de la conservacién, ya
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que se considerd a los conceptos de naturaleza y cultura como com-
plementarios y a la identidad cultural como intimamente relaciona-
da con el ambiente natural en el cual se desarroll (Paris, 1972).
Posteriormente, se avanzd sobre la nocidon de sitios mixtos, es decir
aquellos en los que se conjugan elementos naturales y culturales,
incorporando asi a los paisajes culturales, incluidos los paisajes cul-
turales asociados —denominacién que se acufi6 para designar a los
sitios sagrados.®

En los dltimos afios la UNESCO y sus organismos asesores, COmo
el Icomos, se han esforzado por superar su vision eurocentrista del
patrimonio, reconociendo la importancia de considerar la percepcién
de las culturas no occidentales en relacién con el patrimonio y de
respetar el derecho a participar de los grupos indigenas, minorias
étnicas y pobladores locales. En este contexto, la Carta de Burra,
elaborada por Icomos Australia,” generé un impacto considerable,
ya que introdujo un nuevo criterio para evaluar el valor de un lugar
patrimonial, que es el de la significacién cultural. Dicha significacién
estd relacionada con el propio lugar, con su estructura, emplazamien-
tos, usos, significados, antecedentes, lugares y objetos asociados. Este
documento desafié y cuestioné los criterios occidentales utilizados
para evaluar la autenticidad de los bienes culturales utilizados en
documentos anteriores, tales como la Carta de Venecia.BA ellos se
sumaron otros cuestionamientos desde los paises del Lejano Oriente
en relacién con las dificultades de incluir sus templos en la lista del
patrimonio mundial, por no reunir los requisitos exigidos por la
UNESCO. Este debate dio lugar a la Conferencia de Nara desarrollada
en Japon, convocada por la UNESCO en 1994, y en la cual se concluyé
que “la evaluacién de significaciéon de un lugar debe partir de la
comprension de sus valores y caracteristicas de cada cultura” y el
valor y la autenticidad de un bien cultural no debe evaluarse con
criterios fijos, sino que debe interpretarse a la luz del contexto cul-
tural al que pertenece.’

® UNESCO, Directrices prdcticas para la aplicacion de la Convencién del Patrimonio Mundial.
Textos bdsicos de la Convencion del Patrimonio Mundial de 1972, 2006, p. 48.

7Icomos Australia, “Carta de Burra para sitios de significacion cultural”, 1988 (modifi-
cada en 1999).

8 En la Carta de Venecia, adoptada por el Icomos en 1964 se enumeraron los principios
basicos que deben guiar la conservacion y la restauracién de los monumentos para que sea
considerada “auténtica”, enfatizdndose la importancia de respetar los materiales origina-
les con los que fueron construidos.

® Knut Larsen (ed.), Nara Conference on Authenticity, 1-6 November, 1994. Nara, Japan
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La manera en que el patrimonio es percibido, definido y gestio-
nado conforme a las convenciones internacionales ha generado un
impacto considerable en los sistemas de proteccién legal y de admi-
nistracion del patrimonio en diferentes paises. Como puede obser-
varse, la labor normativa de la UNESCO —si bien llevé a cabo avances
notorios en pos del reconocimiento de las diversidades culturales—,
se habia centrado basicamente en la proteccion de los bienes mate-
riales muebles (colecciones, objetos) e inmuebles (sitios) y no habia
puesto demasiada atencién a los componentes inmateriales que cons-
tituyen una dimensién insoslayable de los mismos. En este sentido,
puede afirmarse que la salvaguarda del patrimonio inmaterial se
mantuvo en segundo plano por tres decenios.!

Los antecedentes mds directos previos a la aprobacién de la Con-
vencién del Patrimonio Cultural Inmaterial fueron la Recomenda-
cién de la UNESCO sobre la Salvaguarda de la Cultura Tradicional y
Popular en 1989; la Declaracién Universal de la UNESCO sobre la
Diversidad Cultural de 2001 y la Declaracién de Estambul de 2002.
En las dos tltimas cobran especial relevancia la diversidad de formas
que adquiere la cultura a través del tiempo y del espacio'! y las mil-
tiples expresiones del patrimonio cultural inmaterial, que constitu-
yen un conjunto vivo y en perpetua recreacién de précticas, saberes
y representaciones, lo cual permite a los individuos y a las comuni-
dades expresar sus maneras de concebir el mundo.'

Finalmente, tras varios estudios realizados por la UNESCO sobre
la conveniencia y viabilidad de aprobar un nuevo instrumento pa-
ra la proteccion del patrimonio inmaterial, la Conferencia General
lleg6 a la conclusion de que se debia crear una nueva Convencién
garantizando su proteccion. En 1999 empez6 la elaboracién del bo-
rrador de este nuevo instrumento, intentando encontrar el enfoque
mads adecuado para atender a sus multiples y complejas necesidades.
Finalmente, el 17 de octubre de 2003 la Conferencia General de la

Proceeding, 1995; Maria Luz Endere, “Algunas reflexiones acerca del patrimonio”, en Maria
Luz Endere y José Luis Prado (eds.), Patrimonio, ciencia y comunidad. Su abordaje en los partidos
de Azul, Olavarria y Tandil, 2009, pp. 19-48.

10 Mounir Bouchenaki, op. cit.

1 UNESCO, Declaracién Universal sobre la Diversidad Cultural, adoptada por la 31%
Reunién de la Conferencia General de la UNESCO, 2001.

12 Declaracion de Estambul, Comunicado Final de la III Mesa Redonda de Ministros de
Cultura sobre “El patrimonio cultural inmaterial, espejo de la diversidad cultural”, convocada
por la UNESCO, Estambul, 16 y 17 se septiembre de 2002.
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UNESCO aprobé por unanimidad la Convencién para la Salvaguarda
de Patrimonio Cultural Inmaterial.’®

Esta convencién ha generado un impacto considerable, no s6lo
en el sistema de la UNESCO, que ha incorporado la proteccién de este
patrimonio en todos sus programas, sino también en otras reco-
mendaciones de expertos y en las politicas de los diferentes paises
miembros. Cabe mencionar, por ejemplo, la Carta de Ename para la
Interpretacién de Lugares Pertenecientes al Patrimonio Cultural
(Icomos, 2005), en la cual se establece: “Los elementos inmateriales
de un lugar con valor patrimonial, tales como las tradiciones cultu-
rales y espirituales, los cuentos, la musica, la danza, el teatro, la lite-
ratura, las artes visuales, las costumbres personales y la gastronomia
deben identificarse e incluirse” en la interpretacién de dichos luga-
res (Principio 3.5). En igual sentido, la Carta de Itinerarios Culturales
del Icomos (2008)" establece que “los contenidos intangibles de un
Itinerario Cultural son fundamentales para comprender su sentido
y sus valores patrimoniales de cardcter asociativo. Por tanto, los as-
pectos materiales deben relacionarse siempre con otros valores de
naturaleza intangible”.

La adopcién de una convencién internacional que reconociera la
existencia de un patrimonio cultural intangible, dindmico, que es
constantemente recreado e inseparable de sus portadores, constitu-
ye sin duda una conquista desde el punto de vista politico. Esta
convencién, como otros documentos internacionales relativos a de-
rechos de las minorias étnicas, especialmente de los pueblos indige-
nas, han sido objeto de largos debates y controversias que trascienden
los d&mbitos nacionales —donde esos pueblos pugnan por reconoci-
miento—, para impactar en el &mbito internacional, afectando los in-
tereses de paises desarrollados y empresas multinacionales. Existen,
por ejemplo, cuestiones particularmente criticas, como la proteccién
de los conocimientos tradicionales y las expresiones culturales tra-
dicionales que entran en conflicto con los sistemas legales de pro-

13 UNESCO, Convencién para la Salvaguarda del Patrimonio Cultural Inmaterial, adop-
tada por la Conferencia General de la UNESCO en la 32 reunién celebrada en Paris, 17 de
noviembre de 2003.

4 Icomos, Carta de Enamel para la interpretacion de lugares pertenecientes al patrimonio
cultural, 2005.

15 Jcomos, “Carta de itinerarios culturales, elaborada por el Comité Cientifico Inter-
nacional de Itinerarios Culturales (CIIC)”, y adoptada en la 16" Asamblea General del Icomos,
2008.
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piedad intelectual y de patentes y cuyo reconocimiento en el dmbito
juridico internacional enfrenta a los paises del tercer mundo con las
naciones desarrolladas (principalmente Estados Unidos y los paises
europeos) que impulsan productos basados en esos conocimientos
(disposiciones tipo OMPI-UNESCO de 1982 sobre la propiedad intelec-
tual de las expresiones culturales tradicionales o del folclore).!®

El desafio de definir el patrimonio cultural inmaterial

El reconocimiento de la diversidad de expresiones del patrimonio y
de sus muiltiples valoraciones por parte de diferentes grupos, aun
dentro de una misma cultura, como enfatiza la Conferencia de Nara,
constituyeron factores significativos que ayudaron a adoptar un
nuevo enfoque respecto del patrimonio, en un contexto global carac-
terizado por una mayor receptividad hacia las reivindicaciones que
por décadas han efectuado diferentes minorias étnicas y culturales.

De acuerdo con los términos del Articulo 2 de esa Convencién,
se entiende como patrimonio cultural intangible

[...] los usos, representaciones, expresiones, conocimientos y técnicas,
junto con los instrumentos, objetos, artefactos y espacios culturales que
le son inherentes, que las comunidades, los grupos, y en algunos casos
los individuos reconozcan como parte integrante de su patrimonio
cultural. Este patrimonio, que se transmite de generacién en genera-
cién, es recreado constantemente por las comunidades y grupos en
funcién de su entorno, su interaccién con la naturaleza y su historia,
infundiéndoles un sentimiento de identidad y continuidad y contribu-
yendo asf a promover el respeto de la diversidad cultural y la creativi-
dad humana.

Se manifiesta particularmente en las tradiciones y expresiones
orales; las artes del espectdculo; los usos sociales, rituales y actos
festivos; en los conocimientos y usos relacionados con la naturaleza
y el universo, y en las técnicas artesanales tradicionales. A su vez,
la Convencién tiene por objeto promover la salvaguardia y el respe-

16 Manuel Ruiz Muller, La proteccién juridica de los conocimientos tradicionales: algunos
avances politicos y normativos en América Latina, 2006; Janice Busingye y Keim Wiebke, “The
Political Battlefield: Negotiating Space to Protect Indigenous and Traditional Knowledge
under Capitalism”, en International Social Science Journal, vol. 60, ndm. 165, 2009, pp. 37-64.
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to del patrimonio cultural inmaterial de las comunidades, grupos e
individuos de que se trate; la sensibilizacién en el plano local, nacio-
nal e internacional de la importancia del patrimonio cultural inma-
terial y de su reconocimiento reciproco, asi como la cooperacién y
asistencia internacionales.

En la Convencién de 2003 se pone de manifiesto la importancia
que reviste el patrimonio cultural inmaterial como crisol de la di-
versidad cultural y como garante del desarrollo sostenible. En ella
se reconoce, ademds, que son “las comunidades, en especial las in-
digenas, los grupos y en algunos casos los individuos, los que des-
empefian un importante papel en la produccién, la salvaguarda, el
mantenimiento y la recreacién del patrimonio cultural inmaterial,
contribuyendo asf a enriquecer la diversidad cultural y la creatividad
humana”. A su vez, la convencién entiende por salvaguarda a todas
aquellas medidas destinadas a garantizar la viabilidad del patri-
monio cultural inmaterial, comprendiendo las acciones de identi-
ficar, documentar, investigar, preservar, proteger, promocionar,
valorizar, transmitir —bdsicamente a través de la ensefianza formal
y no formal— y revitalizar el patrimonio en sus distintos aspectos
(Articulo 2, apartado 3).

Uno de los aspectos mds significativos de este instrumento juri-
dico es el rol central otorgado a las comunidades culturales asociadas
con el patrimonio cultural inmaterial. Este es un hecho que marca
un precedente en el &mbito internacional, en tanto pone de mani-
fiesto que la proteccién del patrimonio no deberfa depender sélo
de la intervencién de funcionarios o de expertos.”” No obstante, re-
conocer el patrimonio cultural inmaterial en los términos de la
Convencién no fue una tarea sencilla.’® Se debi6 llegar a un consenso
respecto de la adopcién del término “intangible” (en inglés) por las
dificultades que encontraron los expertos en adoptar otros posi-
bles, tales como folclore, patrimonio oral, cultura tradicional, cultu-
ra expresiva, modo de vida, cultura etnogréfica, costumbres, cultura
popular o patrimonio vivo cultural. “A las dificultades epistemol6-
gicas de las definiciones de cada uno de estos términos, se unen las

17 Janet Blake, “UNESCO’s 2003 Convention on Intangible Cultural Heritage: The
Implications of Community Involvement in “‘Safeguarding’”, en Laurajane Smith y Natsuko
Akagawa (eds.), Intangible Heritage, 2009.

18 Richard Kurin, “La salvaguarda del patrimonio cultural inmaterial en la Convencién
de la UNESCO de 2003: una valoracion critica”, en Museum Internacional, nims. 221-222, 2004,
pp. 68-81.
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cargas ideoldgicas de los mismos, las particulares historias discipli-
narias en cada paifs y las complicaciones para traducir conceptos
tanto por lo que denotan como también en lo que connotan”.” Era
problematico utilizar términos como “cultura tradicional” y “folclo-
re” emanadas de un sistema anterior de mentalidad colonial. Incluso
las nociones de “protecciéon” y “conservacién” poseen connotaciones
paternalistas en algunos paises del mundo.?’ Asi fue que en junio de
2002 se convocé a una reunién de expertos con el propésito de esta-
blecer las definiciones de los términos mds importantes.

La nueva definicién de patrimonio cultural inmaterial tomé en
cuenta el cuestionamiento al que estd siendo objeto el concepto de
cultura. “La cultura ha dejado de concebirse como un consenso una-
nime entre las personas que conforman una comunidad para perci-
birse actualmente como un lugar de contestacion: los pueblos estan
recredndola continuamente”.?! La cultura ha ido perdiendo su dis-
crecionalidad previa en términos de “rasgos” y “poblaciones”, para
ser considerada como una practica y un proceso de produccién de
sentidos. Como sefiala Briones,?? la cultura es una “praxis abierta y
atravesada por relaciones de poder que pueden generar la naturali-
zacioén de lo arbitrario, asi como la puja por hacer emerger o recrear
significados alternativos”.

Otra de las cuestiones abordadas por la Convencién, y quiza
la méds compleja, fue la relativa a los derechos humanos, ya que los
esfuerzos internacionales de salvaguarda deben compatibilizarse
con el respeto de los derechos humanos. Ello se debe a que la UNESCO
no desea amparar aquellas manifestaciones culturales, por mds tra-
dicionales que resulten, que entrafien segregacion racial o cualquier
otra forma de discriminacién que genere prejuicios a otros grupos
o individuos,? o que violen de algin modo los derechos reconocidos
en la Declaracién Universal de Derechos Humanos de la ONU.

Las nociones de “inmaterial” y “material”, o de “tangible” e “in-
tangible” también tuvieron y tienen sus contradicciones. Existe un
binarismo implicito en estas nuevas categorias que “no se pueden

19 Cristina Sdnchez Carretero, op. cit., p. 149.

20 Wim van Zanten, “La elaboracién de una nueva terminologia para el patrimonio
cultural inmaterial”, en Museum Internacional, nims. 221-222, 2004, pp. 36-43.

2 Ibidem, p. 37.

22 Claudia Briones, (Meta)cultura del Estado nacién y estado de la (meta)cultura, 1998, p. 6.

23 Wim van Zanten, op. cit.
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mantener ontolégicamente”.?* Una de las contradicciones tiene que
ver con su contenido. El patrimonio cultural estuvo por mucho tiem-
po enfocado en la cultura material; sin embargo, el mismo concepto
antropolégico de cultura hizo que fuera redundante “el doblete
material-inmaterial”,?® ya que ambos aspectos son indivisibles.?¢ Las
artesanias, por ejemplo, son parte de la cultura material, pero el
conocimiento y las habilidades que hay que desarrollar para produ-
cirlas constituyen bienes intangibles, por lo que ambas clasificaciones
no se pueden escindir.?” Es mds, “algunos sistemas de conocimiento
humano ni siquiera distinguen entre formas materiales e inmateria-
les de patrimonio, o entre lo cultural y lo natural”.?®

Otro de los conceptos de la Convencién susceptible de ser dis-
cutido es el de “salvaguardar”, ya que implica garantizar la viabili-
dad del patrimonio cultural inmaterial. Ninguna intervencién
cultural puede “garantizar” ese resultado. “La cultura cambia y los
usos del pasado se desechan cuando dejan de ser funcionalmente
tdtiles o simbdlicamente importantes para la comunidad”.?’ En este
sentido, el objetivo de la Convencién deberia ser el de ayudar a pro-
mover practicas culturales tradicionales, pero no el de garantizarlas.
En términos de Lowenthal,® la preservacién tiene su lugar entre
otros fructiferos modos de atesorar un patrimonio, ya que alternan-
do, agregando o resignificando lo que heredamos y salvamos, hace-
mos que el patrimonio permanezca real, vivo y comprensible.

El patrimonio cultural inmaterial en Latinoamérica

La Convencién de 2003 se convirtié en el primer instrumento juri-
dico internacional a través del cual los diversos Estados Parte se
comprometen a sostener medidas para garantizar la viabilidad del
patrimonio cultural inmaterial. Su implementacién en Latinoamérica
anim¢ a los paises del continente a crear el Centro Regional para la

2 Cristina Sanchez Carretero, op. cit., p. 151.

%5 [dem.

2 Jdem; Mujeri Dawson, “Patrimonio material e inmaterial: de la diferencia a la conver-
gencia”, en Museum Internacional, nims. 221-222, 2004, pp. 13-21; Mounir Bouchenaki , op.
cit., Wim van Zanten, op. cit.; Richard Kurin, op. cit.

¥ Richard Kurin, op. cit.

28 Wim van Zanten, op. cit.

» Richard Kurin, op. cit., p. 78.

% David Lowenthal, The Past is a Foreign Country, 1985.
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Salvaguarda del Patrimonio Cultural Inmaterial de América Latina
(Crespial) el 22 de febrero de 2006. Se trata de un organismo in-
ternacional creado por iniciativa del gobierno de Perd, con el apoyo
de la UNESCO, para promover y apoyar acciones de salvaguardia y
proteccién del vasto patrimonio inmaterial de los pueblos latino-
americanos. En la actualidad, Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador,
Perti, Chile y Argentina forman parte del Crespial. Sus objetivos
principales son, en términos generales, promover la aplicacién y el
seguimiento de la Convencién del Patrimonio Cultural Inmaterial y
contribuir a la formulacién de politicas ptblicas en los paises de la
region a partir de la identificacién, valoracién y difusién de la cul-
tura viva y de todas aquellas acciones relativas al enriquecimiento
de la diversidad cultural de América Latina. En este sentido sus
funciones estdn definidas en el Articulo 6 del Acuerdo Fundacional,
y consisten no sélo en la creacién de espacios de debate, intercam-
bio y difusién de ese patrimonio, sino ademds en el fomento de las
actividades que promuevan su valoracién a través de los medios de
comunicacioén. Desde el Crespial se concibe al patrimonio inmate-
rial como una herramienta fundamental para el desarrollo de los
pueblos, y por ello se considera necesario fortalecer las capacidades
técnicas de los Estados en la gestion del patrimonio y lograr la par-
ticipacién de las poblaciones portadoras de estos conocimientos para
proteger su patrimonio.

Gracias a la labor del Crespial en los dltimos afios se cuenta con
informacioén actualizada sobre el estado de la cuestién en cada
uno de los paises miembros. Ademds, en el marco del Crespial, asf
como de la Comisién de Patrimonio Cultural del Mercosur Cultural, !
se ha promovido la generacién de proyectos de alcance regional que
involucran a pueblos originarios u otros grupos culturales que ha-
bitan en los distintos paises. De este modo, se iniciaron acciones
vinculadas con la proteccién de distintos universos culturales regio-
nales, como el guarant, el de los afrodescendientes y el de las comu-
nidades aymara de Bolivia, Chile y Peru.

Asimismo, en el marco de la postulacién ante UNESCO del Qhapac
Nan o Camino Principal Andino —iniciativa multinacional que in-

31 El Mercosur Cultural fue creado en 1996 con el objeto de crear un marco juridico que
facilitara politicas tendientes a promover la integracién cultural en el &mbito del Mercosur.
Esta unién subregional estd integrada por Argentina, Brasil, Paraguay, Uruguay (paises
miembros del Mercosur) y Venezuela (en proceso de incorporacién). Tiene como pai-
ses asociados a Bolivia, Chile, Colombia, Perd, Ecuador y México.
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volucra a Colombia, Ecuador, Perd, Bolivia, Chile y Argentina— se
estan relevando los tramos principales del camino, asi como el
patrimonio natural y cultural, material e inmaterial asociado al mis-
mo. En consecuencia se ha efectuado un relevamiento sin prece-
dentes, al menos en Argentina, del patrimonio cultural intangible
involucrado.

En este contexto, el concepto de patrimonio inmaterial adoptado
por la UNESCO comenz6 a ser incorporado en las normas, programas
y planes dirigidos a reforzar la diversidad de expresiones culturales
que se manifiestan en cada uno de los paises latinoamericanos.

El patrimonio intangible en la legislacion Argentina

La Republica Argentina, mediante la Ley N° 26.118/06 ratificé la
Convencién UNESCO de 2003, y la Secretaria de Cultura de la Presi-
dencia de la Nacién designé a la Direcciéon Nacional de Patrimonio
y Museos como el 6rgano encargado de llevar a cabo la salvaguardia
de este patrimonio en el pafs. Esta direccién, a su vez, cre6 el Pro-
grama Nacional de Patrimonio Inmaterial cuyo objetivo se centra en
la identificacién, inventario y registro del patrimonio, incorporando
un disefio y lineas generales de accién basados en la experiencia
realizada en Brasil. Asimismo tiene a su cargo la promocién y desa-
rrollo de las acciones de investigacion, divulgacién, valorizacién y
salvaguardia del patrimonio intangible en todo el territorio de la
nacion.

Esta tarea debe ser realizada en coordinacién con las provincias,
ya que uno de los principales problemas que suelen surgir en la
dindmica de registrar estos bienes se debe al cardcter federal del
sistema politico argentino, por el cual cada una de las provincias esta
facultada para crear su propio sistema de registro, y en caso de resul-
tar muy diferentes entre si pueden, a la postre, resultar incompatibles.
Por ello result6 conveniente que la autoridad nacional asumiera la
funcién de promover la articulacién interinstitucional necesaria para
la implementacién del mencionado programa, en coordinacién con
las instituciones provinciales y no gubernamentales vinculadas.

Cabe destacar que entre los objetivos del Programa Nacional se
encuentra el de “apoyar y fomentar la transmisién de conocimientos
producidos por las poblaciones prehispanicas e inmigrantes, asi
como la de todo grupo que contribuya a la formacién del entramado
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complejo de la identidad nacional argentina”, y también el de “apo-
yar y fomentar la salvaguardia, el tratamiento y el acceso a los acer-
vos documentales y etnograficos”. Entre sus lineas de accién se
destacan las siguientes: ) promover la investigacion etnogréfica, el
trabajo de campo y la documentacién por diversos medios de las
manifestaciones de patrimonio cultural inmaterial; b) estimular
y apoyar la transmisién de conocimientos sobre bienes y manifes-
taciones del patrimonio cultural inmaterial entre sus producto-
res actuales y sus potenciales productores futuros; ¢) apoyar acciones
orientadas al planeamiento e implantacién de medidas de interés
para salvaguardar y valorizar el patrimonio cultural inmaterial, in-
cluyendo las asociadas a cuestiones de propiedad intelectual y de
derechos difusos. Finalmente se propone establecer una red de aso-
ciaciones entre instituciones publicas, entidades privadas y sectores
de la sociedad civil organizada, a fin de aportar al programa recur-
sos financieros, técnicos e institucionales para su buen desarrollo en
todo el territorio nacional.

Durante el dltimo afio se han iniciado las gestiones para la con-
formacién de un Comité Técnico Nacional para la implementaciéon
de la Convencién de la UNESCO. Ademds se han efectuado modifi-
caciones a las fichas de registro disefiadas originalmente, a pedido
de los representantes provinciales, y se ha avanzado en el registro de
las fiestas populares.®

Normativas provinciales

Cada provincia argentina tiene la potestad juridica de sancionar
normas, asi como de proponer y ejecutar diferentes politicas de ges-
tién para fomentar la salvaguardia y puesta en valor del patrimonio
inmaterial, conforme a las facultades otorgadas por el articulo 41 de
la Constitucién nacional. Esto permite que coexistan en un mismo
territorio diferentes normas de proteccién, con criterios y alcances
diversos en relacién al patrimonio intangible. Esto genera no pocos
desafios para las autoridades nacionales a la hora de coordinar ac-
ciones y compatibilizar los sistemas de registro entre las distintas
jurisdicciones. Este problema se torna atin mas complejo por la ine-
xistencia de una ley nacional marco del patrimonio intangible, a la

32 Direccién Nacional de Patrimonio y Museos, Informe de gestién, 2010, 2011.
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cual las provincias deban ajustarse y complementarla a través de
normas locales.

La mayoria de las provincias cuenta con leyes especiales para
proteger algunas manifestaciones del patrimonio cultural inmate-
rial, particularmente las artesanfas indigenas, la musica y danzas
folcléricas, algunas festividades, etcétera. Ademads, en las leyes ge-
nerales de proteccion del patrimonio cultural se suele mencionar
vagamente algunos componentes del patrimonio intangible, como
las lenguas y las tradiciones orales. Sin embargo, son pocas las pro-
vincias que han legislado en materia de patrimonio intangible defi-
niéndolo como tal.

En este contexto, el Gobierno Auténomo de la Ciudad Buenos
Aires ha tomado la vanguardia en el tema al adoptar una legisla-
cién especifica, la Ley N° 1227 de Patrimonio Cultural, promulgada
en 2003 por el Decreto 2799. Su propésito fue el de proporcionar un
marco legal para “la investigacion, preservacion, salvaguarda, pro-
teccion, restauracion, promocion, acrecentamiento y transmision a
las generaciones futuras del Patrimonio Cultural de la Ciudad Auto-
noma de Buenos Aires”. En el articulo segundo de dicha ley se defi-
ne al patrimonio cultural de la ciudad como “el conjunto de bienes
muebles e inmuebles [...] que en sus aspectos tangibles e intangibles,
materiales y simbdlicos, y que por su significacion intrinseca y/o
convencionalmente atribuida, definan la identidad y la memoria
colectiva de sus habitantes”. A su vez, este gobierno promulgé en
2004 la Ley N° 1535 que creé el Atlas del Patrimonio Cultural
Inmaterial de la Ciudad de Buenos Aires y puso en marcha el rele-
vamiento, registro e investigacion de fiestas, celebraciones y rituales
que adquieren especial significacién para la memoria, la identidad
y la vida social. El Atlas constituy6 una experiencia inédita en el
dmbito nacional y local y se ha desarrollado a través del Programa
de Patrimonio Inmaterial de la Comisién para la Preservacién del
Patrimonio Histérico y Cultural de la Ciudad de Buenos Aires. En
dicho Atlas se considera al patrimonio cultural inmaterial como un
medio para el reconocimiento y la gestioén de la alteridad, por lo que
se ha puesto énfasis en la participacion de las comunidades, dando
un lugar a los sujetos y grupos sociales como creadores, ejecutores,
portadores, difusores y consumidores de las expresiones y bienes en
cuestion. De este modo la revalorizacién del patrimonio intangible
es vista como una oportunidad para pensar las identidades, gestar
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un didlogo acerca de ellas, asi como promover y reivindicar los de-
rechos culturales.?

Por su parte, la provincia de Mendoza, ubicada en el centro oes-
te del pais, posee la Ley de Patrimonio Cultural N° 6.034/93 (texto
ordenado en 2001), que ha abierto una nueva etapa en la salvaguar-
da del patrimonio provincial, pues asegura la proteccién, conserva-
cién, restauracion y acrecentamiento de todos aquellos bienes que
conforman el acervo cultural donde se arraiga la identidad y la me-
moria social de los habitantes de la provincia de Mendoza. Por su
parte, el Decreto Reglamentario N° 1882/09 brinda un marco juridi-
co de proteccién a todo el acervo de bienes materiales e inmateriales,
y se constituye ademads en un instrumento para viabilizar su gestion.
El Capitulo V de dicho decreto contiene disposiciones especificas
sobre el patrimonio cultural intangible. Lo interesante de este capi-
tulo es la perspectiva moderna y actualizada que posee, acorde a las
problemadticas reales y actuales de la provincia de Mendoza. Adopta
la definicién que propone la Convencién de la UNESCO en su Articu-
lo 2 y protege s6lo aquellos patrimonios que sean compatibles con los
instrumentos de derechos humanos existentes, asi como con el res-
peto mutuo entre comunidades, grupos e individuos y el desarrollo
sostenible. A su vez, especifica las dreas en que el patrimonio intan-
gible se manifiesta, adoptando una perspectiva mds amplia que otras
normas provinciales. Incluye las técnicas constructivas, artesanales,
las tecnologias y manufacturas, laindumentaria y atavios, la gastro-
nomia, la medicina popular, la literatura oral, la musica, las danzas,
los juegos y actividades lidicas, las fiestas y celebraciones, las cos-
movisiones, los usos y las costumbres y finalmente la toponimia.

La autoridad de aplicacién de la norma es la Direccién de Pa-
trimonio Cultural de la provincia, entre cuyas funciones destaca la
de “fomentar estudios cientificos, técnicos y artisticos”, asi como
“metodologias de investigacién para la salvaguardia eficaz de este
patrimonio”, ademads de “favorecer la creacion y/o fortalecer institu-
ciones de formacién en gestion del patrimonio inmaterial”.

Otras provincias, como las de San Juan, Rio Negro y Tucuman,
ubicadas en las regiones centro oeste, sur y noroeste del pafs, también
poseen normas que regulan la proteccién de diferentes aspectos del
patrimonio intangible, pero con menor alcance o especificidad. Asf,

3 Ménica Lacarrieu, Atlas de fiestas, celebraciones, conmemoraciones y rituales de la ciudad
de Buenos Aires. Una iniciativa piiblica del dmbito local, 2006.
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las Leyes de Patrimonio Natural y Cultural de la provincia de San
Juan y Rio Negro incluyen la proteccién del patrimonio inmaterial
pero circunscribiéndolo a las creaciones musicales, cuentos, poemas,
leyendas, adivinanzas, refranes y relatos sobre usos y costumbres
tradicionales (Ley N° 6.801/97, modificada por la Ley 7911/2008 de
San Juan, articulo tercero y Ley N° 3656/2002 de Rio Negro, articulo
octavo, inciso C, apartado siete).

Por su parte, la provincia de Tucumdn®* cuenta con un Sistema
de Proteccién del Patrimonio Cultural creado por la Ley N° 7500/2005.
En dicha norma se incluye el patrimonio antropolégico-cultural,
constituido por “toda expresién del acervo popular de la Provincia
y/o regién, anénimo o registrado, que constituyen las creaciones
elaboradas y compartidas que forman parte de la memoria del pue-
blo y que se expresan como simbolos de identidad de un grupo”. En
el anexo I de la norma se define el alcance del Patrimonio Antropo-
l16gico-Cultural, en tanto establece que estarfa integrado por:

[..] las artesanias, la diversidad lingtiistica, las composiciones musica-
les, con letra o sin ella, danzas, cuentos, poemas, leyendas, refranes y
relatos o tradiciones orales sobre usos y costumbres, actividades, co-
nocimientos y técnicas tradicionales que hayan sido trasmitidos con-
suetudinariamente. Por el cardcter particular que presentan estos
bienes, muchos de ellos constituidos por simbolos de identidad que el
pueblo preserva, crea y forma parte de la cultura viviente, sus porta-
dores (copleras, artesanos, relatores, y otros) serdn declarados
Patrimonio Vivo.

Todas estas normas crean un registro provincial del patrimonio
cultural, en el cual se contempla al intangible. La norma de Tucumdn
prevé, ademds, la creaciéon de un Registro de Organizaciones,
Entidades y Personas dedicadas a la preservacién del Patrimonio
Cultural de la Provincia y la participacion de representantes de las
comunidades indigenas y de otras organizaciones sociales en la

3¢ La Pachamama (Madre Tierra) ha sido expresamente reconocida por la Constitucién
de la Provincia de Tucumdn reformada en 2006. En el articulo 149 se “reconoce la preexis-
tencia étnico-cultural, la identidad, la espiritualidad y las instituciones de los Pueblos
Indigenas que habitan en el territorio provincial” y garantiza “la educacién bilingiie e in-
tercultural y el desarrollo politico cultural y social de sus comunidades indigenas, teniendo
en cuenta la especial importancia que para estos pueblos reviste la relacién con su
Pachamama”.
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Comisién Provincial del Patrimonio Cultural, que es un érgano ase-
sor de la autoridad de aplicacién.

Aquellas provincias argentinas que no poseen leyes de pro-
tecciéon del patrimonio intangible ni definiciones explicitas en las
normas de patrimonio cultural pueden contar, no obstante, con pro-
gramas especificos generados desde sus 6rganos de gestiéon (nor-
malmente secretarias o direcciones de cultura dependientes de
ministerios de educacién o de gobiernos) que les permitan empezar
a trabajar en la salvaguarda de este patrimonio, particularmente en
las actividades de identificacion e inventario.

En suma, podria afirmarse que las salvaguardas de los patrimo-
nios culturales intangibles en Argentina se encuentran a mitad de
camino. Si bien se ha comenzado a instalar la nocién de patrimonio
inmaterial y la idea de su salvaguarda en los funcionarios tanto como
en el imaginario social, las mismas no logran anclarse con la fuerza
que es esperable en las politicas de gestion nacional o provinciales.
Pueden sefialarse algunos vacios que siguen siendo importantes,
como la escasa institucionalizacion de la salvaguardia del patrimo-
nio inmaterial, la insuficiente sistematizacién de experiencias, y la
débil articulacion entre el Estado y la sociedad civil respecto al tema.
Sin embargo, la provincia de Mendoza y el gobierno de la provincia
de Buenos Aires parecen estar en el camino indicado. No s6lo poseen
normativas legales, sino que ademds estdn desarrollando activida-
des especificas para su gestion (activacién de patrimonios inmate-
riales como las murgas y carnavales portefos).?

Los desafios de proteger un patrimonio
diverso y dindmico

La proteccién del patrimonio inmaterial en Argentina requiere aten-
der multiples factores que se articulan en funcién de los contextos
en que se producen esos patrimonios. Algunos de ellos son la hete-

% Alicia Martin, “El carnaval como patrimonio intangible. Un anélisis desde la
perspectiva del folclore urbano”, en Temas de patrimonio 5. Primeras Jornadas de Patrimonio
Intangible. Memorias, identidades e imaginarios sociales, 2001, pp. 187-182; Herndn Morel,
“Murgas y patrimonios en el carnaval de Buenos Aires”, en Carolina Crespo, Flora Losada
y Alicia Martin (eds.), Patrimonio, politicas culturales y participacion ciudadana, 2007, pp. 129-144;
Analia Patricia Canale, “Politicas culturales y murgas portefias: indagando sobre sus
relaciones”, en Carolina Crespo, Flora Losada y Alicia Martin (eds.), ibidem, pp.109-128.
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rogeneidad y diversidad que caracteriza a la poblacion argentina, la
multiplicidad de flujos culturales y simbdlicos y los procesos dife-
renciales de apropiacién de los patrimonios culturales materiales e
inmateriales.

Los grupos de inmigrantes que viven en Argentina, por ejemplo,
producen una particular mediacién de elementos sociales e indivi-
duales, materiales y simbdlicos, tanto de la sociedad de origen como
de la sociedad receptora; es decir que en estos procesos de construc-
cién de patrimonios articulan cuestiones locales, nacionales y glo-
bales. Ellos movilizan capitales culturales y “ponen en movimiento”
un conjunto de representaciones simbdlicas que se imbrican en la
vida cotidiana y en las conductas, generando nuevas territorialida-
des y la emergencia de patrimonios culturales —locales, naciona-
les, étnicos, transnacionales, entre otros—. Como expresa Moénica
Lacarrieu,*® la diversidad construida en relacién con las expresiones
culturales inmateriales en Argentina seria el resultado de mediacio-
nes que transitan entre lo heredado y lo adquirido, lo material y lo
inmaterial, lo tradicional y 1o moderno, lo global y lo local, lo impor-
tado y lo exportado.

En el contexto de una era global, esta diversidad cultural deberia
ser un tema de sumo interés para sociedades, gobiernos y otras ins-
tituciones nacionales, ya que se reconoce en su riqueza no sélo una
fuente de identidad colectiva e individual, sino también un valor a
“preservar”. Cuanto mds rdpido crece un pais y mds se desarrolla
econémicamente, mds probable es que los legados materiales e in-
materiales sufran un deterioro de su historia. Mientras tanto, la
memoria colectiva se hace mds necesaria, aunque ella sola no baste.
“El llamado progreso, con su légica de cambio y transformacion, se
lleva por delante casi inevitablemente fragmentos de un entorno
cultural que se fue construyendo poco a poco”, sefialan Ballart Her-
nandez y Tresserras.’” Y agregan: “con el paso del tiempo se pierden
también los lazos tangibles y las memorias que ponen en contacto a
las personas y los colectivos con el pasado y las generaciones prece-
dentes”. Sin embargo, la globalizacién ha estimulado también pro-
cesos de revalorizacién, afirmacién y, en ocasiones, recuperacién de
los elementos culturales que caracterizan e identifican a un grupo

3 Monica Lacarrieu, op. cit.
% Joseph Ballart Herndndez y Juan Tresserras, Gestion del patrimonio cultural, 2007.
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ante otros.?® Esto tiltimo puede observarse en los pueblos indigenas
y en las comunidades de inmigrantes, quienes a través del uso de la
lengua, de la transmisién de las costumbres, de los relatos o los sa-
beres dan cuenta de “una extensa e intensa red de nucleamientos
que les permite identificarse en el tiempo y en el espacio”, posibili-
tando que los individuos sepan quiénes son y de dénde vienen.*

En este contexto, se ha sefialado acertadamente que pueden exis-
tir tantos objetos, lugares, paisajes, manifestaciones, representaciones
y conocimientos que pueden ser patrimonializables, que la cuestién
podria desbordarse.*°

Discusion: algunas ideas para re-pensar el patrimonio
inmaterial en Argentina

La salvaguarda del patrimonio cultural inmaterial requiere un tra-
bajo arduo y colectivo. Su complejidad radica no sélo en la heteroge-
neidad de los actores sociales involucrados y en la diversidad de
representaciones sociales, sino también en la dindmica misma de los
procesos de formacién de los patrimonios. Existen cuestiones muy
complejas, como los derechos de propiedad intelectual de las partes
involucradas y el desafio de registrarlos como tales.*!

Conocer la particular manera en que el patrimonio cultural in-
material es concebido, nombrado y definido por los distintos grupos,
constituye el punto de partida, un insumo vital, para la efectividad
de la gestién y contribuye, a su vez, a reforzar la significacién social
del patrimonio. En este sentido, las normas y las politicas de gestién
“deberian propiciar el encuentro entre alteridades™?y, en definitiva,
ser capaces de “mover voluntades, generar afecciones y convocar a

38 Crespial, Estado del arte del patrimonio cultural inmaterial, 2008.

% Carolina Andrea Maidana, “Volver a la tierra. Parentesco, redimensionalizaciéon
territorial y reconstruccién identitaria”, en Liliana Tamagno (coord.), Pueblos indigenas. Inter-
culturalidad, colonialidad, politica, 2009, pp. 45-57.

4 Joseph Ballart Herndndez y Juan Tresserras, op. cit., p. 18.

41 E]l Régimen Legal de la Propiedad Intelectual vigente en Argentina reconoce los
derechos morales y patrimoniales de autores vivos y de sus descendientes (Ley N° 11.723 y
modificatorias), pero no existe un régimen de proteccién adecuado para la propiedad
intelectual sobre los conocimientos colectivos de los pueblos indigenas, tal como existe en
otros paises latinoamericanos (Ley 27.811/2002 de Pert que protege los conocimientos
indigenas vinculados con los recursos biol6gicos).

42 Marcela Martinez, “Sostener una invitacién. La gestion de proyectos comunitarios”,
en Construccion de proyectos en ciencias sociales, 2009.
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los grupos e individuos a partir de una idea fuerza que marque el
rumbo”. Disefiar politicas de salvaguarda del patrimonio intangible,
fundadas en procesos participativos que incluyan a los distintos
grupos de interés atendiendo a sus necesidades e intereses reales,
podria ser una de esas ideas fuerza. Esto implica, también, concebir
al patrimonio inmaterial como un elemento integrador desde el cual
empezar a generar nuevas alianzas y encuentros que permitan man-
tener activos y dindmicos los patrimonios a través del tiempo.

La frecuente ausencia de registros de patrimonio inmaterial en
el &mbito de las ciudades ha contribuido a la invisibilizacién y la
exclusién de expresiones culturales creadas y recreadas por grupos
sociales diversos.*> En ese sentido las leyes deberian facilitar, a quie-
nes aspiran al respaldo institucional, mecanismos de legitimacién
de sus expresiones con el fin de promover la perdurabilidad de es-
tas précticas en toda su complejidad y dindmica. Por ello se deberia
garantizar la inclusién de los patrimonios culturales inmateriales en
las politicas estatales de gestién, tanto provincial como nacional. De
este modo se estaria instituyendo de manera positiva en el imagina-
rio social el reconocimiento de la diversidad de expresiones que
componen los patrimonios culturales intangibles en Argentina.

En este sentido puede interpretarse la accién de registro como
una estrategia de visibilizacién, en la medida que permita la inclu-
sién simbdlica de la diversidad.* Para ello deben considerarse los
diferentes puntos de vista, asi como los diversos procesos de dispu-
ta por la legitimacién y reconocimiento social del patrimonio. Esto
equivale a otorgarle un lugar central no sélo al rol de los grupos e
individuos, que son en definitiva los portadores, difusores, creadores
y ejecutores de los bienes y manifestaciones inmateriales, sino tam-
bién reconocer la importancia de emplear metodologias propias de
la antropologia social para posibilitar su inclusién. En efecto, el en-
foque etnografico y el uso de la perspectiva de los actores posibilitan
abordar la diversidad y la singularidad, rescatando la l6gica de la
produccién “material y simbdlica” de los sujetos sociales, asi como
comprender sus perspectivas, que no son univocas ni igualmente com-
partidas y apropiadas por todos, pero si relevantes para “determinar

43 Ménica Lacarrieu, op. cit.
4 Idem.
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el universo social y culturalmente posible, asi como las nociones y
acciones que estardn enmarcadas en é1”.4

Esto contribuiria a que las politicas de patrimonio tuvieran en
cuenta las estructuras conceptuales con que la gente actiia y hace
inteligible su conducta y la de los demds, para evitar promulgar
normas que no reflejan los intereses reales de los involucrados.

La identificacién y gestién conjunta del patrimonio cultural in-
tangible deberia ser el eje alrededor del cual giren planes de accién
participativos, que promuevan la valoraciéon de todas aquellas ma-
nifestaciones, tangibles e intangibles, que sean representativas y
significativas para las comunidades y grupos, y que se deseen pre-
servar para las generaciones venideras. Estos proyectos deberian
tener como objetivo fortalecer las manifestaciones culturales a través
de la investigacion, el registro y la promocién de los diversos y siem-
pre cambiantes patrimonios culturales inmateriales.

En suma, conocer los significados que determinados bienes tie-
nen para las comunidades en cuestién posibilitarfa una mejor apre-
ciacién de las diferentes manifestaciones patrimoniales como parte
de unlegado ancestral. y permitiria valorarlas como parte significa-
tiva de la diversidad cultural y de las identidades sociales.

Comentarios finales

El patrimonio cultural inmaterial se convirtié en una nueva catego-
ria para agrupar y clasificar las expresiones culturales que siempre
estuvieron presentes, y que son desde hace tiempo significativas para
la identidad de un grupo, una comunidad o un individuo. Lo que
cambi6 son los modos de percibirlo e interpretarlo. La Convencién
de la UNESCO de 2003 lo conceptualizd e institucionalizd, permitien-
do su adopcién a nivel mundial. Sin embargo, las medidas politico-
legales destinadas a su salvaguarda han tenido diferentes procesos
de planificacién y aplicacién en los diversos paises que ratificaron la
Convencion.

En Argentina la ausencia de un marco legal especifico a nivel
nacional pone de manifiesto un escenario de aparente incertidumbre.
Las provincias no han sido mds efectivas en el desarrollo de una

4 Rosana Guber, El salvaje metropolitano. Reconstruccion del conocimiento social en el trabajo
de campo, 2004.
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normativa acorde a los requerimientos actuales del patrimonio in-
tangible, a excepcién de Mendoza, la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires y, hasta cierto punto, Tucumdn.

La agenda futura para la salvaguarda del patrimonio intangible
en Argentina demanda su integracién en una politica general de
patrimonio, de modo que no sea tratado como un compartimiento
estanco en la gestién nacional y provincial, sino de manera conjun-
ta con la preservacién de los otros componentes materiales, cultura-
les y naturales del patrimonio. Ello implica compatibilizar normas,
coordinar acciones entre diferentes autoridades de aplicacion e inte-
grar diferentes planes y programas.

Debido a su reciente incorporacién al sistema legal (a través de
la ley de ratificacién de la Convencién) y administrativo argentino,
el patrimonio cultural inmaterial es el menos conocido y protegido.
Es por ello que, tan prioritario como iniciar su identificacién e inven-
tario, es capacitar a quienes tengan la responsabilidad de efectuarlo.
La escasez de personal idéneo en dreas encargadas de la gestion, asf
como de profesionales especializados en la temdtica constituyen
otras de las debilidades del sistema.

Desarrollar investigaciones sistemadticas que tengan por objeto
el patrimonio intangible, perfeccionar las metodologias para su iden-
tificacion, registro, promocién y difusién a partir de un abordaje
participativo es otro importante desafio. En este punto cabe pregun-
tarse cudl deberia ser el rol de los investigadores. Ya se ha sefialado
antes el aporte que la antropologia puede brindar para el conoci-
miento de este patrimonio en toda su complejidad. Pero ello signifi-
ca también un nuevo rol para los antropdlogos, pues implicaria, como
sefialan Curtoni y Endere,* un cambio en la manera de percibir e
interpretar la produccién cientifica, haciendo que la misma trascien-
da el &mbito académico y comience a jugar un rol en la definicién de
politicas culturales y en la gestién del patrimonio. Como afirma
Lacarrieu: “la posibilidad de poner en juego la construccién y nego-
ciacion de la alteridad, no sélo ofrece la opcién de que el patrimonio
que nos interpela sirva a los fines de configurar politicas de identi-
dad, sino que también permite mirar al patrimonio como instrumen-

46 Rafael Pedro Curtoni y Maria Luz Endere (eds.), Andlisis, interpretacion y gestién en la
arqueologia de Sudamérica, 2003.
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to politico y de gestién donde dicha construccién y negociacién
implica pensar los escenarios y espacios de poder”.#”
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