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De la acorazada Uruk edificé la muralla

De la reverenciada Enana el puro santuario

Contemplad su muralla exterior cuya cornisa es de cobre
Observad la muralla interior que no tiene rival.

Epopeya de Gilgamesh

a aparicién hace unos cinco mil afios de estos centroides de

la poblacion que estan constituidos por las ciudades, repre-

senta una de las transformaciones mas fundamentales que

ha caracterizado a la evoluciéon cultural de las sociedades humanas.

Segun el gedgrafo Harold Carter,' las explicaciones que han pro-

puesto los cientificos sociales —que incluye a los historiadores y los

arquedlogos— para dar cuenta de este proceso trascendental de la

conformacién de sociedades complejas, se pueden agrupar basica-

mente en cuatro diferentes conjuntos de teorias: hidraulicas, econé-
micas, religiosas y militaristas.

Dentro de los postulados tecnoambientales de la teoria hidrau-

lica se asocia la aparicion del urbanismo al desarrollo de las fuer-

zas productivas logrado mediante la intensificacion agricola. Esta
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! Harold Carter, “Urban Origins: The General Case”, en An Introduction to Urban Histo-
rical Geography, 1983.
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visién es mas patente en la concepcion childeana de una revolucién
urbana, segun la cual el empleo de obras de riego a gran escala ha-
bria generado cuantiosos excedentes, mismos que permitieron
mantener a los especialistas de tiempo completo que vivian en las
ciudades. Se trata aqui, sin embargo, de un intento explicativo que
estd mas relacionado con el fenomeno de la aparicion del Estado
que de las ciudades, ademas de que se ha visto que acorde con las
evidencias disponibles actualmente, las obras hidraulicas a gran
escala por lo general constituyen un desarrollo posterior a la de la
centralizacién politica y econémica de una formacion estatal.

Las teorias economicas, por su parte, conciben a las ciudades
como el producto del comercio y del mercado. Este tipo de explica-
ciones del origen urbano han sido propuestas ante todo por auto-
res como Max Weber y Henri Pirenne en relacion con las ciudades
medievales europeas y se podrian considerar, por tanto, menos in-
dicadas para los casos mas tempranos de la génesis urbana acusada
para las primeras civilizaciones y que creemos que resultan rele-
vantes para abordar las instancias originarias de la generacién de
este fendmeno. Aunque cabe agregar que han existido intentos de re-
currir a una explicacion econdmica con respecto a asentamientos
muy tempranos, como cuando la economista Jane Jacob alude al cen-
tro de Catal Hiiytik en Turquia como un lugar de mercado que cre-
ci6 gracias al comercio de la obsidiana.? Esta idea ha sido retomada
también para dar cuenta, por ejemplo, del notable desarrollo ur-
bano acusado para el centro prehispénico de Teotihuacan.

A su vez, el paradigma religioso del origen urbano parte de la
premisa de que las aglomeraciones citadinas fueron inducidas gra-
cias a la gran atraccién magnética que a juicio de varios autores ejer-
cio la religion en tiempos arcaicos. Carter hace referencia respecto
de esta tesis, que también denomina como la del “crecimiento en
torno a santuarios” o de las “ciudades como templos”, a la impor-
tancia primordial atribuida a la religion en las ciudades islamicas
pero opina que la religion en general fue crucial en la transfor-
macion que condujo a la humanidad al umbral de la vida urbana.
Quizas el caso mas sefialado, en este sentido, ha sido el de las ciu-
dades de la secuencia mesopotamica, para la cual se ha trazado una
evolucion gradual y unilineal desde los primeros santuarios tri-
bales hasta los templos y los palacios como instituciones urbanas

2 Idem.
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soberanas. Considero, sin embargo, como un exponente principal
de tal explicacién religiosa de la génesis urbana al gedgrafo Paul
Wheatley,® quien a raiz de un analisis comparativo apoyado en las
ciudades de la China antigua, en forma explicita la generalizé con
respecto a todos los casos de la llamada generacién urbana pri-
maria —es decir de los contados casos originales gestados en las
supuestas “dreas de urbanismo nuclear” de las civilizaciones consi-
deradas como pristinas—.* Cabe destacar que esta hipétesis —se-
gun la cual las ciudades mads tempranas fueron esencialmente centros
ceremoniales y de culto—, han adquirido una gran popularidad en
especial entre los gedgrafos y los estudiosos de la historia com-
parada de religiones.® En cuanto al postulado ceremonial-teocra-
tico del origen urbano —analizado con mas detalle en otro lugar—,°
se podria objetar en particular que no se trata aqui de explicaciones
del tipo causal y que en estos términos la religion debe de verse
como un aspecto meramente funcional de determinadas socieda-
des teocraticas tempranas.

Por ultimo, los exponentes de las teorias de corte militarista
consideran a las primeras ciudades como centros fortificados, en
los que se refugiaba la poblacién debido a las necesidades defen-
sivas que se producian ante la incidencia de conflictos bélicos. Car-
ter se refiere aqui en particular a los planteamientos que atribuyen
una nucleacion temprana alrededor de sus murallas a asenta-
mientos prehistdricos como son Jericé y Catal Hiiyiik en el drea del
Cercano Oriente, pero en relacién con los que cabe poner en en-

3 Paul Wheatley, The Pivot of the Four Quarters. A Preliminary Enquiry into the Origins
and Character of the Ancient Chinese City, 1971.

¢ Al diferenciar explicitamente entre casos de generacién urbana primaria o ciudades
primarias, de las ciudades secundarias, Wheatley retoma una distincién paralela estableci-
da en antropologia entre Estados primarios y secundarios; a las ciudades y Estados prima-
rios también se pueden denominar como pristinos o arcaicos.

5Véase al respecto por ejemplo el andlisis de David Carrasco de la tradicién urbana
mesoamericana en términos de una relacion estrecha entre ciudad y simbolo (Quetzalcoat!
and the Irony of Empire. Myths and Prophecies in the Aztec Tradition, Chicago, University of
Chicago Press, 1982).

¢ Walburga Wiesheu, “Ciudad y simbolo: el papel de la geografia sagrada en la génesis
urbana”, en Marie-Odile Marion (coord.), Simboldgicas, 1997; “La tesis de la ciudad-templo:
;fueron las primeras ciudades chinas centros ceremoniales y simbolos del cosmos?”, en Es-
tudios de Asia y Africa, 2000; Religion y politica en la transformacién urbana, 2000.
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tredicho si realmente se trata de centros urbanos,” cuestionamiento
que por cierto también se ha hecho con respecto a muchos de los
centros comerciales y ceremoniales aducidos dentro del segundo y
el tercer grupo de hipétesis mencionados anteriormente. Conside-
ro pertinente incluir en esta tesis de las “ciudades como fortalezas”
a la teoria del origen del Estado de Robert Carneiro,® donde este et-
nologo en forma colateral a la gestacion estatal explica la aparicion
de las ciudades a partir del mismo factor causal de la guerra y las
condiciones de una circunscripcion social o ambiental, situacién
ante la cual la poblacién se tuvo que refugiar en los centros mayo-
res. De la misma manera cabe clasificar dentro de este rubro de ex-
plicaciones la caracterizacion que elaborara Lewis Mumford de
una implosién urbana generada dentro de un niicleo embrionario
conformado por una ciudadela amurallada que fungié como la
sede de un gobierno estatal establecido mediante la instituciona-
lizacién de la realeza al lograr reforzar y hacer permanente su li-
derazgo militar.

Sin embargo, aunque esta tesis militarista parece contar con un
amplio apoyo empirico, la presencia de complejos fortificados no
resulta ser un elemento identificable en todas las instancias origi-
narias de las primeras civilizaciones urbanas. En el marco de este
trabajo pretendo revisar algunas de las evidencias acumuladas con
relacion a tales complejos e incursionar en una discusion acerca de
la funcién y el significado de la presencia o ausencia de las murallas
en los centros urbanos tempranos, con el fin de poder aislar sus po-
sibles implicaciones respecto de la naturaleza de las sociedades
urbanas antiguas e idealmente aportar argumentos mds puntua-
les a favor o en contra de este tipo de postulados del origen urba-
no que conciben a las primeras ciudades como centros fortificados
generados a raiz de conflictos bélicos.

7 Defino aqui a la ciudad en los términos de la concepcién sociolégica estdndar con
base en los criterios del tamario, la densidad y la composicién de su poblacién; estric-
tamente hablando el concepto de ciudad, que en este sentido acota a una determinada
estructura demogrifica, es distintivo del de urbanismo, el cual hace referencia a un modo
de vida que se genera en una sociedad compleja del tipo estatal y que se caracteriza por el
alto grado de heterogeneidad socioeconémica de los miembros de tal entidad, sin que
necesariamente se conformen asentamiento del tipo de la ciudad en términos de su escala
demogrifica. Para mas detalles respecto a la problemética de la definicién de estos
conceptos relacionados con el fenémeno multivariado de lo urbano, véase la discusién
desarrollada en Walburga Wiesheu, 2002, capitulo IV.

8 Robert L. Carneiro, “A Theory of The Origin of the State”, en Science, nim. 169, 1970.
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Guerra y fortificacion

Las fortificaciones pueden ser definidas como el levantamiento de-
liberado de estructuras fisicas con el objetivo de conseguir ventajas
militares para la defensa de un lugar y de imponer un obstaculo a
los enemigos. El hecho de erigir fortificaciones implica una serie de
decisiones deliberadas concernientes a la cantidad de recursos re-
queridos para defender una localidad determinada en relacién con
los beneficios estratégicos y tacticos que podria representar su de-
fensa, de manera que los diversos dispositivos de fortificacién
equivalen a “sistemas de armas” que obligan a un atacante a em-
plear mas tiempo y recursos en una ofensiva que los que se necesi-
tan para defender un lugar amenazado por un enemigo.’ Estos
dispositivos pueden abarcar desde simples zanjas y terraplenes o
rudimentarias empalizadas de materiales accesibles localmente,
hasta la construcciéon de complejos amurallados mucho mas soli-
dos y con frecuencia masivos que se han asociado en especial a los
asentamientos urbanos.

De hecho, se suele considerar a la ciudad amurallada como la
urbe arquetipica del pasado. Al respecto se antoja acertada la ob-
servacion de Mumford y de otros autores en el sentido de que los
asentamientos fortificados parecen constituir la ciudad caracte-
ristica de la historia urbana hasta el siglo xVill, momento a partir
del cual nuevos desarrollos en el ambito de la tecnologia militar
hicieron obsoletas las instalaciones defensivas de las murallas que
protegian a los residentes en los asentamientos urbanos.!® En opo-
sicion a las valoraciones sumamente idealizadas de un estilo de
vida citadino integrado por patrones de urbanidad e inducido por
una elite letrada de base urbana, en la visién bastante negativa de
Mumford —que expresa su desencanto general con la vida en las
ciudades—, la urbe tradicional con sus murallas reforzadas, ba-
luartes y fosos, estaba levantada como una “...exhibicién singular
de una agresion siempre amenazadora que alcanzé concentra-
ciones letales del recelo y del odio vengativo, asi como de la no-
cooperacion en la proclama de los reyes”.!

% G.J. Ashworth, War and the City, 1991.

10 Idem; Lewis Mumford, The City in History. Its Origins, its Transformations and its
Prospects, 1961.

! Lewis Mumford, op. cit., 1961, p. 44.
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De esta manera, la guerra y el dominio, y no la paz ni la coope-
racion, se encontraban entrelazados en la estructura original de la
ciudad antigua conformada por una ciudadela comtinmente forti-
ficada; este “centro del control regio” o Zwingburg, como lo percibe
Mumford, constituy¢é el niicleo prototipico de la urbe ancestral y
sirvid en esencia de receptaculo de las instituciones urbanas sobe-
ranas del templo y del palacio, cuya unién en dicho recinto a la vez
sacralizado manifestaba la dualidad de un monarca santificado.
Pero mas que constituir un conjunto armonico del encuentro entre
cielo y tierra, tal como postulan en especial las teorias ceremonial-
teocraticas del origen urbano cuando conciben a las ciudades del
mundo arcaico como arquetipos celestiales, en su recuento exhaus-
tivo de la trayectoria urbana de las sociedades humanas, Mumford
sugiere que a lo largo de su historia, la ciudad sirvié ante todo
como un repositorio de la violencia organizada e institucionalizada
y como emisora de las guerras contra otras ciudades o entidades
politicas rivales. Incluso llega a afirmar que existe una relacion es-
trecha entre la realeza, la guerra, el sacrificio humano y el desarro-
llo urbano. Asume en este sentido que desde el inicio mismo de la
implosién urbana, la ciudad estaba amoldada por los propdsitos
irracionales de la guerra.’

Asi la guerra puede ser considerada no solamente como la
razon de la existencia de las ciudades, sino que con las riquezas que
se amontonaban en ellas y el poder que concentraban, éstas a su
vez se convirtieron en un blanco militar natural puesto que de
acuerdo con Mumford:

La presencia de présperas urbes le dio a la agresion colectiva un objeto
visible que antes nunca se ofrecié a la vista (...) con su acumulacién cada vez
mayor de herramientas y equipo mecénico, sus montones de oro, plata y
joyas, atesorados en los palacios y los templos, sus graneros y almacenes
repletos, y tal vez también, su excedente de mujeres (....) Las ciudades (...)
aprendieron (...) a saquearse mutuamente (...)."

12 Ibidem, p. 46. Pese a que Mumford habla de una naturaleza ambivalente de las
ciudades, insiste en sus atributos bastante despectivos segun los cuales éstas desde sus
inicios mismos se cimentan sobre una simbiosis negativa basada en la expectacién del
terror, la destruccién y el exterminio, siendo en este sentido la expresion de una per-
sonalidad “....pesadamente acorazada”.

3 Ibidem, pp. 44-45.
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Una vez institucionalizada la guerra, y contando con la clase
profesional de los guerreros, la agresion bélica se extendié mas alla
de los centros urbanos originales, con lo que la actividad bélica
concretd a su vez la difusién posterior de la civilizacién urbana
desde los focos primigenios de su gestacion.

Aunque por otra parte se podria aducir que Mumford en rea-
lidad supuso que en su origen, la funcién de la muralla citadina
quizds no era tanto de indole militar ni la de ostentar un dominio
opresor que emanaba desde el burgo del control real, sino que este
rasgo fisico expresaba el significado religioso de definir los limites
sagrados del tenemos y de ahuyentar a los malos espiritus. Pero tal
como se apresura a aclarar el propio autor, pese a tal significado
fundamentalmente religioso, con la intensificacion de la guerra en
las civilizaciones tempranas, las murallas con sus muros masivos,
sus fosos, diques, torres y demds artificios de fortificacion, cada vez
mas adquirian la funcién de una proteccién defensiva, al tiempo
que el poderio militar lleg6 a convertirse en un atributo importante
de la institucion central de la realeza que estableceria a los primeros
estados mondrquicos.

Obviamente, en vista de tales condiciones de un origen esen-
cialmente secular del gobierno estatal a partir del fortalecimiento
del liderazgo militar —el cual por lo general condujo a la con-
formacion de un sector dindstico instalado en lo que a la vez fungié
de corte real y capital de Estado—, resulta mas légico plantear que
el presumible caracter sagrado de las murallas que rodeaban a la
ciudad ancestral, sélo sellaba simbdélicamente el pacto entre el po-
der sagrado y el poder secular al quedar conjuntados en la ciuda-
dela primigenia que conformaba el niicleo urbano originario y que
como tal albergaba la sede de un gobierno dual caracteristico de los
Estados arcaicos, en los que existe una amplia interrelacién entre
aspectos politicos y religiosos.

Mas resulta evidente que las murallas no las encontramos ex-
clusivamente en centros urbanos. En realidad, existian ya antes de
la aparicién de las primeras ciudades. Desde los poblados de los
tiempos neoliticos no solamente se levantaban empalizadas o se
cavaban fosos sino también en no pocos sitios ya se construian mu-
ros de tierra o piedra alrededor de los asentamientos, para defen-
der a los aldeanos de la intrusién de agresores humanos externos o
para protegerse de animales salvajes. Incluso cabria pensar que en
algunas ocasiones también este tipo de instalaciones servian para
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resguardar a la poblacién sedentaria contra el peligro de inun-
daciones. De la misma manera resulta imperativo considerar que
las murallas y los baluartes construidos en los primeros asenta-
mientos urbanos no siempre son el resultado de la incidencia efec-
tiva de conflictos bélicos entre comunidades humanas rivales.

En este sentido y segtin Ashworth,'* parece que en realidad en
la etapa premoderna las ciudades se fortificaron debido a propo-
sitos diversos que formaron parte de una gran variedad de es-
trategias defensivas. De forma que las murallas pudieron sefalar
desde una opresion econémica, una subordinacién politica o pro-
curaban dar la sensacion de seguridad y poderio militar. Ademas,
con el levantamiento de murallas se logré imponer cierto grado de
control fisico sobre el movimiento de los residentes a su interior y
sobre la entrada de extrafios desde el exterior. Aun asi, la ciudad
tradicional con frecuencia se convirtié en un verdadero campo de
batalla: las ciudades amuralladas fueron asediadas y bloqueadas; y
sus instituciones soberanas se tambalearon y se lograron vencer.
Recordemos aqui como, al menos en las instancias mesoameri-
canas, la destruccion del templo central instalado en las ciudades-
capitales de los Estados llegé a simbolizar la victoria sobre la
entidad politica entera, a la que representaba ideologicamente di-
cha institucion urbana vital.

Teniendo por un momento en mente la informacién ar-
queologica concreta con la que contamos respecto de las areas de
desarrollos urbanos primarios, es posible constatar la existencia
de elementos de fortificacion en varios asentamientos de determi-
nadas secuencias formativas junto con numerosos recintos urbanos
de las primeras civilizaciones arcaicas. Se pueden aqui mencionar
los ejemplos de Mesopotamia, el Valle del Indo y China, al igual que
algunos centros tempranos a lo largo del Valle de Nilo en Egipto y
de diversas regiones del area mesoamericana como la del Valle de
Oaxaca y de Puebla-Tlaxcala, junto con algunos centros aparente-
mente fortificados que se han reportado para la zona maya.

De hecho, con el fin de ampliar un poco mas sobre un caso
especifico —la evolucién urbana acusada para China—, en esta
area del surgimiento de una civilizacién milenaria, la aparicién de
una serie de asentamientos amurallados desde por lo menos el
periodo Neolitico tardio —es decir en la segunda mitad del tercer

4 G.]J. Ashworth, op. cit., 1991.
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milenio a.C.— marca para un gran nimero de arquedlogos chinos
la conformacién de sus centros urbanos mds tempranos, deno-
minados en la literatura especializada como “sitios-fortaleza” (en
chino: chengbao yizhi). Es més, cabe mencionar que para los in-
vestigadores chinos, la existencia de una muralla define a un asen-
tamiento dado como un centro que posee un caracter propiamente
urbano; de hecho en el idioma chino, el término para ciudad es el
mismo que se usa para denotar a una muralla (cheng)."” Para la
mayoria de los arquedlogos chinos, por su parte, la presencia de
murallas sefiala una funcién claramente defensiva, a la vez que
confiere una naturaleza predominantemente secular a las comu-
nidades que cuentan con tal rasgo fisico. Respecto del mismo caso
destaca claramente el hecho de que en el area nuclear del sur-
gimiento de la civilizacion china referido a la region cultural de la
Llanura Central del norte de China en la cuenca del rio Amarillo,
los asentamientos amurallados del Neolitico en efecto exhiben
notables rasgos seculares al tiempo que existen considerables in-
dicios en el sentido del predominio de una atmdsfera de conflicto y
de competencia entre o al interior de las entidades politicas ya com-
plejas y que en la etapa siguiente del Periodo de las Tres Dinastias
induciria a la germinacién del primer Estado monarquico de Chi-
na, conformado posiblemente por la Dinastia Xia.!* Resulta aqui
por cierto interesante observar que con respecto al area mesoame-
ricana se puede encontrar una situacion bastante andloga en el
proceso que llevé a la formacion del Estado zapoteca en el Valle de
Oaxaca, al establecer su ciudad-capital en Monte Alban, lugar que
no solamente estda emplazado en una ubicacion estratégica sino
que también cuenta con segmentos amurallados en sus lados norte,
noreste y sur, mismos que podrian datar sugestivamente de su

15 Asi como en la concepcién china el término de ciudad equivale al de muralla, no es
del todo casual que la palabra inglesa fown deriva de una palabra teutona que significa
cerca o vallado, misma que en su versién holandesa tuin quiere decir valla o empalizada, y
la palabra en alto aleman significa terraplén; incluso en muchos retratos de dioses patrones
de ciudades, éstos portan coronas en forma de murallas (Spiro Kostof, The City Assembled.
The Elements of Urban Form Through History, 1992).

16 Quisiera especificar que no concibo a los asentamientos fortificados del Neolitico
como centros urbanos sino sélo como una especie de cabeceras de cacicazgos; mas éstos sin
duda conformaron el contexto predominantemente secular y de conflicto militar, a partir
del que surgieron las ciudades-capitales de los primeros Estados monarquicos de China,
como es el sitio de Erlitou, que posiblemente haya fungido como una de las ltimas capi-
tales de dicha dinastia Xia pero en la que hasta la fecha no se han encontrado murallas.
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primera fase de Monte Alban I en la que probablemente se gestd la
transformacion urbana y estatal.

Pero aunque para gran parte de las instancias de las civiliza-
ciones pristinas existen amplias evidencias acumuladas de que la
transformacién urbana y estatal se gestd dentro de tal atmdsfera
predominantemente secular y de que en efecto el factor de la gue-
rra las mas de las veces acompari6 la generacion de este proceso, la
presencia de murallas no resulta ser una constante en todos los
casos primarios de la generacion de una sociedad compleja del tipo
urbano.

Al respecto debe de tomarse en cuenta que en ocasiones las
mismas condiciones topograficas hacian innecesaria la construc-
cién de murallas como mecanismos defensivos. Diversos rasgos
naturales como terrenos elevados, rios o el mar, al igual que una
vegetacion densa u otro tipo de obstaculos fisicos, pudieron haber
dotado a determinados asentamientos de las caracteristicas de una
especie de “fortaleza natural”, de la misma manera que la concen-
tracion de una poblacion numerosa podia a veces brindar un grado
notable de seguridad militar a un asentamiento concreto. En tanto
que en otros casos resultd necesario reforzar las defensas naturales
con diversas instalaciones artificiales como pueden ser muros ma-
sivos, fosos o rampas, entre otras."

Con todo, entre los centros de las ciudades-Estado sumerias del
tercer milenio a. C., el de Uruk era la urbe mas impresionante con
respecto a sus murallas de una longitud total de 9.5 km y de un gro-
sor de 4 a 5 m."® Y como se sefiald, la muralla era un rasgo caracte-
ristico dentro de la tradicién urbana china e incluso de la del Valle
del Indo, de modo que y tal como también subraya Ashworth, es
bastante obvio que la cuasi omnipresencia de las murallas en las
ciudades del mundo tradicional se convirtiera las mas de las veces

7G.J. Ashworth, op. cit., 1991; Spiro Kostof, op. cit., 1992.

18 La construccion de estas murallas en el periodo del Dindstico Temprano Il se puede
ver como la culminacién de un largo proceso de urbanizacién iniciado desde la etapa pre-
dindstica y que consistia en que ante la intensificacién de los conflictos bélicos entre varias
entidades sumerias, gran parte de la poblacién abandonaba las areas rurales para acudir a
los centros mayores. Pese a esta evidencia concluyente, muchos autores atn tienden a ca-
racterizar a dichos centros sumerios como ciudades-templo, poniendo énfasis en la supues-
ta importancia de la institucién del templo, que sin duda la tuvo en la etapa pre-dinastica,
pero para la que en mi opinién atin no podemos hablar de la existencia de ciudades.

1% G.]. Ashworth, op. cit., 1991.
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en un elemento definitorio de una localidad urbana o que incluso
se constituyese en el simbolo por excelencia del urbanismo.

En el caso mesoamericano del centro clasico de Teotihuacan,
para el cual tradicionalmente se ha hecho hincapié en su naturaleza
pacifica y su supuesta carencia de dispositivos defensivos como el
de una muralla que protegiera a la ciudad, se vislumbran de la mis-
ma manera ciertos indicios que sefialan la presencia de segmentos
de murallas que rodean algunos conjuntos centrales de la urbe.
Hasta se podria plantear que el mismo complejo arquitecténico
central conocido bajo su nombre sugestivo de La Ciudadela —la
cual presumiblemente albergaba la sede del gobierno estatal—
exhibe un cardcter fortificado, al tiempo que la gran cantidad de los
mas de dos mil conjuntos residenciales detectados redundaban en
brindar un alto grado de seguridad a una poblacién a su vez densa-
mente concentrada, al conformar unidades amuralladas sin ven-
tanas y con un tunico acceso lateral. En los términos sugeridos por
Mumford es posible conjeturar que estos elementos quizas no re-
presentan tanto un mecanismo defensivo ante el peligro de con-
flictos bélicos, sino mas bien constituyen un artefacto ideado por el
mismo gobierno central para el control de los residentes urbanos
diversificados en sus ocupaciones profesionales y posiciones socia-
les. En dado caso podrian responder a una combinacion de ambos
factores.

Por ende y reiterando una vez mas, si bien el nacimiento ur-
bano en la mayoria de los casos se dio con base en una motivacion
de tipo secular, al originarse las ciudades en el contexto de la
existencia de conflictos —tal como en mi opinién queda claramente
testimoniado para el conjunto de las civilizaciones pristinas que
surgieron en el Viejo Mundo—, las murallas que rodean a muchas
ciudades ancestrales probablemente no siempre eran producto de
la necesidad de protegerse contra ataques militares externos. Al
respecto es pertinente llamar la atencion sobre el hecho de que mu-
chas ciudades antiguas ostentan murallas externas al lado de las
murallas internas, y ademas en ocasiones presentan una division
en diversos barrios a su vez amurallados, tal como se puede obser-
var en el contexto de las ciudades imperiales de China; alli cada
segmento cercado contaba con sus propios accesos que se cerraban
y vigilaban de noche. En la opinién de Tuan Yi-Fu,? de esta forma

®Yi-Fu, Tuan, Topophilia. A Study of Environmental Perception, Attitudes and Values, 1974.
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se impuso un control absoluto sobre el movimiento de la poblacion
y se garantiz6 el orden publico. De alli que cabe pensar que es im-
portante distinguir entre diferentes tipos de amurallamientos y que
éstos responden a necesidades y circunstancias distintas.

Murallas internas y externas

Se podria asumir de la misma manera que las murallas fueron
erigidas, en un principio, por parte de la recién instalada elite
gubernamental para protegerse a si misma y a los recursos que este
sector empezaba a acumular para reforzar sus posiciones sociales y
politicas dominantes.?! En estos términos cabria conjeturar que las
fortalezas tempranas no forzosamente son el resultado de la exis-
tencia de conflictos bélicos, como tienden a sostener la mayoria de
los autores, sino que podrian expresar mds que nada —tanto fisica
y simbdlicamente—, el intento de reforzar el dominio unilateral
que busco imponer el sector gobernante minoritario en las pri-
meras entidades sociopoliticas complejas.

De nuevo resulta aqui sumamente ilustrativo el caso chino, ya
que de acuerdo con mi interpretacion tentativa las primeras mura-
llas solidas que aparecen en una serie de asentamientos neoliticos
eran precisamente aquellas que se levantaban alrededor del recinto
publico central de la elite, en tanto que fue mucho mas tarde cuan-
do se construyeron los muros exteriores para contener dentro de
sus confines a otros sectores de la poblacién urbana y para pro-
teger, de este modo no solamente a la elite en su centro, sino para
cercar todo el asentamiento. De este modo se controlaba el acceso a
la ciudad entera y se lograba reforzar, al menos hasta cierto punto,
su delimitacion con respecto a la poblacion asentada en las areas
rurales. Se ha asumido por lo general que las murallas externas en
las ciudades chinas empezaron a construirse desde el periodo de
Zhou Oriental (siglo vir al 111 a.C.), aunque recientemente algunos
autores opinan que este elemento ya es identificable unos mil afios
antes en algunas capitales de la dinastia Shang que antecede a la de
Zhou.22

1 Cf. Anne Underhill, “Variation in Settlements during the Longshan Period of nor-
thern China”, en Asian Perspectives, 33(2), 1994.

2 Ello se plantea sobre todo en relacién a la ciudad de Shangcheng, posible ca-
pital temprana de la dinastia Shang que sucedié a la de Xia y en donde recientemente se
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Planteado en términos mds especificos, cabe suponer que en la
mayoria de nuestros casos de la génesis urbana, las primeras mu-
rallas no se erigieron para demarcar los limites propiamente urba-
nos, sino para recluir en su interior a los mas tempranos edificios
de cardcter publico. Quizas esto ya intuia Mumford cuando hizo la
siguiente pregunta a los arquedlogos: “;No sugieren sus excavacio-
nes que la muralla alrededor de la ciudadela precedi6 a la muralla
alrededor de la ciudad?”.?

La muralla interior demarcaba entonces espacialmente a las
construcciones monumentales centrales que son la expresion fisica
y simbdlica de la arquitectura de dominio representada por los
palacios y los templos estatales, a la vez que levantaba una barrera
obvia entre la emergente elite politica y religiosa acomodada en
éstos, y la poblacion comun que se sentia atraida a los confines de la
ciudadela y que de esta forma sucesivamente llenaba el recinto
urbano. Asi, el complejo acorazado que conformaba el niicleo ur-
bano original al mismo tiempo introdujo la division clasista de la
demarcacion del sector gobernante frente al resto de la poblacién
urbana caracteristicamente heterogénea.

Aun cuando Mumford quizds atn no distinguia muy clara-
mente entre las funciones de las murallas interiores y exteriores,
de alguna manera ya sefialaba que el burgo del control de este
nucleo urbano —compuesto esencialmente por una ciudadela for-
tificada—, desempenaba un papel esencial como un instrumento
efectivo de la compulsién de la poblacién urbana y de la mono-
polizacion del poder, asi como de la expansién del mismo, aspecto
al que incluso llegaria a calificar de perversion del poder urbano.
Desde alli se dominaria la estructura social entera y se llegaria a
conferir una direccién centralizada al conjunto de las funciones
coaguladas en su interior. De modo que al mismo tiempo esta “pe-
quena ciudad” embrionaria se convertiria en un recinto sagrado
que se colocé baje la proteccion de los dioses. De acuerdo con

descubrid la existencia de una supuesta “muralla o ciudad exterior”. Pienso, sin embargo,
que aqui se trata dnicamente de una ampliacién de la misma muralla interior, como
respuesta a su vez de las necesidades de un aparato estatal mucho més desarrollado y con
funciones mas diferenciadas que las de un Estado primario. Un problema genera] en los
asentamientos amurallados tempranos de China, es que los arquedlogos de este pais en sus
excavaciones han intervenido tnicamente en las secciones de las murallas y las areas de-
limitadas por éstas, por lo que no se conocen sus rasgos externos.

B Lewis Mumford, “City Invincible”, en Charles Tilly (ed.), An Urban World, 1974, p. 60.
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Mumford la ciudad arcaica tenia tanto un aspecto despético como
divino: constituia un importante instrumento para regimentar a los
hombres y para hacerse duefio de la naturaleza, a la par que en-
cauzaba a la comunidad entera hacia el servicio de los dioses. La
sacralizacion del recinto circunvalado a la par hizo que el eje del
universo pasase directamente por sus edificios centrales.

Pero creo que ello se dio una vez que la transformacién urbana
ya se habia gestado, y por consiguiente, como consecuencia de los
intentos de justificar el poder politico de origen esencialmente
secular a través de una legitimacién sobrenatural. Y asi es como
Mumford hasta cierto punto pudo haber tenido razén al sostener
que en este proceso de implosion urbana del poder estatal, la mu-
ralla poseia también un aspecto sagrado, mismo que fue exaltado
por los sacerdotes encargados de elaborar la nueva religién estatal
y quienes tuvieron cuidado en guardar todos los secretos oficiales
que encerraba la ciudadela originaria.

En cambio, la muralla exterior de la ciudad no sdlo servia como
instalacion defensiva ante peligros militares, sino también como un
agente de un control efectivo sobre la poblacién propiamente urba-
na, separando los residentes en su interior de los sectores al exte-
rior. Bajo esta Optica, para Mumford la ciudad ancestral cercada de
esta manera por murallas masivas era una especie de contenedor
para el control de la poblacion y de la congregacién de una comu-
nidad sumamente dependiente del niicleo original. Por lo general,
los accesos a estas ciudades cercadas por murallas masivas eran
estrictamente vigilados y, al menos en cuanto a las ciudades del
area de Mesopotamia, los mismos estaban:

(...) reforzados simbélicamente, lo mismo que el palacio, por amenazadoras
torres y leones, enormes imagenes del poder deificado. Estos pérticos de
bronce servian para desalentar al ejército atacante y para inculcar respeto al
mas pacifico extranjero (...) Desde muy temprano, los baluartes adquirieron
la forma que conservarian hasta el siglo xv1 (...).?!

Ademas de sus torres y bastiones, diques y zanjas para pro-
positos militares, las ciudades asi fortificadas a veces se encon-

traban emplazadas sobre un terreno elevado, para expresar su
aspiracion por dominar el territorio circundante; y a su interior, la

M Ibidem, p. 67.
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ciudad circunvalada proporcionaba una seguridad absoluta a sus
habitantes.”

Viene aqui al caso mencionar que para el contexto de las ciu-
dades mesoamericanas fortificadas, Joyce Marcus® llega a identifi-
car dos patrones basicos: uno donde al estilo de la Ciudad Prohibida
de la Pekin tradicional, sélo el corazén de la ciudad con sus es-
tructuras civicas y religiosas centrales junto con las residencias de
la elite exhiben muros protectores; y otro donde la ciudad entera se
encuentra amurallada, incluyendo por lo tanto las viviendas de la
gente comun. Al sospechar que podria existir una diferencia fun-
damental entre ambos esquemas, Marcus? sugiere que: “Los me-
soamericanistas harian muy bien en considerar las implicaciones
de estos dos patrones en los términos de sus diferencias sociopoli-
ticas.” La autora piensa que la presencia de la muralla pudiera estar
relacionada de alguna manera con las funciones urbanas desem-
penadas por las localidades urbanas respectivas; observa asi que en
la Mesoamérica prehispanica, las ciudades fortificadas tendian a
poseer un énfasis mas administrativo que comercial.?® Se trata aqui
de una veta de investigacion que quizds valga la pena explorar mas
a futuro dentro de un andlisis explicitamente comparativo.

Dentro de un razonamiento necesariamente preliminar, se an-
toja plantear entonces que, a diferencia de la muralla exterior, la
que rodea a una especie de ciudad interior deberia de ser exami-
nada no solamente en cuanto a su presunto caracter de delimitar a
un espacio central sacralizado, sino también deberia de ser rela-
cionada con el proceso de la constituciéon de aquel sector rector de
la elite gubernamental profesional que estd acomodada en su inte-
rior. Esta, en su intento de asplrar por el poder en combinacién con
una creciente y cada vez mas insaciable ambicién econémica por
hacerse de riquezas dentro de un patrén predominante de un con-
sumo conspicuo, procedid a elevar una barrera artificial para se-
pararse especialmente de la poblacién comun. En efecto, a la luz de

B Idem.

% Joyce Marcus, “On the Nature of the Mesoamerican City”, en Vogt y Leventhal (eds.),
Prehistoric Settlement Patterns, 1983.

7 Ibidem, p. 239.

% No obstante que Marcus sigue convencida de las caracteristicas principalmente reli-
giosas de las capitales mesoamericanas. Ella intenta rastrear e identificar en este contexto
sus roles primarios de acuerdo con la tipologia funcional de las categorias urbanas esta-
blecidas por el antropélogo Richard Fox (Urban Anthropology. Cities in their Cultural Settings,
1977).
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este fendmeno, la primigenia ciudadela amurallada parece haber
funcionado como un dispositivo sumamente eficaz para la protec-
cion de la emergente clase gobernante y para acotar su area de
accion dentro del ntcleo urbano original, frente al resto de la co-
munidad en conformacién, dando lugar a limites muy fluidos entre
las dreas propiamente citadinas y las zonas rurales.?

Pero mds que amparar y segregar fisicamente a la emergente
elite gubernamental profesional junto con sus riquezas diferen-
ciales, probablemente la funcion original de la muralla en los cen-
tros urbanos tempranos haya consistido en brindar la maxima
seguridad a la sede del gobierno misma. De origen militar o no, sin
duda ésta era la parte mas vulnerable de la entidad politica ente-
ra, y de su inmunidad dependia la permanencia de la elite en el
poder, asi como la consolidacién del aparato estatal instalado en la
que fungié como ciudad-capital de la entidad. Presumiblemen-
te, solo después, y sin dejar de lado su evidente sacralizacion me-
diante la religién estatal oficial, las murallas adoptaron la funcién
de servir de mecanismo protector para la naciente clase gobernan-
te y —sucesiva o simultineamente— se convirtieron en un ins-
trumento efectivo para el control de los habitantes urbanos, sobre
todo al cercar al asentamiento entero mediante dispositivos exter-
nos, lo que a su vez podria expresar el grado de centralizacion
politica y econdmica logrado a través de la consolidacion del poder
en manos de las instituciones centrales y del estrato dirigente en su
conjunto.

Consideraciones finales

En las ciudades tempranas las murallas han cumplido una varie-
dad de funciones y, en ocasiones, pudieron haber servido a propé-
sitos combinados: proteger a una sede de gobierno y a una elite
poderosa junto con sus recursos econdmicos, acotar los limites de
un recinto urbano sacralizado, controlar a la poblacién y defender a

¥ De hecho, una estricta oposicién rural-urbana, como nocién que subyace a determi-
nadas categorizaciones de lo urbano, raramente existe en las ciudades de corte tradicional,
tanto del pasado como del presente. En éstas es muy comin que encontremos a agri-
cultores viviendo en las dreas urbanas, mismos que tienen sus parcelas de cultivo en las
afueras de la ciudad, o en ocasiones incluso dentro de sus murallas externas.

22 DIMENSION ANTROPOLOGICA, ANO 9, VOL. 26, SEPTIEMBRE/DICIEMBRE, 2002



la misma contra el ataque de enemigos internos y externos. No se
descarta la posibilidad de que en algunos casos simultineamente
hayan sido levantadas para resguardar a la poblacion contra el
peligro de inundaciones, ante todo si consideramos que muchas
civilizaciones pristinas se cristalizaron en regiones con importantes
cursos fluviales. Aun asi, las murallas no representan ni un rasgo
omnipresente en todos los casos de generacién urbana primaria ni
pueden ser tomadas como un elemento apropiado para definir a un
asentamiento como urbano. Tal como reitera Marcus® al analizar la
importancia de las murallas en las ciudades del México prehis-
panico: “Cientos de sitios mesoamericanos tienen murallas pero no
todos los sitios amurallados son ciudades, y no todas las murallas
de ciudades son necesariamente fortificaciones.”

En este mismo sentido cabe afirmar que la urbe primigenia no
forzosamente se conform¢ en tanto “ciudad-fortaleza”. Esta hip6-
tesis, como hemos visto, asume que la guerra desencadend el sur-
gimiento de las ciudades, aunque este factor indudablemente jugé
un papel causal crucial en varias dreas de nuestras civilizaciones
arcaicas, puesto que —como se sefial6 en un principio y hemos rei-
terado a lo largo de esta exposicion— existe una extensa evidencia
de que la mayoria de las veces este proceso de la transformacion
urbana originaria se dio en un ambiente competitivo o de conflictos
bélicos reales. Queda por determinar si tales conflictos se gene-
raron a raiz de una presién demogréfica sobre la tierra agricola, tal
como sostiene la teoria de la circunscripcién de Carneiro, o si se
trata de guerras meramente rituales entre los miembros de la elite,
como se tiende a resaltar sobre todo con respecto a varias socie-
dades mesoamericanas del periodo del Clasico.

En todo caso, los lideres lograron institucionalizar un gobierno
de origen esencialmente secular o militar, e instalaron la sede del
nuevo aparato estatal en un recinto del tipo de una ciudadela que
constituyé el nicleo urbano originario. Por consiguiente, las urbes
deben su existencia a la conformacién de una organizacién so-
ciopolitica compleja de tipo estatal. Como auténtico proceso de
una implosién urbana inducido por lo general por la figura de un
monarca, quien a su vez establecié dinastias de reyes con una su-
cesién hereditaria al trono, las ciudades ancestrales tomaron forma

¥ Joyce Marcus, op. cit., 1983, p. 233.
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a partir del establecimiento de las instituciones rectoras dentro de
un recinto central. Dados los elementos apuntados, concebimos el
origen de este foco incipiente de la sede gubernamental no tanto
como una “ciudad-fortaleza” sino como complejo prototipico de
un asentamiento urbano arcaico que constituyé mds bien una
especie de “ciudad-palacio”, en la que si bien quedaron unidos el
poder politico y el religioso, la accion politica y administrativa se
impusieron sobre la esfera religiosa. Seguramente, en los Estados
mas tempranos, este desarrollo urbano embrionario en un prin-
cipio estuvo limitado a las capitales estatales, algunas de las cuales
con el tiempo acogieron a una poblacion numerosa y heterogénea
para convertirse en verdaderas ciudades.

Por ende, el origen urbano responde esencialmente al impulso
politico de la constitucion de una organizacion estatal, proceso en
el cual el palacio emergié como nueva instituciéon central y como
espacio de accion y lugar de conformacion de un estrato guberna-
mental profesional. Este puso a su servicio a la jerarquia sacerdotal
que elaboré un culto oficial encaminado a proporcionar una le-
gitimacion sobrenatural para un aparato estatal de un origen emi-
nentemente secular. Mas que esta estrecha interrelacion entre el
poder secular y el religioso —caracteristica de los Estados arcai-
cos—, se dio asi un alto grado de complicidad entre ambos &mbitos
expresado en la monumental arquitectura de dominio dentro del
area de gestion constituido por lo general por una ciudadela pri-
migenia, que no solamente albergé la sede de tal gobierno dual
sino que al mismo tiempo determiné la forma urbana inicial. Para
su proteccion, este nticleo originario de las “ciudades-palacio” en
las urbes emergentes pudo estar amurallado o no. No es inusual
que en algin momento del proceso de la aglutinaciéon de la po-
blacién en torno a este complejo embrionario se hayan erigido
murallas adicionales para contener y controlar a los residentes
urbanos socioecondmicamente diversificados.
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