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La sabiduria de la palabra es un volumen
integrado por 17 colaboraciones de in-
vestigadores de la Direccion de Lin-
glistica del INAH. En él se recoge la
mayor parte de las ponencias que
fueron presentadas en el Simposio del
mismo nombre que, con motivo de los
treinta afios de la creacion de la Seccion
de Lingtiistica del Museo Nacional de
Antropologia, se llevé a cabo el 9 y 10
de junio de 1999. Sus compiladores,
Ignacio Guzman Betancourt y Martha

Muntzel, nos ofrecen en este volumen
una muestra del quehacer lingistico
que se desarrolla en este centro de
trabajo. La diversidad de temas tra-
tados por los diferentes autores es un
reflejo de la pluralidad que caracteriza
la investigacion que en él se viene
desarrollando desde hace tres décadas.

Mas que resumir todos y cada
uno de los trabajos que se retinen en
este volumen —Ilabor que por lo de-
mads ya ha sido realizada con gran acier-
to por los compiladores en la presen-
tacion del libro—, intentaré rescatar
algunos hilos conductores que, a mi
juicio, pueden guiar su lectura y per-
miten apreciar las distintas colabora-
ciones reunidas en él como un con-
junto articulado y no sélo como una
serie de articulos independientes uno
del otro. Sin ignorar el marco tedrico y
metodolégico especifico en el cual se
inscribe cada investigacion, me intere-
sa destacar algunos puntos de refle-
xion que surgen cuando uno se acerca
a La sabiduria de la palabra, entre ellos: la
relacion entre la linglistica y la an-
tropologia, la perspectiva interdis-
ciplinaria, la construccién del dato en
lingtiistica y la relacién entre lenguaje
y poder.

La relacién entre la lingiiistica y
la antropologia. Algo que para mu-
chos de nosotros parece obvio, no es en
absoluto una idea compartida por to-
dos los lingiiistas. ;Qué tiene que ver el
estudio del lenguaje con la antro-
pologia?, ;por qué existen lingiiistas
en centros de investigacion en los
cuales se cultivan las distintas disci-
plinas antropolégicas?, ;por qué un
lingliista se interesa también en otras
manifestaciones de la cultura de los
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hablantes?, ; por qué se estudia lingiiis-
tica en la Escuela Nacional de Antro-
pologia e Historia? Si bien la mayoria
de las colaboraciones reunidas en La
sabiduria de la palabra contestan a estas
interrogantes mediante el ejercicio mis-
mo de la investigacion, tres articulos
tratan el tema de manera explicita: “El
‘Closet de Lingtistica’” del maestro
Leonardo Manrique, “De lingiistas
idos y preteridos” de Benjamin Pérez y
“Lingtistica y antropologia” de Susana
Cuevas.

Leonardo Manrique en “El ‘Cléset
de Lingtistica’” resefa, con el ameno
lenguaje que lo caracteriza —y que
todos le agradecemos—, el surgimien-
to y la conformacion de la entonces
Seccion de Lingtistica del Museo
Nacional de Antropologia que devino
mas tarde en el Departamento de Lin-
glistica, y posteriormente llegé a ser la
actual Direccion de Lingiistica del
INAH. Amén de las anécdotas que se
recuerdan gozosamente, es un hecho
que la lingtiistica ha tenido que ga-
narse un lugar —incluso fisico— en el
conjunto de las ciencias antropolégicas
y en este centro de trabajo: “Hace
treinta afos y pico —dice Manrique—
propuse a la direccion del Instituto
formar una seccién de lingiistica del
Museo Nacional de Antropologia,
porque éste tenia ya una seccion para
cada una de las ramas que la antro-
pologia mexicana tradicionalmente
reconoce, y se habia olvidado de la
cuarta, la lingiiistica. Habia secciones
de etnologia, de arqueologia y de
antropologia fisica” (p. 22).

El primer espacio fisico destinado
para la nueva seccion fue realmente
pequerio, un poco mds de 4 m?, razén

que le valié el mote de cléset con que
los primeros integrantes —el propio
Leonardo Manrique, Roberto Escalan-
te, Ma. Cristina Alvarez, la secretaria
Mercedes Tamés y el entonces pasante
Alberto Gonzélez-— “bautizaron” a su
rincon de trabajo. Tan sélo un repaso
de los diferentes nombres que ha
recibido el drea puede decir mucho en
torno a la presencia de la lingiiistica y
de los linglistas en el Instituto: la
Seccién creada en 1966 pasé a ser el
Departamento en 1968 y éste a su vez
se convirtié en la Direccion en 1989. El
cambio de nombre implicé, de manera
paralela, una ampliacién del espacio
fisico destinado a los lingtiistas y un
incremento del personal que en ella
laboraba, de tal suerte que el cambio
de estatus fue, en ambas ocasiones,
completo. El mapeo que puede reali-
zarse resulta muy interesante.! Por tl-
timo, no deja de llamar la atencion el
hecho de que los iniciadores de la
Seccion de Lingiiistica —incluido el
propio maestro Manrique—, hayan op-
tado por utilizar un anglicismo, cldset,
para nombrar a la naciente seccién. Si
bien las diminutas dimensiones fisicas
que se le asignaron en un principio
motivaban una denominacién chusca,
bien se pudo utilizar un sustantivo
espanol como armario o ropero, o bien
algiin otro mas cercano al habla po-
pular como changarro, covacha, o rincén.

El articulo de Benjamin Pérez: “De
lingliistas idos y preteridos” continua

TCabria indagar sobre las distintas
denominaciones que han tenido las otras
Direcciones y sus posiciones en el organi-
grama general de la institucién para tener
un panorama general.
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en buena medida con la historia de la
Direcciéon de Lingtistica en el INAH y
del sitio que ésta ha ocupado en un
centro de investigacién dedicado a las
ciencias antropoldgicas. La concepcion
de la antropologia prevaleciente du-
rante la década de los afos cincuenta y
buena parte de los sesenta —recuerda
Pérez— orientaba el ejercicio lingtiis-
tico: “La lingliistica no se consideraba
un limbo solo para lingiiistas, sino que
se tomaba como parte de la antro-
pologia y aplicaba a la historia y, por
supuesto, a la educacién y a la socio-
logia”. Un repaso de los temas que en-
tonces se trabajaban nos dicen mucho
al respecto: descripcion de las lenguas
en sus diferentes niveles, realizacion
de vocabularios, variaciéon dialectal,
relaciéon lengua—cultura, lingiiistica
aplicada. Pérez evoca a aquellos inves-
tigadores que alguna vez formaron
parte de la planta académica de lin-
giiistas en el INAH y que dejaron su
huella en él. Los temas que dichos in-
vestigadores desarrollaron en su mo-
mento reflejan esta concepcion del
quehacer lingtiistico: El Diccionario
etnolingiiistico del idioma maya yucateco
(UNAM, 1984) de Maria Cristina Alva-
rez Lomeli, el trabajo sobre incontables
facetas de la vida cultural y de la len-
gua del grupo lacandén desarrollado
por Roberto Bruce, la interdisciplina-
riedad que orienta buena parte del tra-
bajo de Evangelina Arana, entre otros.

Susana Cuevas, por su parte, en
“Lingtistica y antropologia” reflexio-
na explicitamente en torno a “la rela-
cion entre antropologia y lingiiistica y
a su manifestacion dentro del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia”
y en la Direccién de Linguistica. El

acercamiento de Cuevas, recorre una
doble via: por un lado, repasa la labor
de los grandes maestros de la antro-
pologia en México, en especial Manuel
Gamio, Mariano Silva y Aceves, Franz
Boas, Edward Seler, Alfred M. Toser,
Nicolas Ledn. Por otra parte, realiza un
recuento de los planes y programas de
estudio que se ofrecfan en la ENAH y
de los temas de tesis que desarrollaron
aquellos egresados de la Escuela de
Antropologia y que posteriormente se
integraron a la Direcciéon de Lingiiis-
tica. El recorrido propuesto por Cue-
vas resulta especialmente sugerente. Si
comparamos los distintos planes y pro-
gramas de estudio, los temas de tesis
presentados por los egresados de la
especialidad de lingiiistica, asf como el
titulo que se les ha otorgado al con-
cluir sus estudios —Maestro en Cien-
cias Antropolégicas, Antropélogo con
especialidad en linglistica, Linglis-
ta— se pueden establecer tres épocas
que responden, observa Cuevas, a tres
distintas concepciories de la relacién
entre lingtuiistica y antropologia.

Un aspecto que a mi juicio debe
tenerse en cuenta cuando se realiza un
analisis de este tipo, es el desarrollo
mismo que ha tenido la lingiiistica en
este lapso. Es interesante observar que
la segunda época senalada por Cuevas
coincide con el surgimiento y desa-
rrollo de la teoria generativista que
responde a una concepcién del len-
guaje distinta a la que hasta entonces
prevalecia. Resulta significativo que
tres de las nueve tesis que se pre-
sentaron en esta época, propusieron un
andlisis desde el marco del gene-
rativismo: “Aplicacion de un modelo
generativo a la fonologia del tlahuica
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(ocuilteco)” (1977) de Martha C. Munt-
zel, “Fonologia generativa del amuzgo
de San Pedro Amuzgos, Oaxaca”
(1977) de la misma Susana Cuevas y
“Los posesivos en espafol” (1975) de
Bruna Radelli.

La perspectiva interdisciplinaria.
Reconocer que lingiiistica y antropo-
logia estan estrechamente relacionadas
lleva a privilegiar una perspectiva in-
terdisciplinaria en los estudios del len-
guaje. Esto explica por qué buena parte
de los proyectos de investigacion que
se desarrollan en la Direccién de Lin-
glistica del INAH se inscriben en el
amplio campo de la interdisciplinarie-
dad. Una muestra de esta perspectiva
se puede apreciar en algunos de los
trabajos que integran La sabiduria de la
palabra. Tal es el caso de: “Antropologia
médica y lingiiistica” en donde Ro-
berto Escalante llama la atencion sobre
la estrecha relacién que existe entre los
campos de estudio de la antropologia
meédica y la etnociencia, en especial la
etnolingtifstica. “Sistemas terminolégi-
cos de parentesco en Mesoamérica” en
el que Rosa Elena Anzaldo, desarrolla
un estudio tipoldégico del campo se-
mantico del parentesco, un tema cla-
sico de la antropologia. “La literatura
nahuatl moderna” de Alfredo Ramirez
y Sybille Toumi, “La tradicion oral de
los teenek” de Angela Ochoa y “Cho-
cholteco o ngigua: un mundo cultural
en extincion” de Eva Grosser, traba-
jos en los cuales sus autores parten del
reconocimiento de la relacién lengua-
cultura para reflexionar sobre el papel
que desempefna la oralidad y los
distintos géneros literarios en la trans-
misién, reproduccién y conservacion
de culturas que cada dia parecen estar

mas proximas a desaparecer. “Criterios
de identidad en los personajes del Lien-
zo de Metlaltoyuca”, articulo en el cual
Maria del Carmen Herrera propone
un acercamiento diferente a temas que
tradicionalmente se han tratado desde
una perspectiva histérica o filolégica.
“El horizonte histérico de las fuentes
de la gramatica yucateca de Humboldt:
San Buenaventura y Hervds”, estu-
dio historiogréfico en el que Eréndira
Nansen revisa el horizonte histérice
que influyé en la concepcién de la obra
lingtifstica de Humboldt.

La construccién del dato. Trabajar
desde una perspectiva interdiscipli-
naria obliga al lingtiista a reflexionar
en torno a la especificidad de su ejer-
cicio y con ello a la construccién del
dato en lingiiistica. En buena medida
puede decirse que lo que distingue una
investigacion de corte lingiiistico no es
tanto el tema a investigar, sino la forma
de acercarse a su objeto. La constitucion
del corpus es, pues, un momento clave
de la investigacion. Si bien cada uno de
los articulos que integra este volumen
parte de una concepcién explicita o
implicita de lo que es un dato, en tres
de ellos se aprecia claramente algu-
nas de las diferentes perspectivas des-
de las cuales se puede pensar el dato
lingiifstico.

Martha Muntzel en “;Para qué
sirve el dato lingiiistico?” reflexiona en
torno a la utilidad que el dato lin-
gliistico tiene para otras disciplinas. Su
pertinencia en otros campos de estudio
como la historia, la antropologia o la
educaciéon —muestra Muntzel— no es
desdefiable. El trabajo antropolégico se
beneficia de diferentes disciplinas en-
tre ellas la lingiifstica para argumentar
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a favor de un andlisis especifico. La
definicion de areas lingiistico-cultu-
rales como Mesoamérica, por ejemplo,
se sustenta en una red de factores
geograficos, étnicos, lingiiisticos e his-
toricos. De la misma manera, datos
lingliisticos emanados del estudio de
la toponimia permiten replantear y re-
solver problemas que desde un acer-
camiento histérico quedan pendientes.
El estudio del vocabulario de una
lengua es generoso, observa la autora,
en cuanto a informacién cultural e
histérica. Las propuestas educativas
asi como las politicas lingliisticas tam-
bién encuentran en los datos pro-
porcionados por la lingiiistica una
fuente 1til de informacién y consulta.
Guadalupe Herndndez Sierra en
“Reflexiones en torno a un vocabulario
tepehua y la interdisciplinariedad de la
antropologia” equipara el dato lin-
gliistico con otras manifestaciones
materiales de la cultura. La lengua, re-
cuerda la autora, en tanto vehiculo
privilegiado mediante el cual se ma-
nifiesta y a la vez se constituye una
cultura, es la instancia definitoria del
ser humano. Hernindez parte del
supuesto de que una palabra, al igual
que “un cédice, una ruina, un entierro,
un tepalcate, una clausula o una ora-
cién son un texto. Tienen un cuerpo,
una estructura. Es decir, contienen
informacién completa sobre un tema
particular” (p. 104). Esta analogia le
permite a Hernandez proponer varios
niveles de lectura para el Vocabulario
castellano—tepehua de Huehuetla pu-
blicado por el doctor Nicolas Ledn en
1902. De tal manera que —propone
Hernindez— un nivel proporciona el
elemento histdrico, otro el cultural,

uno mas el social, y un cuarto nivel da
la lectura propiamente lingiiistica que
sirve para corroborar los anteriores
(p. 108). La lectura estratificada —ar-
gumenta Herndndez— permite inferir
informacion sobre aspectos culturales
e histdricos a partir del vocabulario.

La analogia que propone esta
autora al equiparar el dato lingtiistico
contenido en un vocabulario con los
vestigios materiales que constituyen la
materia prima de un arquedlogo es
sugerente; sin embargo, en esta pro-
puesta queda pendiente una reflexién
sobre la especificidad del dato lin-
glistico y, dada la relacién lengua-—
cultura, la informacién que aportan los
datos obtenidos en otros campos de
estudio a la decodificacion del dato
lingiiistico.

Rosa Maria Rojas en “Problemas
acerca de la delimitacion de palabras
en el zapoteco” enfrenta un problema
tedrico-metodologico: la definicién de
una unidad lingiiistica, en este caso la
palabra, en una lengua especifica, el
zapoteco. Ademas del andlisis de la
palabra zapoteca que desarrolla Rojas,
su articulo ilustra el proceder de un
lingiiista al determinar cual va a ser un
dato pertinente para su estudio.

Para poder dar cuenta de la es-
tructura de la palabra, la autora esta-
blece, mediante una serie de criterios,
las unidades que van a constituir su
corpus, es decir, los elementos que
pueden ser considerados palabras en
zapoteco. Deja fuera aquellos que
pertenecen a otros niveles, no le inte-
resan ni los morfemas ni las frases u
oraciones. El trabajo de Rojas muestra
que no es un criterio tnico y definitivo
el que permite establecer las unidades
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pertinentes para el andlisis. “Lo que un
criterio no puede superar en términos
de delimitacion lo superard el si-
guiente”, concluye Rojas (p. 130). Di-
cha conclusiéon invita a reflexionar
sobre la relacion que existe entre los
distintos criterios utilizados. ;Se trata
de una relacién jerarquica en la que se
aplica un criterio tras otro, como pa-
rece sugerir Rojas, 0 es mejor pensar en
una matriz en la cual se entretejen los
diferentes criterios de una manera
particular para cada lengua?

La relacién entre lenguaje y po-
der. En un pais plurilingiie y pluricul-
tural como el nuestro, la convivencia
de diversas culturas y lenguas ha sido
siempre la caracteristica que define el
territorio. Desde la época precolom-
bina las lenguas utilizadas por los
diferentes grupos han convivido inten-
samente. Esta situacion se caracteriza
por su dinamismo; un recorrido por la
historia nos permite observar un cam-
bio constante en el tipo de relaciones
que se establecen entre las distintas
lenguas y, por ende, en la confor-
macién del mapa linglistico de Mé-
xico. Por un lado, no todas las lenguas
tienen el mismo estatus en las dife-
rentes etapas de la historia y, por otro,
las politicas linguisticas que se han
implementado varian con el tiempo
privilegiando a unas lenguas mas que
a otras. Ignacio Guzman nos recuerda
que, “siempre la lengua fue la com-
pafiera del imperio” (p. 222).2 En
efecto, las politicas linguisticas im-
plementadas en un periodo determi-
nado de la historia no resultan gratui-
tas; proceden de manera selectiva,
aceptando y promoviendo el empleo
de aquellos idiomas que se consideran

adecuados para satisfacer las necesi-
dades de un determinado grupo social.
Tres trabajos incluidos en La sabiduria
de la palabra se ocupan del tema y
algunas de sus manifestaciones duran-
te la época colonial: “El latin en la
Nueva Espana durante el siglo xvi” de
Julio Alfonso Pérez, “Pobreza en me-
dio de la abundancia, el otomi en la
época colonial” de Ignacio Guzman
Betancourt y, “Don Carlos de Siglienza
y Géngora y sus explicaciones del
poblamiento y filiacién lingiistica de
las Indias Occidentales” de Erasto
Anttnez.

El trabajo de Julio Alfonso Pérez,
“Ellatin en la Nueva Espafa durante el
siglo xv1”, revaloriza el papel docente
que desempenié el latin durante los
diferentes momentos del periodo colo-
nial. Este autor subraya que “dentro de
este periodo, el latin y su ensefianza
ciertamente revisten una trascendencia
particular, pues esta lengua era el me-
dio de acceso a la educacién superior
—cientifica y humanistica—, asi como
el medio de expresion dentro del
ambito académico” (p. 209). Si bien el
latin cumple este papel durante todo
el periodo, se pueden reconocer, nos
dice el autor, tres momentos en el de-
sarrollo de la educacion durante la

? Palabras que don Antonio de Nebrija
dirigié a la reina Isabel la Catélica para
acreditar la importancia de su Gramatica:
“siempre la lengua fue la compafiera del
imperio, y de tal manera lo siguié que
juntamente comengaron, crecieron, y flore-
cieron, y después juntos fue la caida de
ambos”. Citado por Antonio Quillis, “Estu-
dio”, en Antonio de Nebrija, Gramditica de la
lengua Castellana, Madrid, Nacional, 1980,
p. 81.
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Colonia y, por ende, en el uso del latin.
Dichos momentos coinciden con el
arribo de las distintas érdenes regu-
lares al escenario de la educacién en la
Nueva Espafa y le permiten al autor
hablar de: la aportacion franciscana, la
labor de los dominicos y los agustinos
y la empresa jesuita.

El interés de Pérez en este articulo
se centra en el lugar que ocupé el latin
en las curricula que se ofrecen en estos
tres momentos; sin embargo, en aras
de no perder de vista la multidimen-
sionalidad del problema, cabria re-
cordar dos cosas: por una parte, el
estudio del latin en los centros de
ensefianza novohispana coexistié con
la ensefianza de las lenguas indigenas;
por otra, el papel desempefiado por el
latin no se circunscribié a una funcién
meramente pedagogica sino que tuvo
un lugar activo en el estudio y docu-
mentacién de las lenguas indigenas.?

Ignacio Guzmdn Betancourt en
“Pobreza en medio de la abundancia,
el otomi en la época colonial” trata un
ejemplo del estatus diferenciado que se
le asigna a las distintas lenguas indi-
genas durante la Colonia, mismo que
fue, en buena medida, producto de la
relacion asimétrica que ya existia entre
los diferentes grupos indigenas antes
del contacto. El panorama que los
espanoles encuentran a su llegada se
caracteriza por su heterogeneidad:
“...conforme se incrementaba progre-
sivamente su conocimiento de las di-
versas etnias, sus costumbres, modos y
recursos de vida, notaban que, como
sucede en todas partes, el panorama
humano en realidad constituia un va-
riado mosaico en el que junto a grupos
de deslumbrante, avanzada y refinada

cultura, convivian otros muchisimos
menos desarrollados” (p. 223). Guz-
man nos muestra algunas de las ideas,
opiniones y juicios que se expresan
acerca del caracter de la lengua otomi y
la repercusion que éstas tuvieron en el
ambito cientifico mexicano del siglo
XIX. Dichas opiniones responden a la
imagen que el grupo dominante antes
de la Conquista —los nahuas— te-
nian de los otomies. Por esta razon, los
otomies, uno de los grupos mds an-
tiguos de Mesoamérica tuvo que
afrontar una situacion politica y cul-
turalmente desventajosa.

Erasto Anttinez en “Don Carlos de
Sigiienza y Gongora y sus explica-
ciones del poblamiento y filiacion lin-
glistica de las Indias Occidentales” se
refiere a una parte del Teatro de virtudes
politicas [1680], obra en la cual se re-
saltan las virtudes de los antiguos go-
bernantes del imperio azteca. En esta
obra, Sigiienza “hace ingresar a los in-
digenas americanos en la genealogia
adanica. Subterfugio que le permitiria
insertar a los naturales del Nuevo
Mundo en el linaje humano” (p. 249).
Con ello reivindica el estatus de las
lenguas indigenas. Sigiienza —nos di-
ce Antlinez— esgrime los argumen-
tos pertinentes en su época; en este

3 “No debe dejarse de lado un proceso
que afectaba a Occidente entero y que era la
progresiva afirmacién de las lenguas ver-
naculas en dmbitos en donde hasta enton-
ces habia predominado el latin” (Cifuentes,
1998). Seria interesante, también, establecer
las relaciones que existen entre los tres mo-
mentos que reconoce Pérez y los tres pe-
riodos que se han sugerido para distinguir
diferentes momentos del contacto lin-
guistico.
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aspecto, es un brillante representante
de un sector de la sociedad en un pe-
riodo que se caracteriza por la bus-
queda de las raices del naciente
nacionalismo criollo.

La sabiduria de la palabra, como he
intentado mostrar, es un libro suge-
rente. Por un lado, nos conduce por
una amplia gama de temas que inte-
resan no solo al especialista sino a todo
aquel que tenga curiosidad por el
lenguaje humano, especialmente por
las lenguas indigenas de nuestro
pais. En este aspecto resume de ma-
nera concisa y accesible la vastedad de
la investigacién que en torno al estu-
dio del lenguaje se desarrolla actual-
mente en la Direccién de Lingistica
del INAH.

Por otro lado, su lectura motiva
al especialista a reflexionar, no sélo
en torno a los temas especificos que en
él se tratan, sino también sobre las
distintas posiciones tedricas y meto-
dolégicas que sustentan cada inves-
tigaciéon. Visto en su conjunto, el

quehacer de los lingtistas del INAH es
un referente para el trabajo lingtiistico
que se desarrolla en otros centros de
investigacién del pais. Temas como: la
relacion lengua—cultura, el papel de
la lingtiistica en los estudios interdis-
ciplinarios, o la construccién del dato
en lingiiistica no son ajenos a ningun
investigador que se interese por los
fendmenos del lenguaje sea cual sea su
posicién tedrica. En la Direccién de
Lingtiistica del INAH, el ejercicio lin-
glifstico se concibe como parte de las
ciencias antropoldgicas; una prueba de
ello es precisamente La sabiduria de la
palabra. No me queda maés que felicitar
a la Direccién de Lingtiistica del INAH
por sus 30 afios de fructifera labor y a
los coordinadores del libro por esta
publicacién que nos permite asomar-
nos a parte de su historia y con ello nos
invita a reflexionar sobre la nuestra.

FRIDA VILLAVICENCIO
Centro de Investigaciones y Estudios
Superiores en Antropologia Social
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