Lo ético y lo émico
en un sistema de parentesco
de los tepehuanos del sur

MARIA AMBRIZ DOMINGUEZ *

os tepehuanos del sur habitan en el sur del estado de Duran-

go y en el norte del de Nayarit, en un drea aproximada de

9 380 km? localizada en la Sierra Madre Occidental. Su len-

gua, el tepehuano del sur, pertenece al grupo tepimano del tronco

sonorense de la familia yuto-nahua y tiene cuatro variantes dialec-

tales: la oriental, hablada en las comunidades! de Santa Maria

Ocotan, Santiago Teneraca y San Francisco Ocotan; la central, ha-

blada en Taxicaringa; la occidental en San Bernardino de Milpillas

Chico, San Francisco de Lajas y San Bernardino de Milpillas Gran-

de, y una variante de teneracos que se establecieron en Taxicaringa
durante la primera mitad del siglo xx.

Entre 1991 y 1993 recopilé términos de parentesco con un total

de dieciocho hablantes, de 20 a 65 afios de edad, pertenecientes a

las seis comunidades tepehuanas asentadas en el sur del estado de

* Direccién de Linguistica, INAH.

! Una comunidad es un grupo de familias con propiedad comunal sobre un territorio
que consta de varios anexos (aldeas dispersas), rancherias y un centro politico-religioso
del que toma su nombre (Cf. José Guadalupe Sanchez Olmedo, Etnografia de la Sierra Madre
Occidental: tepehuanes y mexicaneros, 1980, pp. 45-46).
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Durango. Asi pude constatar que la mayoria de ellos ya no usa to-

dos los términos que aqui aparecen y confunde la aplicacion de los
que designan a los parientes colaterales.
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El material que presento constituye el sistema de parentesco
mads conservador de las variantes oriental y de teneracos. Fue reco-

ilado en 1993 con Eliseo Gurrola Garcia, entonces de 29 afios y ori-
ginario de la comunidad de Santa Maria Ocotan.?

Este articulo tiene como objetivos:

a) Dar a conocer los términos que los tepehuanos del sur utili-
zan para designar a sus parientes, y los cambios estructura-
les que las transformaciones sociales han causado.

2 En 1992 obtuve este mismo sistema con Berta Villa e Isidra de la Cruz, de 55 afios

aproximadamente, originarias de la comunidad de Taxicaringa y hablantes de la variante
de teneracos, fonéticamente diferente a la variante oriental.
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b) Mostrar las categorias semanticas que estructuran el sistema
y la manera como se reflejan en la estructura lingtiistica de
los términos y en la mente de los hablantes.

¢) Encontrar la correspondencia entre el contenido semédntico
de algunos términos de parentesco y las funciones que de-
signan.

Me basaré en los conceptos émico y ético tal como Marvin
Harris los concibe;? es decir, como dos perspectivas desde las que
se puede enfocar el pensamiento y la cultura de los participantes:
desde la de los propios participantes o émico, y desde la de los ob-
servadores o ético. Abordaré entonces la terminologia de parentes-
co de los tepehuanos del sur:

a) Desde la estructura misma del sistema (émico/ético).

b) Mediante el analisis lingiiistico de algunos de sus términos
(ético).

c) A partir de la etimologia folk de algunos de ellos (émico).

Alo largo de todo el andlisis utilizaré las categorias de los siste-
mas de parentesco acuiiadas por Kroeber,* aplicaré la teoria de la
marcacion de Greenberg® y, siempre que aporten elementos para el
andlisis, haré referencia a aspectos culturales relativos a la organi-
zacion familiar.

Abreviaturas y simbolos utilizados:

E esposo(a) Art articulo

Ea esposa Caus causativo

Eo esposo Ext extensivo

ho hijo(a) Fut futuro

ha hija Ins  instrumental
ho hijo Obj objeto

H hermano(a) Perf perfectivo
Ha hermana p persona

* Marvin Harris, Infroduccion a la antropologia general, 1984.
¢ A.L. Kroeber, “Classificatory systems of relationship”, en The nature of culture, 1952.

5 Joseph H. Greenberg, “Universals of kinship terminology”, en Language universals
with special reference to feature hierarchies, 1966.
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Ho hermano pl  plural

M  madre Pos posesivo

P  padre Red reduplicacion
> de mayor edad relativa Rlz realizativo

< de menor edad relativa s singular

d hombre Sta  status

@ mujer Suj sujeto

B  ego masculino o femenino

Estructura del sistema de parentesco

La estructura del parentesco esta constituida por un conjunto de
relaciones familiares. Cada una de ellas se nombra por un término
que designa el lugar que ocupa en la familia un pariente respecto
de otro y se traduce en un conjunto de categorias correspondientes
a una o més actitudes socialmente ponderadas.

La estructura del parentesco desde el punto de vista émico

Desde una perspectiva émica, la estructura del sistema de paren-
tesco resulta de los diferentes tipos de relaciones que un hablante
distingue y establece al interior del grupo que considera su paren-
tela. En este sentido, ego designa con el mismo término a los pa-
rientes que tienen funciones o actitudes semejantes y hacia quienes
tiene obligaciones, prerrogativas y afectos similares.

Los términos de parentesco son:®

0 [haduui] Pariente consanguineo, H, hRHP(M),
hhHP(M)P(M)

1 [3iis] H>, hH>P(M), hhH>P(M)P(M); EhH>P(M),
EhhH>P(M)P(M)

2 [3iku?] H<, hH<P(M), hhH<P(M)P(M); EhH<P(M),
EhhH<P(M)P(M)

¢ Estos términos aparecen aqui sin el morfema posesivo obligatorio y en transcripcién
fonética correspondiente a la variante oriental; transcribo como ‘C una consonante preglo-
talizada. Las abreviaturas se leen asi: hH>P(M) “hijo(a) del hermano(a) mayor del padre o
madre’; ChHo< ‘pariente de un hombre, hijo(a) de su hermano menor’; h[>B]EP(M)
‘hijo(a) —mayor que ego— de la esposa o esposo del padre o madre’.
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3 [taat]
4 [naan]

5 [kiAii]

6 [paasuA/]

7 [hiikuA]

8 [babooA]

9 [kuusi?]

10 [?007kis]

11 [tataaA]

12 [jisiik]

13 [mar]
14 [kulsi]

P

M; EaP, EaHoP(M), EshoHP(M)P(M);
EaHoP(M)E

Ho>P, hoH>P(M)P; Ho>PE

d hHo<, @ hhoH<P(M), G hhohH<P(M)P(M);
d EhHox,

J EhhoH<P(M), & EhhohH<P(M)P(M)
Ha>P, haH>P(M)P; Ha>PE

Q@ hHo<, @ hhoH<P(M), @ hhohH<P(M)P(M);
Q@ EhHox,

Q EhhoH<P(M), @ EhhohH<P(M)P(M)
Ho<P, hoH<P(M)P; Ho<PE

Jd hHo>, & hhoH>P(M), & hhohH>P(M)P(M);
J EhHo>,

& EhhoH>P(M), @ EhhohH>P(M)P(M)
Ha<P, haH<P(M)P; Ha<PE

Q hHo>, @ hhoH>P(M), @ hhohH>P(M)P(M);
Q@ EhHo>,

Q EhhoH>P(M), @ EhhohH>P(M)P(M)
Ho>M, hoH>P(M)M; Ho>ME

Jd hHa<, & hhaH<P(M), & hhahH<P(M)P(M);
d EhHax,

J EhhaH<P(M), @ EhhahH<P(M)P(M)
Ha>M, haH>P(M)M; Ha>ME

@ hHa<, @ hhaH<P(M), @ hhahH<P(M)P(M);
Q@ EhHak,

Q@ EhhaH<P(M), @ EhhahH<P(M)P(M)
Ho<M, hoH<P(M)M; Ho<ME

J hHa>, & hhaH>P(M), G hhahH>P(M)P(M);
d EhHa>,

d EhhaH>P(M), & EhhahH>P(M)P(M)
Ha<M, haH<P(M)M; Ha<ME

Q@ hHa>, @ hhaH>P(M), @ hhahH>P(M)P(M);
@ EhHa>,

Q EhhaH>P(M), @ EhhahH>P(M)P(M)

h

PP(M), HoP(M)P(M); EoHaP(M)P(M)

d hh, & hhhHP(M), @ hhhhHP(M)P(M); G Ehh,
J EhhhHP(M), @ ERhhhHP(M)P(M)
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15 [?abuil] MP(M), HaP(M)P(M); EaHoP(M)P(M)
Q hh, @ hhhHP(M), @ hhhhHP(M)P(M); @ Ehh,
Q@ EhhhHP(M), @ EhhhhHP(M)P(M)

16 [biisaA] P(M)P(M)P(M), HP(M)P(M)P(M);
EHP(M)P(M)P(M)
hhh, hhhH, hhhhHP(M), hhhhhHP(M)P(M);
Ehhh, EhhhH,
EhhhhHP(M), ERhhhhHP(M)P(M)

17 [kun] Eo

18 [hooni?] Ea

19 [btna?] E

20 [nuudis] HE, EHE; EH, EhRHP(M), EhRhHP(M)P(M)

21 [?007] PE, EoM

22 [daa’n] ME, EaP

23 [ka?m d#?] Eh

24 [?00gas] EoHaP(M), EohaHP(M)P(M); EoHaP(M)E

25 [ba?mar ?00?] hHEa, EhHEa
26 [taat tu?m)] EoM

27 [naan tu?’m] EaP

28 [§ii§ ¢u?m]  h[> M]JEP(M)
29 [siku? tu?m] h[< B]EP(M)
30 [mar tu?m] hE

El sistema de parentesco desde el punto de vista ético

Desde una perspectiva ética, la estructura del sistema se basa en el
juego de oposiciones que presenta cada término en su relacién con
los demds. Aqui, el significado de cada uno de ellos depende del
conjunto de categorias seménticas que lo componen y de su con-
traste con los demés términos del sistema, por lo que es necesario
tomar en cuenta las alternancias entre vocablos para designar a
una misma clase de parientes, asi como las neutralizaciones de ca-
tegorias y las asimetrias en la estructura del sistema, debidas a
defectivacién de términos o de categorias en pares de términos. Su
estudio sefala al etnélogo caminos a seguir en la investigacién de
la organizacién presente o pasada del grupo.
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Analisis componencial de los términos de parentesco

La distribucién de los términos de parentesco de los tepehuanos
del sur se muestra en el cuadro.

Las categorias semdnticas pertinentes para definir el significado
de los términos son: generacién, consanguineo/ afin, lineal, sexo del
pariente, sexo de ego,” edad relativa y sexo del pariente que relaciona.

A fin de hacer més evidente la oposicién entre los términos, los
agrupo por generaciones, comenzando por las periféricas, que pre-
sentan menos contrastes.

0 [haduuii] Consanguineo.
16 [biisaA] Generacién 3 o -3.
14 [kulsi] Masculino, de G*2.
Pariente de un hombre, de G=.
15 [?abuil] Femenina, de G*2.
Pariente de una mujer, de G2
3 [taat] Consanguineo, lineal, masculino, de G*'.
4 [naan] Cényuge de pariente lineal, femenina, de G*1.
26 [taat tu?m)] Afin (cényuge de pariente lineal), masculino,
de G*,
27 [naan tu?m]  Afin (cényuge de pariente lineal), femenina,
de G*1.
21 [?007] Afin (cényuge de pariente lineal o pariente
lineal del(a) cényuge), masculino, de G*'.
22 [daa'n] Afin (conyuge de pariente lineal o pariente
lineal del(a) cényuge), femenina, de G*.
24 [?00gas] Afin (cényuge de pariente colateral),
masculino, de G*..
5 [kiAii] En G*1, masculino, de mayor edad relativa,

relacionado por un pariente masculino.

En G, pariente de un hombre, de menor edad
relativa, relacionado(a) por un pariente
masculino.

7 En lugar de la categoria kroeberiana “sexo del hablante” aparece “sexo de ego” de-
bido a que, como seiiala Smith Stark (1987), citado en Rosa Elena Anzaldo, Los sistemas de
parentesco de la Huasteca. Un estudio etnolingiiistico, 2000, el ego y el hablante pueden ser di-
ferentes personas.
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6 [paasuA]

7 [hiitkuA]

8 [babooA]

9 [kuusi?]

10 [?007ki3]

11 [tataaA]

12 [jisiik]

13 [mar]
23 [ka?’m dii?]
25 [ba?mar ?00?]

En G*!, femenina, de mayor edad relativa,
relacionada por un pariente masculino.

En G, pariente de una mujer, de menor edad
relativa, relacionado(a) por un pariente
masculino.

En G*!, masculino, de menor edad relativa,
relacionado por un pariente masculino.

En G, pariente de un hombre, de mayor edad
relativa, relacionado(a) por un pariente
masculino.

En G*1, femenina, de menor edad relativa,
relacionada por un pariente masculino.

En G, pariente de una mujer, de mayor edad
relativa, relacionado(a) por un pariente
masculino.

En G*!, masculino, de mayor edad relativa,
relacionado por una pariente femenina.

En G, pariente de un hombre, de menor edad
relativa, relacionado(a) por una pariente
femenina.

En G*, femenina, de mayor edad relativa,
relacionada por una pariente femenina.

En G, pariente de una mujer, de menor edad
relativa, relacionado(a) por una pariente
femenina.

En G*!, masculino, de menor edad relativa,
relacionado por una pariente femenina.

En G, pariente de un hombre, de mayor edad
relativa, relacionado(a) por una pariente
femenina.

En G*1, femenina, de menor edad relativa,
relacionada por una pariente femenina.

En G, pariente de una mujer, de mayor edad
relativa, relacionado(a) por una pariente
femenina.

Consanguineo, lineal, de G.

Afin (cényuge de pariente lineal), de G
Afin (pariente colateral de cényuge), de un
hombre, de G.
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30 [mar tu?m]  Afin (pariente lineal de conyuge), de G

1 [8ii§] De G°, de mayor edad relativa.
2 [8iku?] De G°, de menor edad relativa.
17 [kun] Afin (cényuge), masculino, de G.
18 [hooni?] Afin (conyuge), femenina, de G°.
19 [bHna?] Afin (c6nyuge), de G°.
20 [nuudis] Afin (cényuge de pariente o pariente de
conyuge), de GO,

28 [5ii§ ¢u?m] Afin, de G’ de mayor edad que ego.
29 [§iku? tu?m] Afin, de G° de menor edad que ego.

En este sistema:

a)

b)

c)

d)

La familia de origen de ego comprende siete generaciones:

lineales, colaterales en primer grado y sus cényuges en las

Gy G*, y los descendientes de esta tltima y sus conyuges

en todas las demas, a excepcion de las conyuges de los cola-

terales de G*'. La familia a la que ego se integra por alianza
comprende tres generaciones.

La categoria sexo del pariente s6lo se distingue en las gene-

raciones 1y 2y en dos de los términos para cényuge (G°).

La categoria sexo de ego aparece en el término 25 [ba?mar

700?] y, en los términos propiamente reciprocos, en la G

como consecuencia de la distincién de sexo del pariente en

la G*1.

Linearidad y consanguinidad sélo son pertinentes en las

generaciones adyacentes a ego, y la colateralidad se neutra-

liza en todo el sistema debido a que:

1) A excepcion de 3 [taat], 4[naan] y 13 [mar], todos los tér-
minos que designan a parientes lineales se extienden a
los colaterales.

2) Los términos referentes a parientes colaterales se hacen
extensivos a los conyuges de colaterales del mismo sexo
en la G*2 y a sus conyuges en las generaciones en las que
no se distingue sexo del pariente. Como consecuencia de
esto tltimo, los términos propiamente reciprocos de la
G*! se extienden a los colaterales del(a) conyuge de ego.

Asi pues, la neutralizacién de la categoria colateral
obedece a que en casi todos los puntos de la estructura se
considera a los colaterales y sus conyuges como semejan-
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tes. Por otra parte, la neutralizacién de la consanguini-

dad enla mayoria de los términos para consanguineos no

plantea mayor problema gracias a la existencia del térmi-
no transgeneracional 0 [haduufi], que puede ser usado
para especificar quién es consanguineo y quién no lo es.

e) El sexo de pariente que relaciona aparece en los términos
para colaterales de las generaciones adyacentes a la de ego.
So6lo en la G*! los términos para colaterales de ego o de su
cényuge no se aplican al(a) conyuge del pariente porque en
ellos la categoria sexo del pariente que relaciona correspon-
de a la distincién paterno / materno, de ego o de su cényu-
ge, de enorme importancia en este sistema para determinar
el lugar de cada pariente y de ego en la familia extensa.

f) La edad relativa aparece s6lo en los términos que designan
la relacién con los parientes mds cercanos a ego, después de
los ascendientes y descendientes lineales. Por medio de ella
ego asigna a cada colateral consanguineo el rango que por
antigiedad de su rama le corresponde dentro de la familia
extensa y a los lineales de G° y sus analogos entre los afines
(los hermanastros), segin su edad, en la familia nuclear.®
Asimismo, salvo en G*, los conyuges de colaterales se in-
corporan a la familia con el rango de su pareja, por lo que
ego tiene el mismo rango que su conyuge respecto de los co-
laterales de la G*! de su familia politica.

g) Todos los términos que se refieren a parientes colaterales
son propiamente reciprocos, a excepcion de los vocablos 1
[3ii8] y 2 [Siku?] por la presencia de edad relativa en la gene-
racién de ego.

h) El término 4 [naan] es el tnico de generaciéon ascendente
que incluye en su referencia a una lineal y a la cényuge de
pariente lineal, por lo que se neutralizan en él las categorias
consanguineo y lineal. Esto plantea un problema para su
definicion:

Ademas de que conyuge de pariente lineal es una sub-
categoria de afin, decir que en este sistema una mujer es la
madre de alguien por ser esposa del padre, no s6lo convierte
el término en secundario, sino que no explica nada sobre por

% Entiendo por familia nuclear la constituida por madre, padre e hijos no necesaria-
mente consanguineos de uno o ambos cényuges.
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qué a la madrastra se le puede llamar o no igual que a la
madre. Por otro lado, como se vera mas adelante, semejante
definici6én entra en contradiccién con el significado histé-
rico de 13 [mar], ‘hijo de mujer’, que pareceria funcionar
compensatoriamente en un sistema en el que la tinica rela-
cién que expresa consanguinidad es la del padre con sus hi-
jas e hijos.

Una posible solucién seria considerarlo como lineal,
utilizando esta categoria desvinculada de la de consangui-
nidad, en virtud del lugar que pueden ocupar ambas parien-
tes en la estructura familiar; pero entonces seria necesario
reconsiderar también la categoria colateral en los términos
5,6,7,8,9,10,11 y 12, neutralizada precisamente por la mis-
ma causa.

Las categorias semanticas y la teoria de la marcacion

Al aplicar la teorfa de la marcacién a esta estructura de parentesco,
encontramos que:

a) Existe el término transgeneracional 0 [haduuii] para consan-
guineo, pero no existe uno similar para afin, por lo que la
categoria marcada es esta tltima.’

b) Los términos no afines son menos marcados que los afines:
al comparar 1, 2, 3,4y 13 con 28, 29, 26, 27 y 23 o 25 respecti-
vamente, los primeros tienen expresion cero, en tanto que
los segundos no. Ejemplo 1 [$ii$] y 28 [$ii§ ¢u?m]. Asimismo,
los no afines 5, 6,7, 8,9, 10, 11 y 12 se oponen a s6lo un afin,
el 24, por la ausencia de las categorias edad relativa y sexo
del pariente que relaciona.

? Con base en un estudio en el que aplica la teoria de la marcacién a aproximadamen-
te 120 terminologias de parentesco de diferentes partes del mundo, Greenberg encuentra
como universalmente no marcadas las categorias lineal, consanguinea y de generaci6n as-
cendente, por oposicién a las marcadas colateral, afin y de generacién descendente, y se-
fiala como indicadores de lo marcado la no expresion cero (cf. inglés father in law / father),
la neutralizacién de categorias y la defectivacién de términos. (Joseph H. Greenberg, “Uni-
versals of kinship terminology”, en Language universals with special reference to feature hie-
rarchies, 1966.)
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¢) Los términos lineales son no marcados por oposicién a los
no lineales, en los que siempre se neutraliza la categoria de
consanguinidad.

d) En lo que toca a sexo del pariente, al comparar los términos
3 [taat] y 4 [naan], en este tltimo se neutraliza la consan-
guinidad; ademas, 24 [?0ogas] no tiene un equivalente fe-
menino. Por lo tanto, la categoria marcada es femenino por
oposicién a la no marcada masculino.

e) Cuando se jerarquizan las generaciones en el sistema de pa-
rentesco de los tepehuanos del sur, se corroboran los univer-
sales de Greenberg sobre el hecho de que a mayor distancia
genealdgica y menor antigiiedad'® habréd una mayor marca-
cién. Si esquematizamos progresivamente las generaciones
de menos a mas marcado, obtendremos lo siguiente:

G+3
-Marcado G*'-G1-G'-G*?2-G2- +Marcado
G-3

Las generaciones menos marcadas son la G*! y la G, donde se
encuentran las relaciones o categorias mds cercanas de ego: con-
sanguinea y lineal.

Por oposicion a la G*, en la G se neutraliza la categoria de
sexo del pariente, por lo que en los términos propiamente recipro-
cos aparece en su lugar sexo de ego.

Al comparar Gy G, en esta tltima se neutraliza la oposicion
lineal / no lineal y la categoria sexo del pariente que relaciona.

Si se compara G° y G*2, en la ultima estd ausente la oposicion
consanguineo / afin.

A diferencia de G*2, en G no aparece la categoria de sexo del
pariente, por lo que en su lugar aparece la de sexo de ego en los tér-
minos propiamente reciprocos intergeneracionales.

En G*?y G- no se distingue ya sexo de ego.

0 Por el factor de distancia genealégica, hHP es menos cercano que HP y HP menos
que P, por lo que G y colateral son marcadas por oposicién a G*! y lineal. Por antigiiedad,
las generaciones ascendentes son menos marcadas que las descendentes.
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Relacién entre el sistema de denominaciones y el de actitudes

Uno de los aspectos mas esclarecedores de la estructura de paren-
tesco lo constituye sin duda el andlisis de las asimetrias entre pares
de términos y de las alternancias de vocablos para referirse a la mis-
ma clase de parientes.

En la generacién 1 hay tres alternancias: ego puede llamar a su
padrastro (26) igual que a su suegro (21), y a su madrastra (27) co-
mo a su suegra (22) e incluso como a su madre (4). Esto es estructu-
ralmente posible porque cada par comparte una basta esfera de sig-
nificado —26 [taat tu?m] y 21 [?00?] son afines, masculinos, de G*/;
27 [naan tu?m] y 22 [daa’n] son afines, femeninas, de G*!, en tanto
que [naan tu’m] y 4 [naan] tienen en comiin las categorias femeni-
na, de G*'-; pero la alternancia se debe a ( ue ego usa los términos
[taat tu?m] o [naan tu?m] y [naan] cuanco la relacién con su pa-
drastro o madrastra es afectuosa y [700?] o [daa’n] cuando no lo es.

Asimismo, ego llama afectuosamente 1 [5ii§] o 2 [$iku?] a los
cényuges de colaterales de la G° (20). En este caso, los términos que
alternan s6lo comparten la categoria de generacién; mas, al igual
que 28 [3ii§ ¢u?m]y 29 [§iku? tu?m], son los tinicos que hacen refe-
rencia a los parientes que por sistema pueden transitar hacia los
términos no marcadamente afines.

Por otra parte, a medida que una categoria es mds remota, las
neutralizaciones aumentan y con ello la extensién del término; pe-
ro sorprende la neutralizacion de la consanguinidad en el que de-
signa a la progenitora, especialmente porque no sucede lo mismo
con el vocablo para padre.

El hecho de que [taat] designe s6lo a quien asume ser el padre
biolégico y se llame [naan] tanto a la madre como a la madrastra,
pone de manifiesto la existencia de una asimetria en las funciones
designadas: los tepehuanos forman parte de la familia de su padre
y de la de sumadre; pero, en las comunidades mas tradicionalistas,
sélo bailan en el ritual del mitote familiar por apellido paterno,' al

1 El mitote es un ritual de peticién de vida al Sol [hi¢ faan hi¢ ¢aat] ‘Nuestra Madre,
Nuestro Padre’. Una o dos veces al afio, después de “ponerse bendita” durante cinco dias
mediante oracién y ayuno (sexual y de alimentos con sal), la familia por apellido paterno
baila el mitote para pedir o agradecer por la lluvia y las buenas cosechas, la salud de todos
los seres vivos y bendecir los nuevos frutos y las semillas para el consumo y la siguiente
siembra.
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parecer la tinica huella de antiguos clanes patrilineales. Por su par-
te, el término [naan] se refiere a la progenitora dentro del campo de
parentesco estrictamente consanguineo; pero la funcién social maés
importante de la asi designada es la de crianza: ademads de afecto,
llamar [naan] a la madrastra implica que ella ha cuidado a ego des-
de su infancia; lo ha criado. También, como probable huella de un
tiempo en que las mujeres de una familia extensa compartian la
crianza de la generacion siguiente, aunque no sea una pariente, ego
llama [naan] a la esposa del colateral de G*. Por consiguiente,
mientras que [taat] designa al que asume ser el progenitor y asigna
la pertenencia bioldgica y ritual a la familia, [naan] se refiere a la
mujer que cria y, si es la progenitora, asigna la pertenencia biol6gi-
ca a la familia.

Lo anterior introduce componentes que, si bien pertenecen a lo
que Lévi-Strauss llama el “sistema de actitudes”,'? determinan la
eleccién entre términos alternos y corresponden a categorias o ha-
ces de categorias que pueden variar de término a término. Ast:

a) El componente afectuoso corresponde a lineal de G*! en el
término 3, a conyuge de pariente lineal de G*'en 4,26y 27,y
a edad relativa de G’en 1y 2.

b) El componente relativo a la funcién de crianza corresponde
a conyuge de pariente lineal, de G*!, no marcadamente afin.

c) El componente que asigna la pertenencia a la familia para
efectuar el ritual del mitote corresponde a consanguineo,
masculino, de G*.

Por lo tanto, lo que el componente afectivo y la funcién de
crianza modifican es la distancia respecto de ego, su lugar en la es-
tructura, mediante la edad relativaen 1y 2, y por el reconocimiento
explicito de un lugar equivalente a lineal en los términos 4, 26 y 27,
motivado por una causa funcional.

Términos inestables y diferencias dialectales

Producto de procesos sociales, terminologia y estructura de paren-
tesco sufren cambios a lo largo del tiempo.

12 Claude Lévi-Strauss, Antropologia estructural, 1977, pp. 35-37.
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Al comparar el material presentado con las demés recopilacio-
nes efectuadas en las comunidades orientales y entre los hablantes
de la variante de teneracos, encontré las siguientes variaciones:

a) Neutralizacion de las categorias sexo del pariente que rela-
ciona y edad relativa en G*! y G entre la mayoria de los
hablantes (cabe sefialar que todos los entrevistados cono-
cian de dos a cuatro de los términos en vias de extincion;
pero confundian la edad relativa, el sexo del pariente que
relaciona y en ocasiones hasta el sexo del pariente). Los nue-
vos términos son préstamos del espafiol.

5 [kiAii]
7 [hiikuA|
- [tio] no lincal,** masculino, de G*!
9 [kuusi?]
11 [tataaA]
[subriin] no lineal, de G
6 [paasuA]
8 [babooA]
— [tia] no lineal, femenina, de G*!
10 [?007kis]
12 [jisiik]

b) Neutralizacién de las oposiciones en afines de G

Varios hablantes de los dialectos oriental y de teneracos usan el
término 23 [ka?md#?]; pero en ocasiones sélo para designar a la
nuera, en tanto que emplean 25 [ba?mar ?00?] para referirse al yer-
no; es decir, han introducido la categoria sexo del pariente en los
términos afines de la G

23 [ka?m dii?] Afin, femenina, de G!
25 [ba?mar ?00?] Afin, masculino, de G

1 La neutralizacién de la oposicién consanguineo / afin obliga a definir negativa-
mente estos términos.
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Sin embargo, la mayoria de las veces [ka?m d#?] ha sido susti-
tuido:

23 [ka?m d#?] > 25 [ba?mar ?00?] Afin, de G

En ambos casos, el cambio en el significado de 25 [ba?mar ?007]
ocasionarad la paulatina desaparicién de 24 [?0oga$] de la estructura
del parentesco.

Ademas de los cambios mencionados, generales a todos los sis-
temas de parentesco de los tepehuanos del sur, en las otras tres co-
munidades tepehuanas del sur de Durango encontré diferencias de
dos tipos:

1) Variaciones dialectales en la forma de los términos.

En las comunidades de Taxicaringa, San Bernardino de Milpi-
llas Chico y San Francisco de Lajas, los términos para conyuges con
distincién de sexo del pariente son los mismos que para hombre y
mujer seguidos de un morfema diminutivo:

17 [kun] - [¢iw'jeik] TAX, [&iau‘jéuk] SBMCH y SFL
18 [hooni?] —  [?ubiiik] TAX, [?ubiiduk] SBMCH y SFL

En las comunidades de San Bernardino de Milpillas Chico y
San Francisco de Lajas:

0 [haduuii] — [pariente]
3 [taat] —  [paap]
5 [KiAii] = [(paap) kiAii]
6 [paasuA] — [papauk]
14 [?abuil] — [?abuil] ~ [huu?A]

2) Diferencias estructurales en afines de G*' y G

Se distingue sexo del pariente entre los afines de ambas genera-
ciones:

21 [?au’g]  ‘padrastro’, ‘suegro’ y ‘yerno’ en SBMCH y
TAX. Sélo ‘padrastro” en SFL
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25 [ba?mar ?au’g] ‘suegro’ y ‘yerno’ en SFL, y s6lo ‘yerno’

en SBMCH
22 [daa’d] ‘madrastra’ en SFL, SBMCH y TAX
[kasuuA] ‘suegra’ y ‘nuera’ en SFL y SBMCH
[busii] ‘suegra’ y ‘nuera’ en SFL y TAX
[bausii’g] ‘nuera’ en SBMCH
[bauskar] ‘nuera’ en TAX

Es posible que las diferencias estructurales sean atin mayores,
pues en estas tres comunidades obtuve la terminologia mediante
listas de palabras y no de genealogias. Por otra parte, aunque no es
frecuente que un sistema distinga sexo del pariente en afines y no
en consanguineos de la misma generacion, parece ser ya una ten-
dencia en todas las variantes del tepehuano del sur.

Analisis lingiiistico de algunos términos de parentesco

En este apartado, analizaré algunos términos de parentesco a partir
de su estructura morfolégica, su significado histérico y su signifi-
cado en otros campos semanticos, con el fin de mostrar que algu-
nos de estos aspectos son indicadores de las categorias semanticas
pertinentes o neutralizadas contenidas en ellos, y que la oposicién
entre sus estructuras lingiiisticas permite a veces intuir parcial-
mente componentes del sistema de actitudes.

Como generalidades de este sistema de parentesco, cabe desta-
car las siguientes consideraciones:

a) Dos de los términos mds marcados, 14 [kulsi] y 15 [?abuil],
que designan a las clases de parientes pertenecientes a una
de las generaciones més remotas, son préstamos.

b) Los términos que designan tanto a parientes lineales como
colaterales, a consanguineos y afines, o una relacién entre
parientes de diferente generacién, se forman con base en el
pariente mds cercano o de mayor jerarquia, por lo que las
categorias semanticas corresponden a las del pariente lineal,
consanguineo o de generacion ascendente; es decir, a la cla-
se de parientes menos marcada. De igual manera, en los tér-
minos propiamente reciprocos de generaciones adyacentes
estd implicita o explicita la categoria sexo del pariente que
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relaciona, bajo la modalidad paterno/materno, en la genera-
ciéon no marcada.

c) El plural de los nombres se expresa mediante la reduplica-
cién, breve o larga segtin un doble condicionamiento fono-
16gico (equilibrio de pies métricos en las orillas del radical) y
semantico (imagen corpodrea que distingue entre una super-
ficie plana y sus protuberancias o intrusiones),* de la pri-
mera silaba del radical. La reduplicacién larga (CVV) aparece
con mucho menor frecuencia que la breve(CV), y en este cam-
po semdntico se asocia a los términos no lineales y a los afi-
nes que no tienen su origen en un término histéricamente
lineal; es decir, afin y no lineal se aplican a lo que se percibe
como extrafio o agregado al sistema de parentesco.’ Las ex-
cepciones se deben, al parecer, a que provienen de otro cam-
po seméntico (5 y 10) o se derivan de un radical pertenecien-
te a otra categoria sintactica (18). Registré el término 16 con
reduplicacion larga o breve; aqui aparece tal como lo obtuve
con Eliseo Gurrola Garcia:

0 [haduun] [haadun] RBconsanguineo

1 [5iig] [sii8io?] RLhermano(a) mayor

2 [Siku?] [3iisku?] RLhermano(a) menor

3 [taat] [tataat] RBpadre

4 [naan] [nanaan] RBmadre

5 [kiAii] [kikitA] RBhermano mayor del padre

6 [paasuk] [paapsuA] = RLhermana mayor del padre
7 [hiikuA]  [hitkkuA] RLhermano menor del padre
8 [babooA] [booppoA] = RLhermana menor del padre

9 [kuusi?]  [kuuksi?] RLhermano mayor de la madre
10 [?00?kis] [?a?007?ki§] RBhermana mayor de la madre
11 [tataaA] [taattaA] RB'¢ hermano menor de la madre

' Jane Hill y Ofelia Zepeda, “Tohono O’odham (papago) plurals”, en Antropological
Linguistics, vol. 40, nim. 1, 1998.

15 El doble condicionamiento de la reduplicacién de los nombres es comiin a todas las
lenguas tepimanas; pero las categorias marcadas por la reduplicacién larga pueden variar
de una lengua a otra en funcién de la estructura del campo semdntico al que pertenecen.

' Debido a que en el tepehuano del sur existe una regla de compensacién de moras
cuando el radical pierde una silaba bimordica atona, a veces es dificil determinar si la
reduplicacién es larga o breve. En este campo, sélo los términos 11 y 12 podrian tener re-
duplicacién breve o larga.
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12 [Jisiik] [jii"nsik] RL hermana menor de la

madre
13 [mar] [maamar] RL hijo(a)
14 [kulsi] [kukulsi] RB abuelo
15 [?abuil] [?a?buil] RB abuela
16 [biisaA] [biipsa/] RL bisabuelo(a)
17 [kun] [kuukun] RL esposo
18 [hoofii?] [hahooiii?] RB esposa
19 [b#ina?] [bipna?] RL cényuge
20 [nuugis] [nuufidis] RL cuiiado(a)
21 [?00?] [?a”007] RB suegro, padrastro
22 [daa’n] [dadaa’n] RB suegra, madrastra
23 [ka?m d#?] [kaka?m d#?] RB yerno, nuera
24 [?oo0gas] [?a”00gas] RB tio politico

25 [ba?mar ?00?] [ba?mar ?a?00?] RB sobrino(a) politico(a)
de un hombre

26 [taat tu?m] [tataat tu?m)] RB padrastro

27 [naan tu?’m] [nanaan tu?m] RB madrastra

28 [$ii§ ¢u’m] [8iisio? tu?m] RL hermanastro(a)
mayor que ego

29 [8iku? tu?m]  [8iisku? tu?’m] RL hermanastro(a)
menor que ego

30 [mar tu?m] [maamar tu?m] RL hijastro(a)

Es posible que el término [haduuii] provenga de /ha-dunii-o/
(Obj 3p pl — hacer - Syj 3p s) y se haya referido originalmente a la
descendencia de un ancestro mitico. De ser asi, su lexicalizacién
seria muy antigua, pues su cognada aparece en todas las lenguas
tepimanas y los hablantes ya no la reconocen como una palabra
compuesta por mas de un morfema.

La linearidad subyacente en este término, que actualmente de-
signa a cualquier consanguineo, se manifiesta en su reduplicacién
breve (/ha-hadunii/ — [haadufi] por los procesos de palataliza-
cién de alveolares, elision de /h/ entre vocales breves y elisién de
vocales geminadas en silaba abierta final en palabras con més de
tres moras).

En el término de G** sélo se distingue la categoria de genera-

cién, lo que explica su reduplicacién breve o larga segtn el ha-
blante ([bi-biisaA] — [bipiisaA]) ~ [bii-biisaA] — [biipsak]); pues si
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bien el término hace referencia en primer lugar a parientes lineales,
estaria situado en la periferia de la estructura de parentesco. Al pa-
recer no se trata de un préstamo: en pdpago su cognada wi:sad sig-
nifica ‘bisnieto(a)” por oposicion a wi:kol ‘bisabuelo(a)’.

14

15

En los términos de G*2 se distinguen las categorias:

— Lineal: reduplicacién breve.
— Sexo del pariente: masculino / femenino.
— Generacion 2: idea de plenitud, de algo completo.

[kulsi] proviene del nahua kol¢i, muy probablemente tomado
de los mexicaneros del sur del estado de Durango.!”

[?abuil] es un préstamo del espariol. Con este mismo significa-
do, en la comunidad de San Francisco de Lajas se emplea el tér-
mino [huu?A}, histéricamente ‘abuela materna’;'® pero en las
comunidades del sureste se usa para designar carifitosamente a
una anciana y parece significar ‘lo acabado o completo’. Ejem-
plo: [biapma? huu?4ja?] ‘muchacho acabado o completo’, se
dice de un adolescente que ya se cree un joven maduro; [bahim
gu maimkam huu?4ja?] ‘ya viene el borracho acabado’, ‘... el
completamente borracho’. Este término estaba entonces rela-
cionado con la categoria de generacion.

En los términos para parientes lineales y afines de G*! se distin-

guen las categorias:

— Lineal: reduplicacién breve. Los términos designan o desig-
naron a los progenitores o se derivan de ellos.

— Consanguineo/afin: términos informales (afectuosos) /
términos histdricos (no afectuosos).

— Sexo del pariente: masculino / femenino.

3 [taat], al igual que (4) y (22), tiene como base dos silabas simila-

res, /taata/, en las que, como en los primeros balbuceos, contras-
tan un fonema de méxima oclusién y otro de médxima apertura.

7 Rosa Elena Anzaldo, op. cit., 2000, p. 186, registr6 kol¢i ‘padre del padre o de la

madre’, en el ndhuat! de Ahuaxintitla.

'8 Burton William Bascom, 1965, p. 136.
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Histéricamente debid ser el término informal para designar
afectuosamente al padre. Lo mismo sucede con [paap], ‘padre’
en la variante occidental, del que dificilmente podria afirmar
que sea un préstamo del espaiiol; pues ademas de que las difi-
cultades articulatorias de los nifios pequefios trae como conse-
cuencia la aparicién de formas similares en idiomas sin ninguna
relacion histérica,' cabria esperar que la silaba bimoraica del
término tepehuano coincidiera con la silaba ténica de ‘papad’,
como sucede generalmente en los préstamos del espafiol con
radicales bisilabicos.

4 [naan] tiene como forma base /naana/. Fuera de este campo
semantico encontré el término con su significado de progeni-
tora. Ejemplo: [ha-naan gu-mitmip] Pos 3p pl - madre Art -
abejas, ‘abeja reina’. Existe ademds un término formal usado
actualmente sélo para designar a la madre de alguien: [di?#-'n],
madre - Pos 3p s, ‘su madre’.

21 [?007?] ‘suegro, padrastro’, proviene del prototepimano *?6oga
‘padre’® y esta probablemente vinculado con [hiS ?00?] ‘es fuer-
te’, que expresaria una funcién de autoridad semejante a la del
padre, pero desprovista de la carga de afecto que tiene [taat].

22 [daa’n] ‘suegra, madrastra’, proviene del prototepimano *ddada
‘madre’.?

24 [?00gas] ‘tio politico’, se forma con la misma raiz que [?007?],
seguida del sufijo resultativo —5. Es decir, se trata del pariente
que se ha vuelto una especie de ‘padre afin’, muy probable-
mente autoritario.

Al casarse, la pareja va a vivir en primer lugar al 4rea familiar
de la esposa y luego a la del esposo (pago de la novia y del novio)?

¥ George Peter Murdock, “Cross-Language Parallels in Parental Kin Terms”, en
Anthropological Linguistics, vol. I, nam. 9, 1959.

2 Burton William Bascom, op. cit., 1965, p. 157.

21 Ibidem, 130.

2 Una vez que los padres de la novia consideran que su yerno ha trabajado ya lo su-
ficiente para ellos, la nueva pareja va a vivir con la familia de él, donde la recién llegada
desempeniard a menudo las labores mds pesadas, liberando asi a suegra y cufiadas de bue-
na parte de la enorme carga de trabajo que tienen las mujeres tepehuanas. En este sentido,
aunque no descarto que puedan estar vinculados con un ritual, en las comunidades de
Taxicaringa y San Francisco de Lajas registré los términos [bosii] o [bausii] (/bésii-e/,
barrer-Prf) ‘la que barrid’, para la suegra, y [booskar] (/bésii-karu/, barrer- Ins) ‘la que ba-
rre’, ‘la escoba’, para la nuera.
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y se incorporan a la nueva familia como si los padres del(a) conyu-
ge fueran sus “padres por afinidad”. Esto se pone de manifiesto en
ambos términos, expresados por las formas histéricas para padre y
madre, que también designan al padrastro y a la madrastra (es de-
cir, en todos los casos, a los parientes que ocupan un lugar estructu-
ral equivalente al de los padres en el &mbito afin), en tanto que se
reservan los términos informales o afectuosos para los padres.

En los términos para parientes colaterales de G*! se distingue:

a) No lineal: reduplicacién larga, salvo en los términos que
pertenecen a la clase semdntica de la edad (5 y 10) y en el
derivado de un lineal (11).

b) Sexo del pariente: implicito en la oposicién masculino / fe-
menino y explicito en los significados ‘macho’, ‘padre’ /
‘mujer’.

¢) Edad relativa: explicita en los significados “(el) viejo’, ‘(la)
vieja’ y ‘(el) pequeno’.

d) Paterno / materno: implicita en el hecho de que los términos
que expresan las categorias sexo del pariente y mayor edad
relativa son los que designan al hermano mayor del padre y
a la hermana mayor de la madre.

5 [kihii] designa a los hermanos mayores del padre y significa
‘macho’ (ejemplo: [kiAii takaarui?] ‘gallo” / [?ubii takaarui?]
‘gallina’) o “anciano’ - viejo masculino (ejemplo: [hir kiAii] “estd
viejo’).

10 [?007kis] es un término derivado de [?00k] ‘mujer vieja’ con la
connotacién segin algunos hablantes de ‘vieja chismosa’, al
que se agrega una reduplicacion que marca intensidad y un su-
fijo resultativo: /?0-?00ki-isi/ -> [?007kis], cualquier hermana
mayor de la madre seria entonces la ‘mujer méds vieja que (la
madre)’.

11 [tataaA] es el término que designa a los hermanos menores de la
madre; posiblemente se formo a partir de /taata ?arii/, “‘peque-
fio que es padre’, en cuyo caso se trataria también de una lexi-
calizacién muy antigua, pues los hablantes no reconocen la
palabra como formada por dos lexemas y existe su cognada en
todas las lenguas tepimanas. Por otra parte, en una encantacién
transcrita por Benitez, ‘Nuestro Padre Bendito Tatagl, Nuestra
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Madre Bendita Tatagl’? es una de las aguilas fundadoras del
mitote, doble de la Estrella vespertina, cuyas plumas emplean
los curanderos en algunas de sus flechas para luchar contra co-
sas menos graves que la enfermedad o la muerte.

Las oposiciones entre estos tres términos permiten organizar, al
menos en parte, el universo conceptual de los términos para pa-
rientes colaterales:

a)

b)

c)

Los términos [ktAii] y [tataaA] designan a los parientes
masculinos més opuestos en este subsistema: el paterno de
mayor edad relativa y el materno de menor edad relativa;
pero mientras que el primero expresa en un solo morfema
las categorias sexo del pariente y edad relativa, el segundo
utiliza un morfema para cada una y expresa el sexo del pa-
riente mediante el lexema que significa ‘padre’, a pesar de
designar a un pariente materno, porque le atribuye a éste
una funcién metalingiiistica: por oposicion a [k#Aii], concep-
tualizado como ‘hombre viejo o dominante’, [tataaK] se re-
feriria entonces a alguien afectuoso y protector como un
padre, pero sin su autoridad.

Los términos [?007ki$] y [tataaA] designan a los parientes
maternos mdas opuestos: la pariente femenina de mayor
edad relativa y el masculino de menor edad relativa. Asi,
contrariamente a [tataa/], el término [?00?ki$] designaria a
la mujer que resulta ser mds vieja 0 dominante y posible-
mente no afectuosa; ya que para varios hablantes [?00k] tie-
ne una connotacion peyorativa.

Por ultimo, tanto [kiAii] como [?007ki§] designan a los pa-
rientes de mayor edad relativa y expresan una actitud de
autoridad mediante los significados ‘viejo’ y ‘vieja’. Sin em-
bargo, existe una diferencia estructural entre estos dos tér-
minos que refleja diferencias metalingtisticas: la categoria
edad relativa resulta de una comparacién que en [?007kis]
aparece sefialada por el morfema —§ como el resultado de un
proceso; pero en [kikii] mayor edad relativa o actitud de au-
toridad aparecen como algo inherente al haz de categorias

2 Fernando Benitez, Los indios de México, t. V, 1972, pp. 231 y 242.
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paterno-masculino-de mayor edad, categorias no marcadas
por oposicién a las marcadas materno, femenino, de menor
edad relativa.

En las recopilaciones efectuadas en las dos comunidades tepe-
huanas sudoccidentales de Durango, aparece un elemento ausente
en los demads: a los hermanos mayores del padre se les llama [kiAii]
o [paap kiAii] ‘hombre viejo que es padre’; paralelamente, las her-
manas mayores del padre reciben el nombre de [papauk], que pro-
viene de /paapa-?00ki/ ‘mujer vieja que es padre’.* El lexema
[paap] con funcién determinante lleva explicita la categoria pater-
no, en tanto que la categoria materno estd marcada por la ausencia
de términos maternos equivalentes; pues si [tataaA] es una lexica-
lizacién de /taata-?arii/, el morfema /taata/ expresa la categoria
masculino, no materno o paterno.

El término consanguineo lineal de G lleva implicitas esas cate-
gorias:

13 [mar] (/méraa/) ‘hijo(a)’, significa también ‘huevo’. Asimismo,

[maa-mar-t-a?], Red - hijo(a) - Caus - Fut, ‘va a tener un hijo’,
‘va a parir’, en los dialectos central y occidental significa tam-
bién “va a poner un huevo”.
[mar] es igualmente la saliente de un cuerpo, como en [maa-
mra-'n gu uus], Red - hijo(a) - Pos 3p s Art arbol, ‘las ramas del
arbol’, o lo que resulta de otra entidad como en [huun mar]},
maiz hijo(a), ‘gorgojo del maiz’ o en [maar-t-a-kar], hijo(a) -
Caus - Fut - Ins, ‘matriz’.

Pese a que /maraa/ tiene dos pies métricos y es un término
lineal, tiene reduplicacién larga debido a que en todas sus acep-
ciones corresponde a lo marcado en la imagen esquematica: la
protuberancia o lo que sale de un cuerpo, lo que esta envuelto,
en forma de bola o enroscado.

Asi, mientras que en la estructura de parentesco consangui-
nidad y linearidad s6lo son pertinentes en la relaciéon padre -
hijo(a), la estructura lingiiistica muestra que [mar] es la hija o
el hijo de la madre.

2 Estos vocablos podrian glosarse tambiéni como ‘viejo paterno’ y ‘vieja paterna’; no
asi /taata ?arii/.
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23

25

Los dos términos afines de G se componen de términos li-
neales, por lo que tienen reduplicacion breve:

[ka?m d#?] ‘yerno o nuera’, estd compuesto por *ka’a ‘abuela
paterna’, /madraa/ ‘hijo(a)’ y /di?#/ lexema formal para ‘ma-
dre’ que actualmente se usa sélo para nombrar a la madre de
una tercera persona. Al desplazarse de la G a la G, a *[kaa?-
mar] ‘hijo(a) del hijo de una mujer’, se le agreg6 [di?+] para
referirse al sexo de pariente que relaciona, modificado por el
primer morfema. [ka?m d#?] significa entonces “descendiente
de linea materna de la familia paterna” y marca lo que debi¢ ser
el limite permitido para relacionarse por alianza: pertenecer a
diferente clan patrilineal.

[ba?mar ?00?] ‘sobrino(a) politico(a) de un hombre’, esta for-
mado por el vocablo histérico para ‘hijo(a) de la hija de un
hombre’, compuesto por *ba’a ‘abuelo materno’” y /méraa/
‘hijo(a)’, y /?00ga/ ‘suegro o padrastro’. Como el anterior, este
término designa al(a) descendiente de la rama materna de un
hombre para marcar el limite de la parentela incorporada por
alianza o simplemente se refiere a la persona que un hombre
incorpora como hijo(a) por afinidad; de ahi que la mayoria de
los hablantes lo utilice actualmente para referirse tanto al(a)
sobrino(a) politico(a) de un hombre como al yerno o a la nuera.

En ambos términos subyacen las categorias sexo del pariente

que relaciona y sexo de ego (esta dltima como genitivo de sexo del
pariente que relaciona en [ka?m d#?]), presentes en todos los tér-
minos no afines de G; lo que explicaria su desplazamiento desde
la G2 a la que pertenecian.

En los términos de la generacion 0 se distinguen las categorias:

a) No lineal: reduplicacién larga en todos los términos a excep-
cién del término 18, derivado de una raiz verbal.

b) Edad relativa: mayor edad / menor edad en los términos no
afines y en los que designan a los hermanastros.

c) Sexo del pariente: masculino / femenino en los que desig-
nan al esposo (17) y a la esposa (18).

[81i§] ‘hermano(a) mayor’ y 2 [Siku?] ‘hermano(a) menor’ fun-
cionan como lineales y colaterales en la estructura; pero reciben
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reduplicacion larga debido a que no tienen la misma jerarquia o
rango de edad que ego y no pueden ocupar su lugar en tanto
ego no se desplace a una tercera persona: alguien podra decir -
‘somos los hermanos menores de Juan’; pero no -’somos her-
manos’, mediante la utilizacion de uno sélo de estos términos.

Transcribo [8iisku?] con reduplicacién larga porque asi lo
oigo. Si, como aparece siempre en otras recopilaciones de len-
guas tepimanas, [3isku?] recibiera reduplicacién breve, esto no
contradeciria el universal de Greenberg segtn el cual la mayor
antigiiedad es no marcada frente a la menor antigiiedad, sino
que se ajustaria a laimagen esquematica, como se manifiesta en
la tradicién oral.

Un relato cuenta que los tepehuanos se emborracharon y llega-
ron tarde al reparto de los dones, al que los dioses habian convo-
cado; por lo que sélo recibieron la pipa y el tabaco macuche para
comunicarse con ellos y poder curar. Asi, al igual que la Estrella de
la Mafana y su héroe cultural [?iskai¢io’fi], los tepehuanos come-
tieron una infraccién estando “benditos” y corrieron su misma
suerte: fueron obligados a ocupar el lugar de la Estrella de 1a Tarde,
el Hermano Menor, que custodia la puerta del inframundo. Por
eso la Estrella de la Tarde es la patrona de los curanderos y los tepe-
huanos son los hermanos menores de los coras, quienes llegaron
primero que ellos a la reparticién de dones segtin los relatos de am-
bos grupos.

Otro argumento a favor de que en todo caso la clase de los her-
manos menores es menos marcada que la de los mayores tiene que
ver con el nimero de vocablos para nombrarlos: ademas de los
mencionados, en las seis comunidades registré una forma para re-
ferirse al(a) hermano(a) menor de una tercera persona y a los(las)
hermanos(as) menores de cualquier persona. Este término, que apa-
rece también en otras lenguas tepimanas y siempre con reduplica-
cién larga, en la variante del tepehuano de sureste es [sipji'ii] o
[sHpji'f] ‘su hermano(a) menor’, [stspiji'fi] ‘sus hermano(a)s me-
nores’, [stspi'fi] “hermano(a)s menores”.

Para nombrar a un consanguineo de la G° sin hacer referencia a
la edad relativa, se utiliza el término 0 [haduudl].

20 [nuuciS] estd formado por una raiz y un sufijo resultativo, pero
no he podido verificar si [nuut] tiene otro significado fuera del
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sistema de parentesco. Registré [nuut] alternando con [nuudis]
en las comunidades de Santa Maria Ocotdn y San Bernardino
de Milpillas Chico.

18 [hoofii?] ‘esposa’ y 17 [kun] ‘esposo’, son los tinicos términos
de G° que distinguen sexo del pariente; pero mientras que el se-
gundo consta de un solo morfema, /kiinaa/, [hooiii?] esté for-
mado por dos: /hooni-ga/ tomar esposa — Sta. El morfema de
estatus indica un vinculo estrecho, aunque alterable, entre po-
seedor y poseido;” es decir, sefiala una relaciéon de posesion
ausente en el término para ‘esposo’.

19 [biina?], de /btina-ga/ mezclar - Sta, ‘la mezcla no homogénea
o la unién de alguien’. La estructura lingiiistica de este término
confirma el significado que se percibe en la estructura del pa-
rentesco como lo que forma parte de una misma unidad cuando
no se distingue sexo del pariente, o siempre que la distincién de
los miembros de la pareja no sea funcionalmente importante.?

Los términos 26, 27, 28, 29 y 30 se derivan respectivamente de
3,4,1,2y 13 agregando un verbo que significa ‘ser como’, ‘pare-
cer’. Ejemplo: [hi§-buam] ‘es malo’ [hi§-buam tu?m] ‘parece malo’,
‘estd triste” [his-buam tu?m kaig] ‘estd mal dicho’, ‘se oye o suena
mal’. Asi:

26 [taat tu?m]es ‘el que es como padre’ o ‘el que parece padre’.
27 [naan tu?m] es-la que es como madre’.

28 [8ii§ ¢u?m] es ‘el (la) que es como hermano(a) mayor’.

29 [Siku? tu?m] es ‘el (la) que es como hermano(a) menor’.

30 [mar tu?m] es ‘el (la) que es como hijo(a)’.

Por consiguiente, en estos términos se reconoce explicitamente
el lugar lineal que estos parientes afines ocupan.

La estructura morfolégica de los términos muestra que aquellos
que nombran o han nombrado a parientes consanguineos lineales
son la base de la que provienen todos los términos afines, a excep-
cién de los que designan alos conyuges (17, 18 y 19) y a los cufiados
(20). Los términos afines se han formado de diversas maneras:

» Thomas Willett, A reference grammar of Southeastern Tepehuan, 1991, pp. 210-211.
% En pdpago su cognada significa ‘hermano(a)’, ‘primo(a)’.
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— Por desplazamiento de los términos formales para padre y
madre: 21 y 22.

— Por derivacién de un término formal: 24.

— Por composicién de un término informal y de un elemento
1éxico que no tiene primeramente significado de parentes-
co: 26,27, 28,29 y 30.

— Por composicion de tres lexemas de parentesco: 23 y 25.

Etimologia folk de algunos términos

Aun cuando en ocasiones parezca alejada de la estructura lingtiisti-
ca, la etimologia folk refleja la visién del hablante; el vasto mundo
interior de pensamientos, sentimientos y valores que norman su
conducta; las categorias seménticas que reconoce como principios
clasificatorios al interior de un campo. En este sentido, especial-
mente cuando se tiene la fortuna de trabajar con un hablante inte-
resado en investigar y reflexionar sobre su cultura, la etimologia
folk es otro camino para llegar al mismo lugar.

Aqui emplearé las palabras de Eliseo Gurrola Garcia para ha-
blar sobre la etimologia de los términos de parentesco.

5 [kiAii] término positivo” que proviene de [kitk] ‘estar de pie’;
significa ademds que es ‘hombre’ 0 ‘macho’ y ‘viejo’.

8 [babooA] término negativo que significa ‘estar acostada boca
abajo’ (sobre el vientre), pues proviene de [book], ‘vientre’.

9 [kuusi?] término positivo que proviene de [kuu-ga-'n] (punta-
Sta-Pos 3p s) ‘su punta’ (ejemplo: [kuuga’n gu ?oija?] ‘la punta
del cerro’, [kuuga’'n gu ?uus] ‘la punta del palo’).

10 [?00?kis] término positivo que proviene de [?ook] ‘mujer vieja’
y que se relaciona también con [hi§ ?007] ‘es fuerte’.

13 [mar] significa ‘huevo’.

19 [b#na?] proviene de [ti-bt-pna-?] (Ext - Red - mezclar - Fut).
Quiere decir que algo de diferente color, material, sexo, etcétera,

%7 Para Eliseo Gurrola Garcia ‘positivo’ y ‘negativo’ se refieren sélo a mayor o menor
edad relativa. Esta valoracion esta presente en el mito de las Estrellas: el héroe cultural que
ha superado las pruebas ocupa el lugar de la Estrella Matutina, el hermano mayor; pero
antes de lograrlo o cuando transgrede un tabti ocupa el lugar del hermano menor, La Es-
trella Vespertina.
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se mezcla o se revuelve; pero como las gorditas, [ti-btin-kam]
(Ext - mezclar - uno, ‘lo que estda mezclado’), que son de masa
de maiz y otra cosa enmedio.

21 [?007?] proviene de [his ?007?], ‘es fuerte’.

23 [ka?m d#?] es el hombre o mujer que alguien trae en la boca,
pero que no se va a tragar o no lo va a absorber. Proviene de
[kaam] ‘boca’: [tu?p kaamat] ‘;qué traes en la boca?’.

24 [?00gas] es el que es como un [?007?].

25 [ba?mar ?007?] es el hijo o hija que un hombre se traga o absorbe.
Ejemplo: [?aafi ba?] ‘lo trago’.

Por consiguiente:

a) Enlos colaterales de G*! hay cuatro términos que explicitan
dos categorias: sexo del pariente y edad relativa; esta tltima
se asocia con la categoria de edad, con una categoria espa-
cio-temporal de posicién y con una categoria de valor positi-
vo o negativo acorde a la mayor o menor edad relativa. Cabe
destacar que: 1) Las categorias de sexo y edad estdn presen-
tes s6lo en los términos que designan al pariente paterno
masculino de mayor edad relativa y a la pariente materna
femenina de mayor edad relativa. 2) En los términos pater-
nos mas opuestos la categoria espacio-temporal alude a la
posicion corporal del referente; en tanto que en el término
materno la posicién resulta del espacio-tiempo que ocupa
en relacion con la pariente que relaciona, es decir, de algo ex-
terior al referente.

Edad relativa

Término Sexo Edad Valor Posicion

(5) Ho>P hombre viejo positivo  de pie

(8) Ha<P negativo  acostada
(9) Ho>M positivo  enla punta
(10)Ha>M  mujer vieja positivo

b) Eltérmino [btina?] muestra alos conyuges como partes dife-
renciadas de una unidad. Esta concepcién es lo que permite
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que siempre que la diferencia de roles sexuales no sea signi-
ficativa para la relacidn, exista una total identidad de am-
bos, 1o que causa la neutralizacién de la categoria de consan-
guinidad.

¢) En los términos [?00?ki§] ‘hermana mayor de la madre’,
[7007] ‘suegro’ o ‘padrastro’ y [?oogas] “tio politico” aparece
una categoria asociada con la idea de fuerza o autoridad. Los
tres términos se aplican a parientes de la generacion 1.

d) Mientras que el término [ba?mar ?00?] ‘sobrino(a) politi-
co(a) de un hombre” hace referencia a una relacién ‘filial’
entre los dos polos de larelacién, [ka?m d#?] ‘yerno’, ‘nuera’
parece subrayar la condiciéon del(a) pariente como extra-
fio(a) y aludir a una relacién dificil o conflictiva.

Conclusiones

Por ultimo, sefialaré las correspondencias entre categorias seman-
ticas, estructura lingiiistica, etimologia folk y practicas culturales.

1. La mayor distancia genealdgica se marca en la estructura lin-
giistica por el uso de préstamos. El término que histéricamente
designaba a la abuela materna expresa en su estructura lingiiis-
tica el limite de la pertinencia de cualquier categoria que no sea
la de generacién, marcado por las categorias materna y femeni-
na. Sin embargo, el término mas remoto no es un préstamo debi-
do quizés a que, si lo fuera, no seria sustancialmente diferente,
pues el tepehuano del sur tiene preferencia por palabras que no
excedan de dos silabas.

2. La categoria consanguineo esta asociada con la pertenencia a lo
que fue en algin tiempo un clan patrilineal, como se manifiesta
en los tres términos en que aparece: la estructura lingiiistica del
término 0 [haduufi] limita el campo del mitote familiar a los
consanguineos, concebidos como las hechuras de un ancestro
mitico; la relacién entre los términos 3 [taat] ‘padre’ y 13 [mar]
‘hijo(a)’ expresa que la manera de acceder a ese campo es a tra-
vés de la linearidad paterna.

3. Enunsistema en el que la categoria de consanguinidad se reser-
va para la filiacién patrilineal, la linearidad entre los términos
4 [naan] ‘madre o madrastra’ y 13 [mar] ‘hijo(a)” es primordial-
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mente social y equivale en el sistema de actitudes a las funciones

de crianza, proteccién y afecto que hacen posible la reproduc-

cién del grupo. Sin embargo, la linearidad biolégica se encuen-
tra latente en el significado de los términos mismos fuera del
campo de parentesco: [naan] es la progenitora, porque [mar] es

una parte que sale de otra, como la rama, el huevo, el gorgojo o

lo que se pare.

4. La neutralizacién de la categoria de consanguinidad en todos
los términos para parientes colaterales es posible por la presen-
cia de dos términos que funcionan como ejes del sistema: 0
[haduuii] ‘consanguineo(a)’, que permite diferenciar entre éstos
y los no consanguineos, y el concepto mismo de ‘cényuge’ plas-
mado en el término 19 [biina?], que al concebir a los integrantes
de la pareja como partes de una unidad, funciona como puerta
de acceso al ambito terminolégico de los parientes consangui-
neos en los puntos estructurales que no determinan el lugar de
ego en la familia extensa.

5. El término 23 [ka?m di#?] ‘yerno’, ‘nuera’, contiene el término
histérico ‘abuela paterna’ para sefalar que, aun dentro de la fa-
milia paterna, es posible emparentar por alianza con alguna
rama materna; es decir, sefiala el limite para no cometer incesto:
la pertenencia a diferente familia patrilineal.

6. Los términos para parientes lineales, los que tienen su origen en
un término para pariente lineal (ya sea por desplazamiento his-
térico, por derivacion o composicién) y los que proceden del
campo semantico de la edad reciben reduplicacién breve (no
marcada) y hacen referencia a parientes que ejercen (G*') o pa-
decen (G™) actitudes de autoridad y de proteccién y afecto.

Estas actitudes se expresan de dos maneras:

a) Por oposicién entre términos informales y términos forma-
les. Los primeros nombran a los parientes mds cercanos y
afectuosos (3, 4, 26, 27 y 11), en tanto que los formales se re-
servan para las relaciones menos cercanas (24 y 25), no afec-
tuosas o conflictivas (21, 22 y 23).

b) Mediante la categoria edad relativa expresada por los lexe-
mas que significan ‘viejo(a)’, asociados por oposiciones sis-
tematicas y por etimologia folk con la idea de dominacién y
fuerza (5 y 10) frente al compuesto por el lexema que signifi-
ca ‘pequeno’ o ‘joven’ y un término informal (11).
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7. Los términos para parientes colaterales de la generacién menos
marcada estdn cambiando por préstamos del espafiol, pues ante
la neutralizacién de las categorias edad relativa y sexo del pa-
riente que relaciona, ninguno de ellos, tan explicitamente con-
ceptualizados, ha sido capaz de sustituir a otro y de expresar el
nuevo significado.

La desapariciéon de estos términos provoca un cambio en la
tipologia de Lowie,® basada en los vocablos para padre, tio pa-
terno y tio materno: de un sistema colateral bifurcado (en el que
los tres parientes se designan por términos diferentes), se ha pa-
sado a un sistema lineal (un término para padre y otro para tio
paterno y tio materno). Pero un cambio tipolégico no alude a un
simple cambio de denominaciones, sino a una revolucién dentro
de la estructura familiar, que repercute en toda la organizacién
social. La desaparicién de términos clave para la jerarquizacion
dentro de la familia extensa, correspondientes a lo que debi6 ser
toda una red diferenciada de derechos y obligaciones para el
mantenimiento de relaciones corporativas o solidarias, puede
ser resultado de la dispersién familiar, acentuada en los tltimos
afios por la necesidad de buscar trabajo temporal fuera del terri-
torio tepehuano; o también de la aculturacién a que se encuen-
tran sometidos los grupos dominados o subalternos.

En dltima instancia, lo que estd desapareciendo es la huella de
lo que en algtin momento fue su relacién con el cosmos a tra-
vés de un tétem. Es por ello que el otro término a punto de olvi-
darse es el que sefiala la no pertenencia a la familia patrilineal
para evitar el incesto, y que en la comunidad del oeste tepehua-
no en la que todavia se celebra el mitote familiar (San Bernar-
dino de Milpillas Chico), la participacién ya no se restringe por
apellido paterno.

8. Los términos de parentesco nombran lugares dentro de la es-
tructura familiar por medio de haces de categorias semanticas
correspondientes a funciones o actitudes relevantes para la re-
produccion social y cultural del grupo. Asi, por ejemplo, la neu-
tralizacién de la consanguinidad en el término 4 [naan] se debe
a que, ademds de ser conyuge del pariente lineal de la G*}, la
madrastra desempefia en ese caso las funciones que la sociedad

# R. H. Lowie, “Relationship terms”, en Enciclopaedia Britannica, vol. 19, 1946.
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asigna a la madre; es decir, ocupa su lugar en la estructura fami-
liar. Por consiguiente, propongo el uso de las categorias lineal y
colateral ya no como la expresién de la manera de ser consan-
guineo, sino como lugares reservados en principio para los pa-
rientes consanguineos, pero no privativos de ellos.
Desvinculada de la consanguinidad, la oposicién lineal / cola-
teral permite solucionar problemas conceptuales como el plan-
teado por el término [naan] y los préstamos [tio], [tia] y [subriin],
al tiempo que facilita el transito por el complicado mapa de las
genealogias sin alterar el resultado del analisis. Los términos
que se modificanson 4, 5,6,7,8,9,10, 11 y 12:

4 [naan] Lineal, femenina, de G*1.

5 [kiAii]  En G*, colateral, masculino, de mayor edad relativa,
relacionado por un pariente masculino.
En G, colateral, pariente de un hombre, de menor
edad relativa, relacionado(a) por un pariente mascu-
lino.

En los nuevos términos:
[tio] Colateral, masculino, de G*1.

[tia] Colateral, femenina, de G*1.
[subriin]  Colateral, de G.
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