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BARBARA CIFUENTES*

pesar de las miiltiples disensiones que sostuvieron los go-

biernos mexicanos decimondnicos por alcanzar un triunfo

definitivo, en el cual primara un ordenamiento de tipo re-
publicano —calificado como moderno por sus partidarios—, o bien
un orden mondarquico —considerado arcaico por sus detractores—,
es posible reconocer entre ellos un comin denominador: la acep-
tacion generalizada de que un buen niimero de especulaciones y
errores en las medidas administrativas era consecuencia del estado
de ignorancia acerca de la verdadera naturaleza de la Nacion.

Este desconocimiento habia obligado a los Ministerios de Re-
laciones Interiores y Exteriores, al de Guerra y Marina y, poste-
riormente al de Fomento a promover la creacién de agrupaciones
cientificas, apoyando sus actividades con los recursos disponibles.
La apertura de tres corporaciones que estuvieron estrechamente
relacionadas —el Instituto de Geografia y Estadistica (1833), la

* Escuela Nacional de Antropologia e Historia, INAH.
! Discurso de ingreso como miembro académico de la Sociedad Mexicana de Geogra-
fia y Estadistica.
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Comision de Estadistica Militar (1839) y la Sociedad de Geografia y
Estadistica (1851)— tuvo como acicate la satisfaccion de uno de los
maés caros deseos de los gobernantes e intelectuales del México in-
dependiente; a saber, la obtencién de un diagnéstico de la pobla-
cién y del territorio.

Para los promotores de estas corporaciones, las investigaciones
que estaban en marcha en las naciones mas ilustradas proporcio-
naban, sin lugar a dudas, frutos considerables. Desde el siglo ante-
rior, en paises como Alemania, Inglaterra, Francia y Estados Unidos,
existian empresas cientificas que estimulaban el desarrollo de los
Estados. Con base en las pautas de la nueva ciencia denominada
Estadistica, se estaba depurando la abundante y fragmentaria in-
formacién reunida por largo tiempo. La revision critica de los orde-
namientos previos daba paso a nuevas jorarquias, considerando
que la pertinencia y exhaustividad de las noticias registradas de-
pendian, en una primera instancia, de una delimitacién precisa de
los objetos de interés. En este sentido, los criterios que iban ofrecien-
do los especialistas en cada campo servian de criba para regularizar
la informacién e, incluso, iban permitiendo detectar las reglas y
tendencias de los fenémenos estudiados. Estos modernos diagnds-
ticos presentaban estampas mas fidedignas sobre el ntiimero y ca-
racteristicas de la poblacién asi como de la extension y riqueza de
los territorios nacionales.?

Al establecerse en México el Instituto de Geografia en 1833, se
estaba actuando bajo esta expectativa. Sus fundadores confiaban en
que la Estadistica contribuiria a lograr un futuro mds préspero,
toda vez que ella daria las luces necesarias para estimar con certi-
tud cudles eran los medios con que contaba el suelo patrio. Por una
parte, permitiria conocer el estado de la economia, la agricultura, la
industria, y el comercio; por la otra, delinearia un perfil de la pobla-
cién a partir de sus peculiaridades fisicas, morales y culturales. Es-
tos balances prometian ser provechosos, ademds, para mejorar las
relaciones establecidas fuera de las fronteras, ya que darian otro
aspecto a la deformada imagen que de México atin daban los escri-
tores extranjeros.?

2José Justo Gomez de la Cortina, “Poblacién”, en Boletin de la Sociedad Mexicana de Geo-
grafia y Estadistica (en adelante, BSMGE), primera época, t. 1, 1839, pp. 10-21.
* Gémez de la Cortina, “Introduccién”, BSMGE, primera época, t. 1, 1839.
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A pesar de que en distintas ocasiones las actividades de las cor-
poraciones cientificas mexicanas se suspéndieron debido a la ines-
tabilidad politica y econémica del pais, podemos constatar que los
proyectos que animaron a la creacién del Instituto de Geografia
tuvieron continuidad e incluso se enriquecieron a través de los va-
riados rumbos que éstos fueron tomando a lo largo del siglo. La crea-
cién de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica (SMGE) en
1851, luego de una década de subordinacién del Instituto de Geo-
grafia al Ministerio de Guerra, significé una apertura en el horizonte
de las pesquisas, al dar cabida a un conjunto de campos de cono-
cimiento que en aquella época eran considerados parte sustantiva
de la Estadistica. En el caso de las investigaciones relativas a la po-
blacién, de manera paulatina se fueron incorporando los procedi-
mientos mas recientes de las ciencias naturales e historicas y, en
consecuencia, aquellos que derivaban de dos incipientes discipli-
nas: la Etnografia y la Linglifstica.

Una de las responsabilidades que asumié la SMGE consisti6 en
ofrecer una respuesta satisfactoria a las multiples interrogantes so-
bre la calidad, origen y diversidad del universo amerindio, y para
lograr tales propésitos organizd seis comisiones especiales. Estos
grupos de trabajo tomaron como punto de referencia las teorfas en
boga y con base en ellas fueron construyendo datos e hipétesis pro-
pios. A casi dos décadas de la fundacién de la Sociedad, los res-
ponsables de las comisiones relacionadas con los idiomas hicieron
publicos los resultados de sus investigaciones y presentaron una
evaluacion de la trayectoria histérica de los grupos indigenas asi
como una reconstruccién de sus principales lineas de ascendencia.

Las disciplinas del lenguaje, tal como se conformaban en aquel
entonces, contribuyeron notablemente a la realizacién de estos
balances.* La aplicacién de los métodos comparativos permiti6 ela-
borar las primeras clasificaciones del universo amerindio. Los pre-
supuestos manejados por estas disciplinas llevaron a establecer una
gradacion entre los idiomas y a proponer, entre ellos, una escala
evolutiva. A la luz de aquellas perspectivas, las huellas lingiiisticas,
tanto las lenguas como la nomenclatura, se concibieron a manera

* Cf. Sylvain Auroux, “The first uses of the french word linguistique (1812- 1880)”, en
H. Aarseleff, L. Kelly, y Niederehe (comps.), Papers in the history of linguistics. Studies in the
theory and history of linguistics science, Amsterdam, serie III, vol. 38, 1987, pp. 447-459.
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de testimonios irrebatibles de los acontecimientos acaecidos en el
pasado.

La Sociedad de Geografia nos acerca al proceso de institucio-
nalizacién de las disciplinas del lenguaje en nuestro pais. Sus parti-
cipantes y actividades nos revelan los intereses que animaron el
examen de los idiomas indigenas. En el seno de esta corporacion se
produjeron las dos obras ejemplares de aquella centuria: Geografia
de las lenguas de México (1864) y Cuadro descriptivo y comparativo de
las lenguas indigenas de México (1875). Pero tan importante como es-
tos reconocimientos es el hecho de subrayar que ellas se generaron
en un ambiente que les fue propicio y fueron participes de una em-
presa colectiva de largo aliento. Desde nuestro punto de vista, estas
dos obras representan la clausura de la primera época de la lingiiis-
tica moderna en el pais.

A continuacién delinearemos el contexto y los medios que hi-
cieron posible la consecucién de los trabajos mas acabados. En un
primer momento haremos un recorrido a través de los anteceden-
tes generales y de los proyectos realizados en la Sociedad durante
la década que comprende de 1851 a 1860. Posteriormente explicare-
mos el clima de opinién y los resultados de las investigaciones que
se emprendieron durante 1861.

Primer momento: acopio de la informacién sobre las
lenguas y las hipétesis sobre el universo americano

Las labores del Instituto de Geografia, iniciadas en 1833, tuvieron
como punto de partida “los trabajos cientificos de muchos particu-
lares que a pesar de la cruel y constante agitacién en que habian
vivido [se dedicaban] a la ciencia en los cortos momentos de tran-
quilidad” .5 Don José Justo Gomez de la Cortina, autoridad recono-
cida por su erudicién y experiencia, especialmente en los campos
de la geografia y la estadistica, estuvo a la cabeza de quienes con-
formaron el cuerpo inicial de esta corporacién. Luego de diez afios
de labor conjunta con la Comisién de Estadistica Militar, Gomez de
la Cortina solicité, en 1849, a nombre de los socios originales, la
apertura de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, ya
que, a su juicio, aunque las tareas desempefiadas por los estudiosos

5 Gémez de la Cortina, “Introduccién”, en op. cit., 1839, p. 4.
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eran importantes no debian reducirse a organizar la informacién
requerida por el Ministerio de Guerra, sino desplegarse hacia la ob-
tencion de las ambiciosas metas de cualquier agrupacién cientifica.®

Una vez aceptada la autonomia de la SMGE, dos afios después,
sus miembros planearon la direccién que irfan tomando las pesqui-
sas. Resolvieron continuar con aquéllas que consideraban priorita-
rias e idearon otras que eran originales, abriendo para tal efecto
quince comisiones permanentes y tres especiales. Los ideales prag-
maticos que daban impulso a sus tareas no se vieron violentados a
causa de las innovaciones en el funcionamiento de la Sociedad.
Ejemplo de ello fue la presentaciéon de un plan para la divisién te-
rritorial de la Republica ante la Cdmara de Diputados en 1853, ba-
sado en la Carta Geogrifica previamente elaborada por la Comisién
de Estadistica Militar.” Asimismo, la Comisién de Pesas y Medidas
destiné sus investigaciones al fortalecimiento de la economia. En
ellas se proponian las bases para sustituir las antiguas medidas
mexicanas por un tinico sistema, el métrico decimal, para lograr un
intercambio igualitario en el incipiente mercado interno.

Al momento de iniciar sus actividades, la Sociedad quiso cose-
char la experiencia adquirida por quienes continuaron laborando
en el seno de otras agrupaciones cientificas, o bien a través de las
empresas editoriales dirigidas por particulares. La comunidad de
intereses era patente tanto en las dreas seleccionadas como en el
contenido de los 6rganos para su difusion. Sin embargo, los esfuer-
zos realizados hasta mediados de siglo no habian sido suficientes
para explorar con la misma profundidad los multiples objetos com-
prendidos en la Estadistica. Probablemente, uno de los campos que
exhibia un mayor rezago era la investigacién lingtifstica.

La precariedad de los avances contrastaba con la frecuencia de
las demandas a favor de su desarrollo. Desde distintos escenarios
se habia exhortado a los estudiosos mexicanos para que se involu-
craran en el estudio de los idiomas aborigenes. Esas convocatorias
ponian énfasis en el hecho de que las investigaciones gramaticales
de corte moderno constituian el antecedente obligado para abordar

¢ Maria Lozano, “El Instituto Nacional de Geografia y Estadistica y su sucesora la Co-
mision de Estadistica Militar”, en Juan J. Saldafia (ed.), Los origenes de la ciencia nacional,
1992, pp. 187-234.

7 Enrique Olavarria y Ferrari, La Sociedad de Geografia y Estadistica. Resefia Histdrica,
1901.

LENGUAS AMERINDIAS EN LA SOCIEDAD MEXICANA DE GEOGRAFIA Y EsTaDisTICA... 117



con paso firme otros campos de conocimiento. Sélo por citar algu-
nos ejemplos, podemos mencionar brevemente lo que al respecto
publicaron dos prestigiadas revistas: EI Registro Trimestre (1832-
1833) y El Museo Mexicano (1843-1845), cuyos articulistas participa-
ron en la Sociedad de Geografia y en otras corporaciones cientificas
y literarias de aquella época.

De este modo, Gomez de la Cortina se sirvié de la primera de
estas publicaciones para invitar a la conformacién de una Carta
Logogeogrifica, la cual daria cuenta del niimero, las afinidades y la
distribucién de las lenguas del pais. Teniendo en mente los proce-
dimientos ordinarios entre los naturalistas, propuso elaborar una
clasificacién de los idiomas amerindios. Las autoridades europeas
en gramatica comparativa habian establecido ya los elementos
minimos que debian servir de referencia para la comparacion y or-
denamiento de los sistemas lingtliisticos, basandose, en buena me-
dida, en el ejemplo dado por la botanica.?

En atencién a los lineamientos impuestos por los especialistas,
Goémez de la Cortina sefial6 que los datos contenidos en la Carta
serian el resultado de un andlisis previo de tres elementos clave
para el contraste entre las lenguas: los verbos, el sistema de nume-
racion y las palabras mas usuales. Ademas, aconsejaba que la dis-
tribucion espacial de los idiomas se ilustrara en un mapa de manera
similar a la que se presentaban los recursos y accidentes de la na-
turaleza.? Haciendo eco del llamado de Wilhelm von Humboldt,
expresO que mediante el estudio analitico de las lenguas, los estu-
diosos mexicanos “contribuirian a esclarecer la historia antigua de
la tierra que habitamos”.1

Las dos Academias de la Lengua establecidas en México (1835
y 1854), independientes de la Real Academia Esparfiola, quisieron
llevar a feliz término el proyecto esbozado por Gémez de la Cortina.
En atencion a él, planearon la confeccién de gramaticas y dicciona-
rios de las diferentes lenguas que se hablaban en toda la Republica,

® La gramética comparativa tiene como propdsito obtener una teoria del lenguaje con
la ayuda de los datos provenientes del mayor niimero de lenguas. La gramética compara-
da, en cambio, tiene como principal propésito establecer las relaciones tipoldgicas e histéri-
cas entre las lenguas. Para mayor detalle véase. S. Auroux, “Court de Gébelin (1725-1784) et
le comparativisme”, en Histoire, epistémologie, langage, t. 3, fasciculo 2, 1981, pp. 21-68.

® Gomez de la Cortina, “Literatura”, El Registro Trimestre, t. 2, 1833, pp. 11-114.

' Gémez de la Cortina, “Literatura”, EI Registro Trimestre, t. 1, 1832, pp. 471-476.
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asi como el acopio de las noticias relevantes para organizar un Atlas
etnografico, en la parte concerniente a los idiomas.™

Los colaboradores de El Registro y de EI Museo estaban al tanto
de los trabajos comparativos que estaban en marcha en el Viejo
Mundo y, por lo tanto, sabian que las clasificaciones se sustentaban
en extraordinarios cuerpos de datos. La informacién venia recolec-
tdindose desde la centuria anterior y ésta provenia de los miles de
libros y manuscritos en letra latina que con anterioridad habian si-
do elaborados para difundir el cristianismo. Y, ahora, en el siglo XIX,
estos mismos textos permitian que los etnégrafos, fil6logos y lin-
giiistas tuvieran acceso a las mas diversas lenguas del orbe.

A partir de las artes, gramaticas, diccionarios y textos religio-
sos los especialistas iban descubriendo las semejanzas y diferencias
entre los idiomas. Su contraste permitia rastrear los cambios mas
notables que habian sufrido a lo largo del tiempo. Cuando Melchor
Ocampo escribié los articulos, encabezados bajo el titulo de “Bi-
bliografia Mejicana”, tenia la esperanza de contribuir a la edifica-
cién de un acervo sobre las lenguas de México. Con una idea clara
del ambiente propicio para desarrollar la gramatica comparada,
proponia el inicio de un programa que organizara y describiera cri-
ticamente la profusa literatura sobre este tema.'?

Ocampo dio a conocer a los lectores de EI Museo los resultados
de algunas obras extranjeras que examinaban los idiomas de Mé-
xico. Asimismo, expresd sus opiniones con respecto a numerosos
textos que produjo la practica misionera en la Nueva Esparia. Sen-
das revisiones no sélo lo aproximaron a la variedad de sistemas
existentes en el pafs sino que también lo facultaron para comparar
algunos de sus rasgos con aquéllos que presentaban algunas len-
guas asiaticas y europeas.

En las pédginas de la misma revista, Luis de la Rosa hizo saber
que sus puntos de vista coincidian en gran medida con los de Mel-
chor Ocampo.’ Los dos articulistas estimaban que los historiadores
debian conocer a fondo los medios que habian creado las naciones

! Manuel Dubdn y Marfa Lozano, “Circular de la Secretaria de Relaciones. Creacién
de la Academia de la Lengua, marzo 22 de 1835”, en Legislacion Mexicana o Coleccién comple-
ta de las disposiciones expedidas desde la independencia de la Repiiblica, t. 3, 1876, p. 35.

12 Melchor Ocampo, “Bilbiografia”, en El Museo Mexicano, t. II7, 1844.

13 Luis de la Rosa, “Idiomas antiguos de México. Consideraciones sobre este objeto”,
en El Museo Mexicano, t. I1I, 1844.
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para formar y expresar sus pensamientos. De la Rosa consideraba
que las lenguas constituian testimonios vivos de la antigiiedad,
porque las ideas que contenian los signos ponian en evidencia el
devenir del hombre pensante. Y esta clase de testimonios resultaba
mucho maés confiable que aquellos que sélo hacian gala de los ta-
lentos e imaginacién del narrador. A estos beneficios se sumaba la
riqueza de la hipoétesis, segtin la cual “la construccién de la lengua
es ella sola una historia completa de cada pueblo, cuya filiacion y
analogia constituyen el hilo de Ariadna de los origenes”.*

Gomez de la Cortina, Ocampo y de la Rosa estaban de acuer-
do con los fildsofos y gramaticos que aseguraban que el origen y la
continua transformacién de los signos tenian como causas la expe-
riencia sensible y el ejercicio de la reflexion. Para ellos, la universa-
lidad de las leyes logicas del lenguaje no estaba en contradiccion
con la diversidad de sus especies. La singularidad de cada lengua
era observable en su prosodia, su analogia y su construccion. De
igual modo, estimaban que el niimero de las voces y la elegancia en
los estilos eran hechos que guardaban una estrecha corresponden-
cia con el grado de civilizacion de las naciones. En tanto que practi-
cantes de método comparativo, los tres autores tenian la certeza de
que las metas de la gramatica moderna estaban dirigidas hacia el
descubrimiento de la diversidad en los sistemas de signos asi como
a la reconstruccion de las etapas previas de los idiomas.

Estas primeras expectativas recibieron un renovado impulso
con la apertura de la SMGE en 1851. La corporacién establecié inme-
diatamente las siguientes comisiones: “Diccionario Geografico”,
“Idioma mexicano” e “Idiomas y dialectos aborigenes”. Una déca-
da después dio la bienvenida a tres comisiones més: “Costumbres y
cardcter de los habitantes”, “Idiomas del pais, lugares donde se ha-
blan y nimero de habitantes que las usan” y, finalmente, la de
“Idiomas del pais en la parte lingiiistica”. Vistas en retrospectiva,
cada una de estas agrupaciones desempeii6 labores que le fueron
especificas, pero entre ellas también se observa continuidad a tra-
vés de la constante revisién de metas intermedias y la confeccion
de datos cada vez mas exhaustivos y especializados.

En cuanto al proyecto del Diccionario Geogrifico, podemos seia-
lar que su disefio y direccién original estuvo en manos del coronel

14 Apud Jean Lefranc, La philosophie en France au XIXeme siecle, 1998, p. 18.
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Juan Agea, el botdnico Miguel Bustamante —encargado del es-
tudio ce la flora mexicana—, y José Mario Aubin, quien fuera
responsable de los temas etimolégicos. Este proyecto habia sido
concebido por la Comisién Estadistica Militar en 1839 como una in-
vestigacion que correria paralela a la elaboracion de la Carta General
de la Repiiblica, toda vez que el reconocimiento del territorio nacio-
nal exigia examinar la abundante nomenclatura perteneciente a los
recursos naturales, la toponimia y la onomastica histérica, siendo
por demés frecuente que esta clase de vocablos proviniera de las
lenguas amerindias.

Luego de una década de actividades, la Comisién de Estadisti-
ca informé que los avances no habian sido suficientes para concluir
el diccionario. Para agotar el universo tematico —que lo hacia casi
equivalente a una enciclopedia del pais—, se necesitaba contar con
una informacién profusa y homogénea de todas las regiones, conti-
nuidad en los ritmos de trabajo, participacién de especialistas en
las mas diversas dreas y mayor financiamiento. Debido a la despro-
porcién entre las ambiciosas metas y las magras condiciones, la So-
ciedad de Geografia decidi6 limitar las actividades de la Comisiéon
correspondiente al registro de los nombres geograficos de cada una
de las entidades de la Republica, para lo cual se solicité la ayuda de
los socios corresponsales.

Aun con estas restricciones, la ejecucién de un diccionario que
agotara la onomaéstica geografica llevé mucho més tiempo del
previsto. Y asi lo demuestra el hecho que la primera obra que pue-
de considerarse rigurosa y exhaustiva —la Nomenclatura Geogrifi-
ca de México— sali6é de la imprenta hasta 1897. Su autor, Antonio
Penafiel, fue capaz de integrar un corpus de la toponimia nacional
con la ayuda de numerosos trabajos regionales. En conformidad
con los criterios de la época, el texto de Penafiel era sobresaliente
porque brindaba una interpretacién etimolégica de las voces y
un andlisis de los jeroglificos correspondientes a los nombres geo-
graficos.

No obstante las vicisitudes que sufrié el proyecto del Dicciona-
rio Geogrdfico, los avances que se fueron acumulando formaron par-
te de otras pesquisas mas acabadas. Fue asi como Lucas Alaman y
Manuel Orozco y Berra echaron mano de los archivos de la Socie-
dad, de los del Ministerio de Fomento, de la Comisién de Estadisti-
ca y de otros fondos particulares, para llevar a cabo el Diccionario
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Universal de Historia y Geografia (1853-1856).> Esta empresa edito-
rial fue ajena a toda iniciativa del gobierno y se llev6 a cabo durante
un periodo en que la Sociedad habia reducido considerablemente
sus actividades.®

El propésito inicial de los editores consistié en incorporar un
conjunto de articulos sobre México y las Américas al Diccionario
Universal de Historia y Geografia (DUHG), publicado en Espana por
Francisco Paula de Mellado entre 1846 y 1848. Sin embargo, las di-
mensiones que fue adquiriendo la nueva versién resultaron sobre-
salientes: se increment6 en tres el niimero de tomos, por la adicion
de poco mas de 8 000 articulos a la edicién original.'” Si junto con el
abanico de materias atendidas se considera la lista de colaborado-
res, podemos asegurar que los editores del DUHG se empefiaron en
dibujar una imagen del pafs, en la cual tuvieran presencia las mul-
tiples miradas que hasta ese momento habia sobre México.

En efecto, uno de los mayores méritos del DUHG fue conjugar
los resultados obtenidos en 20 afios de trabajo estadistico con las
obras relevantes del siglo XVIiI. Fue asi como, por ejemplo, se reto-
mo el Diccionario Histérico Geogrdfico de las Indias Occidentales 6 Amé-
rica, publicado por Antonio de Alcedo en 1789, por las novedades
que exhibia en los apartados correspondientes a las voces provin-
ciales y a la clasificacién de la flora de las regiones septentrionales
del continente. Para dar cuenta de numerosas noticias de nuestro
pais, la veta mas sustanciosa fue, sin lugar a dudas, la literatura que
habian producido los ilustrados novohispanos.

La obra de Francisco Javier Clavijero, en especial la Historia an-
tigua de México (1780), se consulté ampliamente para dar a conocer
variadas facetas de los grupos amerindios: religién, costumbres, y
el cultivo que hicieron de las ciencias asi como de las artes. La gran
autoridad que le otorgaron a Clavijero se muestra de manera os-
tensible en los encomidsticos articulos que presenta el DUHG sobre
los antiguos mexicanos y el idioma nahuatl. En él también son

15 José Rogelio Alvarez, El Diccionario de Orozco y Berra, 1993. Este autor sefiala que la
SMGE ofreci6 a Orozco y Berra los siguientes documentos: un nomenclator de 44 137 pueblos,
los detalles de 107 itinerarios y la informacién relativa a la altitud en 364 puntos del te-
rritorio.

16 Cfr. Maria Lozano, op. cit. p. 215.

17 Véase: Antonia Pi-Sufier (coord.), Catdlogo de los articulos sobre México, en el Dicciona-
rio de Historia y Geografia (1853-1856), 1997.
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abundantes las referencias a las investigaciones botanicas y en es-
pecial a las obras de Antonio Alzate. Las clasificaciones que hizo
este autor tenian la ventaja de ceilirse a los cdnones modernos e in-
corporaban los conocimientos derivados de la tradicién botanica
mexicana, misma que desde antiguo hacfa uso de bases empiricas
en cuanto a los usos y virtudes de las plantas.'®

Las revisiones que fueron haciendo los eruditos decimonénicos
de las fuentes coloniales y de los cédices torné ineludible el manejo
de los idiomas indios. El estudio de las lenguas poseedoras de los
mayores acervos literarios, en especial el ndhuatl, respondia a esta
urgencia. En la mayoria de los casos el aprendizaje fue autodidacto,
siguiendo las pautas de las antiguas gramaticas elaboradas por los
misioneros, pero en otras ocasiones la ensefianza de la lengua, asf
como las labores hermenéuticas estuvieron respaldadas por los
profesores y colegas reunidos en las corporaciones cientificas. Ejem-
plo de ello fue Faustino Chimalpopoca Galicia, quien ademas de
ofrecer la citedra de ndhuatl en la Academia de San Gregorio, en la
Universidad y el Seminario Conciliar, estuvo a la cabeza de la Co-
misién de Idioma Mexicano en la SMGE.! Su colaboracién con José
Fernando Ramirez y Charles-Etienne Brasseur de Bourbourg per-
mitié examinar varios de los fondos documentales confeccionados
en las antiguas escrituras mesoamericanas.

Las paginas del DUHG nos dan a conocer los avances que se ha-
bian logrado en las investigaciones sobre las lenguas amerindias y
las principales lineas de interés. Los recuentos bibliogréficos, anti-
guos y recientes, dieron noticia de centenares de escritos. Los le-
vantamientos estadisticos permitieron detectar los asentamientos
de los hablantes. La adicién de los nombres vulgares, genéricos y
especificos, a la clasificacién linneana, se convirtié en un procedi-
miento usual en los articulos relativos a la flora. También se consigné
la etimologia de numerosos topénimos y de la onomastica histéri-
ca. Pero si bien estos resultados eran producto de un extraordinario
esfuerzo de sintesis, ellos pusieron al descubierto la necesidad de
modernizar los datos estadisticos.

Tal como sucediera en el anterior proyecto del Diccionario Geo-
grifico, los editores del DUHG enfrentaron serias limitaciones para

18 Dorothy Tanck de Estrada, La flustracién y la educacién en la Nueva Espafia, 1985, p. 45.
19 Véase: Alicia Perales, Asociaciones literarias mexicanas, 1957, p. 38.
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lograr una clasificacién de las lenguas y presentar una Carta que
ilustrara su distribucién geogréfica. La ausencia de investigaciones
de corte comparativo o histérico los habia obligado a copiar indis-
criminadamente las ideas prescriptivas, utilitaristas o filoso6ficas
que sostenian las autoridades de la etapa misionera, como Andrés
de Olmos, Alonso de Molina, Bernardino de Sahagtin y Francisco
Javier Clavijero, para el idioma mexicano, y Maturino Gilberti y
Diego Basalenque para el tarasco.

Los miembros de la Sociedad de Estadistica no s6lo enfrenta-
ban esta amarga experiencia, sino que también padecian de la falta
de respuestas sélidas ante los debates més recurrentes entre los es-
tudiosos de las antigiiedades mexicanas. Carecian de tesis que abun-
daran sobre el origen de las lenguas amerindias y su parentesco con
otros idiomas del globo; no habia criterios para evaluar la ortogra-
fia de las fuentes coloniales y de los escritos recientes. También era
apremiante conocer la exacta significacién de los nombres amerin-
dios que formaban parte de la lengua castellana, tal como se hablaba
en México.?? Ante estas circunstancias, la Sociedad asumié el reto
de poner en marcha investigaciones que estuvieran en consonancia
con los cédnones vigentes en los escenarios cientificos mundiales.

Probablemente, los miembros de la “Comisién de Idiomas y dia-
lectos” decidieron aceptar este desafio cumpliendo con la primera
fase de la empresa. Mucio Valdovinos, José Fernando Ramirez, Ma-
nuel Larrainzar y Charles-Etienne Brasseur de Bourbourg, encabe-
zaron un programa de actividades destinado a la conformacién de
un banco de datos sobre las lenguas del pais, para que una vez cons-
tituido dicho fondo se emprendiera su comparacién. Estos esfuer-
zos cristalizaron con la publicacién de la obra Coleccion Polidiomica
Mexicana, obra que contiene la Oracién Dominical en 52 idiomas indi-
genas de aquella Repiiblica, 1a cual se dedicé al Papa Pio IX.?! Otros
trabajos individuales, como el que hiciera José Guadalupe Rome-
ro, contribuyeron a organizar las noticias bibliograficas. En ambos
casos, sus autores se valieron de los registros publicados en la Bi-
blioteca Hispano Americana Septentrional de José Mariano Beristain y
del texto de Francisco Javier Clavijero, intitulado “Noticia de las

20 Ch. Brasseur de Bourgbourg, Mucio Valdovinos y Manuel Larrainzar, “Dictamen”,
en BSMGE, primera época, t. 2, 1864, pp. 151-153.

2! La imprenta de E. Dublén publicé otra edicién de esta obra, corregida y aumentada
en 1888.
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personas que han escrito o publicado algunas obras sobre idiomas
que se hablan en la Republica”.

Durante la década en que estuvo activa esta comisién, el Boletin
de la Sociedad publicé dos investigaciones recientes sobre los orige-
nes del linaje azteca. El fildlogo alemén Johann Karl Buschmann
afirmaba que este linaje provenia del norte. Y para comprobarlo to-
maba los resultados ya publicados por sus compatriotas, entre ellos
los hermanos von Humboldt, Vater y Adelung. A éstos incorporaba
sus propias evidencias; a saber, las semejanzas en los sistemas de
numeracién y en la toponimia de un vasto conjunto de lenguas que
eran habladas a lo largo de un extenso espacio geografico que com-
prendia desde el estrecho de Bering hasta Nicaragua.”

Otros eran los resultados de Brasseur de Bourbourg, quien sos-
tenia que los origenes del linaje azteca se encontraban en el sur. La
interpretacién que hacia de algunos cédices y con la confianza de-
positada en los testimonios que daban los viajeros, le permitia es-
bozar una periodizacién en la que daba cuenta de las naciones y los
monumentos esparcidos desde el rio Gila hasta Nicaragua. Palen-
que, ciudad localizada en las montafias de Chiapas, fue considera-
da la cuna de la civilizacién tolteca, asi como de la quiché.?

Segundo momento: clasificaciones de los pueblos
y de las lenguas de México

Las tres comisiones que estableci6 la Sociedad de Geografia a partir
de 1861, confrontaron las propuestas de Bourbourg y de Buschmann,
integrdndolas a una evaluacién mas amplia sobre el origen de los
pueblos americanos, cuyas dos principales hipétesis habian sido ya
enunciadas desde los albores del siglo. Por una parte, Alejandro
von Humboldt habia propuesto que estos pueblos formaban parte
de la rama hebrea, mientras que Lorenzo Hervas sostenia que el

2 Juan Carlos E. Buschmann, “De los nombres de los lugares aztecas”, en BSMGE, pri-
mera época, t. 8, 1860.

2 “Cartas para servir de introduccién a la historia primitiva de la América Septen-
trional”, en BSMGE, primera época, t. 8, 1860, y t. 10, 1863. Véase también: Roberto Rome-
ro, “Viajeros en Palenque, en los siglos XVIII y XIX: un estudio histérico a través de su
bibliografia”, en Boletin del Instituto de Investigaciones Bibliogrdficas, nueva época, vol. II,
nam, 1, 1977.
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poblamiento de América era consecuencia de dos movimientos
migratorios: uno proveniente de Asia, y el otro de Groenlandia.

También los lingiiistas de la Sociedad Filoséfica Americana de
Filadelfia habian hecho ptblicos sus puntos de vista con respecto a
la unidad y diversidad de los pueblos originarios de América. El
secretario de dicha corporacién, Pierre-Etienne Du Ponceau, asen-
taba en 1825 que las lenguas del norte del continente eran tan s6lo
meros dialectos de una lengua original, a pesar de que en el aspecto
léxico hubiera entre ellas diferencias notables. Poco tiempo des-
pués, al detectar ciertas analogias en las formas verbales del esqui-
mal, del iroqués, del poconchi, del ndhuatl, del tarasco, del caribe y
del araucano, consideré que en toda América existia un tipo grama-
tical tinico, que no se hallaba en otras lenguas del orbe, al que llamé
polisintético. Por su parte, Alberto Gallatin public6 en 1836 una cla-
sificacién genética de las lenguas habladas en el este de las Monta-
fias Rocallosas y en las posesiones britdnicas y rusas. Anuncio que se
trataba de un ordenamiento preliminar, y que la delimitacién de las
familias de lenguas se habia efectuado atendiendo basicamente a
las semejanzas en el 1éxico.?

Cuando José Fernando Ramirez dirigié las actividades de la
“Comisién de Costumbres y cardcter de los habitantes”, estaba per-
suadido de la utilidad que reportaban las pesquisas lingliisticas
para contrarrestar los nocivos efectos de las fabulas que ahogaban
el trabajo histdrico y estadistico. Tenia la certeza de que con ellas se
irfan desvaneciendo las impresiones ingenuas de los aficionados.
Coincidiendo con las autoridades en el campo de la etnografia,
Ramirez sefialaba que la lengua era la marca indeleble del origen
de cada pueblo y que la reconstruccién de las antiguas migraciones
los conduciria hasta los origenes de la humanidad. Hacia saber a
sus consocios que las blisquedas con mayores posibilidades de éxi-
to eran aquéllas que pudieran inspeccionar el mayor nimero de
idiomas y reconocieran las semejanzas existentes entre los mds
distantes. El corpus para la investigacién debia estar constituido
por listas uniformes de palabras que hicieran referencia a objetos
muy simples y elementales. Los resultados obtenidos por esta via

2 “Una construccion polisintética o sintdctica es aquella en la cual el mayor niimero de
ideas estd comprendida en el menor nimero de palabras”. Citado por Mary Hass en
“Grammar or Lexicon? The American Indian Side of the Question from Du Ponceau to
Powell”, en International Journal American Linguistics, vol. 35, 1969, pp. 239-255.
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permitirian aceptar o rechazar las interpretaciones biblicas sobre
los linajes posteriores a Babel.”

A las propuestas de Ramirez se sumaron dos comisiones que
comenzaron a laborar en el mismo afo. La primera de ellas, “Idio-
mas del pais, lugares donde se hablan y niimero de habitantes que
las usan”, quedé bajo la responsabilidad de Manuel Orozco y Be-
rra. La segunda, “Idiomas del pais en la parte lingiiistica”, estuvo
en manos de Francisco Pimentel. Los responsables de sendas comi-
siones respondieron exitosamente a la tarea que les fuera encomen-
dada, concluyendo, cada uno, una obra original y acorde con las
condiciones que imponia su respectiva especialidad: la etnografia y
la lingtiistica.

Considerados a distancia, estos dos balances fueron parte de un
proceso que implicé continuidad y renovacién. La posibilidad mis-
ma de realizarlos fue la consecuencia de una combinacién afortu-
nada de varios factores: unos de orden empirico que, a diferencia
de sus antecesores, dispusieron de la informacién necesaria; otros de
orden metodolégico, al servirse de los lineamientos dictados por
disciplinas reconocidas, y otros mas de orden institucional, puesto
que sus investigaciones estuvieron respaldadas y fueron reconoci-
das por la comunidad cientifica nacional e internacional. Pero el
hecho de destacar la originalidad de estos diagnésticos no debe
hacernos perder vista que ellos representan una conversién, ya que
los temas centrales abordados en ellos —el origen y la calidad de la
poblacién americana—, habian surgido desde el siglo anterior co-
mo objetos de investigacion cientifica y atin en la actualidad, conti-
nuan siendo, un asunto de debate.?

La conjuncién de circunstancias favorables explica el hecho de
que Manuel Orozco y Berra haya presentado el primer mapa etno-
gréfico a gran escala realizado en México, apenas un aiio después
de asumir la responsabilidad de la Comisién. Asimismo en 1864
sali6 de la imprenta su obra etnogréafica mas acabada: la Geografia
de las lenguas y Carta etnogrifica de México, precedidas de un ensayo de

» Sobre las primeras propuestas para desarrollar un trabajo etnogréfico, véase:
Gottfried W. Leibniz, “Bref essai sur l'origine des peuples déduite principalement des
indications fournies par les langues”, en André Jacob (ed.), Genése de la pensée linguistique,
1973, pp. 46-62.

% Este proceso de continuidad y renovacién en la actividad cientifica ha sido denomi-
nado “conversién”. Véase: Pierre Swiggers, Histoire de la pensée linguistique, 1997, p. 211.
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clasificacion de las mismas lenguas y de apuntes para las inmigraciones de
las tribus. A sus pesquisas personales, tanto histéricas como biblio-
graficas, se sumaban dos décadas de participacion en las diferentes
agrupaciones cientificas del pais, entre ellas estaban la Comision
Estadistica Militar, el Ateneo Mexicano, el Diccionario Universal y
la Secretaria de Fomento.?

Respaldado por su experiencia personal, Orozco y Berra habia
declarado abiertamente que estaba insatisfecho con los resultados
que brindaban los atlas y los ensayos que estaban en circulacién.?®
La imprecisién de las cifras era evidente aun entre las autoridades
mas reconocidas. Wilhelm von Humboldt, por ejemplo, habia he-
cho un célculo de 500 o 2 000 lenguas para América.” Por su parte,
Lorenzo Hervas, tomando en cuenta la extension, estimaba que en
América habfa once lenguas mayores: araucana, guarani, quichua,
caribe, hurona, algonquina, apalachina, groenldndica, mexicana,
tarahumara y pima, siendo que las tres tltimas se hablaban en la
Nueva Espafia. Al tratar de establecer la genealogia de los idiomas
de este virreinato, Hervas habia hecho una clara distincién entre len-
guas matrices, es decir, conjuntos de variantes o dialectos con un as-
cendente comun, y las lenguas diversas, en las cuales no era posible
determinar su afinidad con las matrices ni entre ellas. En el primer
caso se encontraban la lengua mexicana, othomi, tarasca, pirinda,
cora, maya, mixteca, totonaca, hiaqui, guaicura y cochimi.*

Aun cuando las obras etnogréficas mas recientes exhibfan mul-
tiples novedades, éstas tampoco podian considerarse exhaustivas.
Asi por ejemplo, Adrian Balbi, autor del Atlas Etnogrifico del Globo
(Paris, 1826) habia descubierto que el maya, el quiché y el huasteco
eran afines, pero omitia dentro de este grupo al chontal y al caribe,
ya considerados en el trabajo de Hervés. Las informaciones que
poseia Balbi sobre las lenguas apaches sélo le habian permitido re-
conocer dos grupos y, ademads, presentaba opiniones distintas a las
de Clavijero, en cuanto a las relaciones entre el cochimi y guaicura.

%7 Véase Olavarria y Ferrari, op. cit. y Jestis Soto, “Divagaci6n sobre la biografia y algo
de explicacién de la de Orozco y Berra”, en BSMGE, t. 44, 1935.

% Orozco y Berra hace notar que no hay una denominacién tnica para la ciencia que
estudia los idiomas de manera comparativa, siendo los nombres més usuales: lingiifstica,
glossografia e idiomografia. (Geografia de las lenguas, p. XIIL.)

¥ W. v. Humboldt, “Ensayo sobre las lenguas del Nuevo Continente (1812)”, en
Alonso Cortés (ed.), Lecturas en lingiifstica, 1989, pp. 37-76.

* Lorenzo Hervas, Catdlogo de las lenguas conocidas, 1979, p. 393.
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Otras investigaciones atendian regiones méas delimitadas del conti-
nente, por lo que sélo daban cuenta de un nimero reducido de las
lenguas de México. Tal era el caso de los estudios de E. G. Squier
sobre los idiomas de Centroamérica, en los cuales brindaba noticias
del dialecto del nahuatl hablado en Nicaragua, llamado niquira o
niquiran, asi como de la lengua punctuc, afin a la maya, localizada
en las cercanias de Palenque. En cuanto a las investigaciones com-
parativas realizadas por los estudiosos mexicanos, Manuel Crisés-
tomo Néjera habia establecido que en el universo de las lenguas de
México podian reconocerse dos tipos gramaticales distintos (poli-
sintéticas o sintéticas y monosilabicas), pero su analisis se centraba
en el otomi.®! Pimentel, por su parte, se encontraba en la etapa ini-
cial de su obra, concluyendo apenas el andlisis de once lenguas.
Por el dominio en el manejo de documentos histéricos, geo-
gréficos y estadisticos, Orozco y Berra demostré que los trabajos
comparativos no estaban incluyendo un nimero considerable de
pueblos y de lenguas y que algunas conclusiones sobre su paren-
tesco no estaban suficientemente comprobadas. Desde su punto de
vista, la informacidn necesaria estaba contenida en los materiales
acumulados, aunque éstos fueran de diversa naturaleza: cédices,
registros de testigos oculares de la Conquista y de los primeros tiem-
pos de la Colonia (tanto espafioles como indigenas), fuentes secun-
darias, relaciones oficiales de los corregimientos y alcaldias asi
como los reportes de las di6cesis. También eran valiosas las obser-
vaciones de los religiosos que habian estado sobre el terreno y las no-
ticias estadisticas. Por tltimo, debia tomarse en cuenta la fisonomia
de los lugares que habian servido de teatro a los acontecimientos.
Mediante un procedimiento en el que ensamblaba los resulta-
dos de las clasificaciones lingiiisticas con los que derivaban de la
revision critica de las fuentes, Orozco y Berra hizo una reconstruc-
cién de la trayectoria de los linajes amerindios: origen, descendien-
tes, migraciones, asentamientos, relaciones con otros grupos y grado
de civilizacién. Elaboré un registro de los nombres dados a las len-
guas y a los pueblos registrados en los documentos, siguiendo un
orden geogréfico y cronolégico. Las fuentes fueron la materia pri-
ma para los juicios que emiti6 sobre los signos de progreso de cada
pueblo —costumbres, usos, leyes, artes, ciencias e ideas morales—

! Manuel Criséstomo Néjera, Disertacién sobre la lengua othomi, 1845, p. 73.
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y también con base en ellas rastre6 las posibles influencias cultura-
les entre los pueblos.

Esta confrontacion de materiales lo indujo a poner en entredi-
cho la tesis de Brasseur de Bourbourg, porque las tinicas huellas de
la civilizacién palancana eran los monumentos arquitectonicos y
los jeroglificos. Orozco y Berra sefialaba que los documentos colo-
niales registraban pueblos de habla ndhuatl en el norte y en el sur,
pero que no habia ninguna prueba sobre la afinidad entre las len-
guas que aun se hablaban en los alrededores de Palenque con las
lenguas pertenecientes al linaje azteca. Algunas semejanzas halla-
ban una explicacién mads plausible si se consideraban las migracio-
nes de las tribus de habla ndhuatl, empezando por los toltecas. Ya
para entonces, Orozco y Berra y Fernando Ramirez habian publica-
do algunas conclusiones sobre el itinerario del linaje azteca basadas
principalmente, en su propia lectura de los cédices.

Orozco y Berra consignd la totalidad de los nombres que habia
encontrado en las fuentes, pero solamente ofreci6é una clasificacién
de los idiomas que eran afines. Para tal efecto, se vali6 tanto de los
trabajos comparativos como de las opiniones asentadas por las au-
toridades con reconocido prestigio por su dominio de la lengua.
Fue de esta manera como presento la clasificacién de 182 hablas
diferentes, e hizo la salvedad de que sélo podia comprobar el pa-
rentesco en 108 casos. A estos tltimos los agrup6 en once familias
lingiiisticas, en las cuales estaban distribuidos 35 idiomas y 69 dia-
lectos. Los idiomas restantes los conocia de manera insatisfactoria,
fuera porque no les habia encontrado nexo con ningtn otro, o bien
porque se trataba de lenguas muertas, de las cuales no poseia datos
suficientes.

En un segundo ordenamiento dio cuenta de las civilizaciones
precolombinas. Bajo una estricta jerarquia colocé, en primer lugar,
a la familia nahuatl, constituida por 15 tribus distintas, siendo los
toltecas el grupo inicial de la civilizacién y la nacién mexicana el de
mayor esplendor. En segundo lugar estaba la civilizacién de los
olmecas, mixtecos y zapotecos, cuyos testimonios le permitieron
reconocer las lenguas de los pueblos menos cultos que habian con-
quistado. En tercer lugar colocé a la civilizacién de la familia maya
con dos ramas: la maya y la quiché. Finalmente consideré a la fami-
lia otomi-mazahua, cuyos rasgos mas notables eran sus costumbres
barbaras y su considerable antigiiedad.

130 DIMENSION ANTROPOLOGICA, ARO 9, VOL. 24, ENERO/ABRIL, 2002



A lo largo de la investigacion, Orozco y Berra hizo suyas dife-
rentes ideas que habia sobre el lenguaje. La etnografia le llevé a
considerar que las semejanzas formales entre las lenguas eran la
evidencia definitiva para establecer una relacién de parentesco en-
tre los pueblos. Pero ante la falta de informacién gramatical sufi-
ciente, aceptaba las ideas lingiiisticas plasmadas en las fuentes his-
téricas mas autorizadas. La creacién de datos a partir de estas fuen-
tes de distinta naturaleza no le pareci6 un procedimiento anémalo
porque finalmente consideraba que habia un paralelismo entre el
cambio de las lenguas y el progreso intelectual de los pueblos.

A pesar de que Orozco y Berra traté de cefiirse plenamente a los
canones de la etnografia y buscaba establecer la genealogia de las
naciones amerindias, no por ello renuncié a una interpretacioén his-
térica centrada en la idea de progreso.* Fue por ello que tuvo por
cierto que los idiomas evolucionan de lo simple a lo complejo —de
un estado monosilabico hacia otro polisintético— y que la riqueza
y cultivo de una lengua revelan el desarrollo espiritual del pueblo
que la habla.

Este punto de anclaje explica por qué Orozco y Berra juzgd el
devenir del multiligiiismo en los siguientes términos: primero, que
el otomi, por ser un idioma monosilabico, era el idioma mads anti-
guo de México; segundo, que el mexicano, por la profusion y elegan-
cia de su vocabulario, era superior a las demds lenguas amerindias
de su entorno; y tercero, que la sobrevivencia de este universo de-
pendian de los diferentes grados de civilizacién alcanzados por sus
hablantes antes del contacto con Occidente. Finalmente, el hecho
de que el espafiol fuera un idioma méas homogéneo y culto explica-
ba tanto su difusién como su futuro promisorio.

En el momento en que Francisco Pimentel fue nombrado res-
ponsable de la comisién de la Sociedad, se encontraba dando cuerpo
al primer tomo del Cuadro descriptivo y comparativo, que saliera pu-
blicado en 1862. La investigacién habia comenzado seis afios antes
y terminaria con la publicacién del tercer volumen en 1874. Los
articulos presentados en el DUHG lo habian hecho digno de reco-
nocimiento entre los estudiosos de las antigiiedades mexicanas, al

32 Sobre las ideas de progreso en la obra de Orozco y Berra véase: Edmundo O’Gor-
man, “La Historia de Orozco y Berra y nosotros”, en Investigaciones Histéricas, t. 1, niims. 3
y 4, 1939.
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demostrar que la lingiiistica daba las armas para establecer la filia-
cién de los pueblos amerindios.

El trabajo analitico de Pimentel estuvo basado en el supuesto de
que las lenguas poseen caracteristicas que les son esenciales —las
raices de las palabras y el sistema gramatical— y que éstas, a pesar
de los cambios més o menos profundos padecidos a lo largo del
tiempo, se mantienen en los dialectos y en las lenguas derivadas.
Asi, por ejemplo, la inexistencia de una relacién de parentesco en-
tre los grupos mexicano y tarasco era demostrable por la falta de
coincidencia, llamada por él “armonia”, entre sus respectivos siste-
mas gramaticales y, sobre todo, por las diferencias en la compo-
sicién de su “forma principal”, también conocida como verbo. La
hipétesis que sostenian reconocidas autoridades, como el padre
Durén y Tezozémoc, de que el mexicano « erivaba del tarasco sélo
podria confirmarse cuando se explicara cuales habian sido los pa-
sos regulares de la transformacién de una lengua en otra, como se
habia demostrado ya en el caso del latin y el espafiol.®

Al igual que Orozco y Berra, Pimentel emple6 el método com-
parativo para refutar las opiniones de otros especialistas. Este me-
dio le permitié refutar las conclusiones de Brasseur de Bourbourg
acerca del origen palancano de los toltecas. Pero a diferencia de su
compatriota, Pimentel reparé6 en el hecho de que los nombres geo-
graficos de los toltecas estaban en mexicano. Y asimismo sefialé
que de haber existido una relacién entre los antecesores de los pue-
blos mayas y los de los aztecas, ésta hubiera tenido lugar en una
época inalcanzable, incluso para la lingiiistica. Aun cuando las au-
toridades de esta disciplina se jactaban de poder alcanzar un estado
“prehistorico”, el limite de las pesquisas estaba dado por el mo-
mento en el que las lenguas presentaban una estructura o tipo gra-
matical bien definido. La gramédtica comparativa s6lo podia aspirar
a reducir al maximo el nimero tipos gramaticales y no asi a propo-
ner cudles habian sido las formas pristinas del lenguaje.

Con base en el mismo argumento, rechazé$ lo asentado por
Clavijero en la Historia antigua, cuando este ultimo incluyé a los
chichimecas en el linaje de los toltecas. El desacuerdo, en esta oca-
sidén, era la concepcién que el jesuita tenia sobre los alcances de la

3 F. Pimentel, “;La lingiiistica es ciencia natural?”, en Obras Completas, t. 3, 1903,
pp. 549-579.
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etimologia. Mientras que Clavijero ofrecia una interpretacion del
nombre patronimico “chichimeca”, valiéndose de las autoridades
que le precedieron y de su propio dominio de la lengua nahuatl,
para Pimentel no eran validas las propuestas que abruptamente re-
mitfan a una supuesta palabra original y pasaban por alto las conti-
nuas transformaciones fonéticas, gramaticales y semanticas que
sufrian las voces a lo largo del tiempo.

A sujuicio, los exdmenes etimolégicos estaban al servicio de las
clasificaciones genealégicas. Por lo tanto ellos debian atender ex-
clusivamente al mecanismo de derivaciéon inmediata y explicar el
proceso de la formacién de las palabras, diferenciando los casos de
analogia de aquellos otros que propiamente correspondian a una
relacion de parentesco.®* Cualquier intento por reconstruir el pri-
mer idioma de la humanidad debia ser desechado, y tampoco te-
nian valor las conclusiones de parentesco que se apoyaban en la
semejanza de las voces onomatopéyicas o en un niimero reducido
de palabras tomadas al azar.

Pimentel acepté que los dialectos de un mismo idioma poseen
como base el mismo fondo de expresiones radicales, que indican
las ideas de primera necesidad. Por lo tanto, la tinica clase pertinen-
te para demostrar una relacién de parentesco estaba constituida
por las palabras “primitivas”, las cuales eran portadoras de las
ideas mas simples (vgr.; padre, madre, sol, mano). Otra era la situa-
cioén que se observaba en las palabras introducidas por la comuni-
cacion, vecindad o contacto con pueblos de distinta lengua. En este
caso se encontraban las palabras que expresan ideas secundarias
(nombres de animales domésticos, metales, armas, frutas, plantas e
instrumentos), las palabras correspondientes a las ideas abstractas
asi como las expresiones teolégicas, nombres de divinidades, sacri-
ficios, fiestas y las palabras comunes de la literatura y las ciencias.®
Si bien algunas analogias léxicas y gramaticales, y hasta la sustitu-
cién de una lengua por otra, podian haber sido motivadas por acon-
tecimientos histdricos, la larga duracién de las ideas primitivas, de
las raices y de las estructuras gramaticales, eran los fenémenos que
permitian asir las principales lineas de ascendencia de los pueblos.

¥ Sobre las diferencias que guardan estas dos posiciones véase: Pierre Guiraud,
L’étymologie, 1964, pp. 5-34. .

% F. Pimentel, “Historia y aplicaciones de la filologfa” (Introduccién a la primera edi-
cién del Cuadro descriptivo y comparativo de las lenguas indigenas de México, 1862).
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Las investigaciones de Pimentel se desarrollaron a partir de in-
numerables textos y manuscritos de las lenguas habladas en el anti-
guo territorio de la Nueva Espafia, y de la actual Centroamérica. A
este acervo incorporé los cuestionarios léxicos enviados, a través
de la Sociedad de Geografia, a los socios residentes en el interior de
la Repuiblica y a los gobiernos de los estados. El andlisis de estos
materiales cristaliz6 en dos clasificaciones lingiiisticas distintas. En
la genealégica se consignaron 108 lenguas, que integraban 19 fami-
lias. El ordenamiento tipolégico daba cuenta de las analogias que
estaban presentes en los idiomas de distinta procedencia.

Pimentel inspecciond el mecanismo, el diccionario y la forma
gramatical de cada idioma,* considerando que se trataba de sis-
temas organicos que pueden funcionar por medio de elementos
aislados, por agregacion o bien por integracién. En primer lugar
coloco a las lenguas polisilabicas, polisintéticas de subflexion, uni-
verso integrado por el grupo mexicano-6pata (nueve familias dis-
tintas) y por las familias tarasca, mixe-zoque y totonaca. Las dos
ultimas familias se caracterizaban por presentar una estructura gra-
matical mezclada con formas de otras lenguas, mientras que los dos
primeros grupos presentaban un tipo puro. En segundo lugar se
encontraban las lenguas polisilabicas-polisintéticas de yuxtaposi-
cion. A este orden pertenecian la familia mixteco-zapoteca y la pi-
rinda, también conocida con el nombre de matlatzinca. En tercer
lugar estaban las lenguas paulo-sildbicas sintéticas. A este tipo per-
tenecian las familias maya y apache, y con caracter dudoso integraba
a las familias chontal y chiapaneca, asi como al idioma huave. Fi-
nalmente situd a la familia otomi en el grupo cuasi-monosilabico.

Siguiendo laidea de W. von Humboldt, con esta clasificacién se
estaba seflalando que las lenguas que presentaban un tipo gramati-
cal semejante compartian una misma época en la formacién del len-
guaje. De acuerdo con el punto de vista de Du Ponceau, segtn el
cual a mayor sintesis mayor antigiiedad, las lenguas polisilabicas,

* El examen del mecanismo comprendfa: la descripcién de las letras (vocales y conso-
nantes), los cambios (metaplasmo y marcas de flexién), pronunciacién, combinacién, nu-
mero de silabas de las voces, su acentuacién, composicién y formacién. El diccionario de
cada idioma constaba de un recuento de las palabras que eran més abundantes o fueran
mds notables en algiin sentido. La forma gramatical contenia el andlisis de la composicién
del verbo, del sustantivo asi como de las demds partes que tuviera la oracién. Cfr. “Historia
y aplicaciones de la filologia”, en op. cit., p. 535.
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polisintéticas de subflexién y las de yuxtaposicion eran las mas an-
tiguas. A partir de estos supuestos, los datos de Pimentel dejaban
sin vigencia la hipétesis de que el otomi fuera el idioma maés anti-
guo de México por ser monosildbico. En cambio, con ellos planteaba
que por tratarse de lenguas con subflexién, la mexicana y la tarasca
se acercaban, con mucha ventaja sobre las demds, hacia un estado
realmente orgdnico e ideal de perfeccién, aunque sus diferencias 1é-
xicas y verbales imposibilitaban cualquier tipo de filiacién.

Pimentel sopesé la diversidad de lenguas con base en procedi-
mientos estrictamente filolégicos. Sus clasificaciones fueron dife-
rentes a la de Orozco y Berra no sélo en el nimero de lenguas sino
también por la concepcién misma que tuvo acerca del lenguaje. Pa-
ra Pimentel, las lenguas eran seres vivos y por lo tanto respondian a
la dindmica de los fenémenos de la naturaleza. Desde su punto de
vista, las investigaciones estrictamente lingtiisticas no requerian
de la ayuda de las interpretaciones histéricas ni de las especulacio-
nes de la filosofia. Tampoco éstas eran iguales, ni en los métodos ni
en los fines, a las gramaticas prescriptivas o a las gramdticas que
emulaban el modelo latino.

Las clasificaciones que publicé Pimentel permitieron obtener
una idea de la unidad y diversidad de las lenguas del pais, y al mis-
mo tiempo fueron parte de otro proyecto mas ambicioso, tendiente
a conocer los elementos verdaderos del lenguaje. Esta meta, que se
habia fijado la gramatica general y comparada, sélo podia alcan-
zarse mediante la inspeccién del mayor niimero posible de idio-
mas. Pimentel, en tanto hombre de ciencia, estaba comprometido
con ambos proyectos. La especificidad de la lingiiistica, tal como él
la practicaba, establecia una clara linea divisoria frente a la etnogra-
fia y la historia.

Conclusion

A través de este recorrido hemos querido destacar que las investi-
gaciones puestas en marcha en la Sociedad Mexicana de Geografia
y Estadistica, son un termémetro del estado del arte de las discipli-
nas del lenguaje en México, asi como de las expectativas y métodos
que estaban presentes en el ambiente cientifico mundial. Pode-
mos decir ademés que los proyectos lingiiisticos, estuvieron moti-
vados por un cimulo de interrogantes relaciondas con la reciente
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descolonizacién de nuestro pais, momento en el que la definicién
de los rasgos americanos y los mexicanos era una tarea apremiante.

De este modo podemos concluir sefialando que los eruditos y
especialistas que participaron en los cuatro primeras décadas de la
Sociedad contribuyeron a definir el derrotero de la poblacién en el
marco de un proyecto nacional. Esta tarea, cuya importancia resul-
ta innegable, involucré de manera imprescindible el estudio de los
idiomas.
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