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En estos dos voliimenes se encuentran
las conferencias que fueron presen-
tadas en el simposio titulado Panorama
de los estudios de las lenguas indigenas de
Meéxico en el marco del xi Congreso
Internacional de Ciencias Antropol6-
gicas y Etnoldgicas (CICAE), organiza-
do en México del 29 de julio al 5 de
agosto de 1993. Estos dos tomos publi-
cados en Ecuador deben ser conocidos

y constituirse como una lectura obli-
gada para quien se interesa en las len-
guas de México, ya que tratan de las
diferentes lenguas habladas en este
pais. Esta resefia tiene como objetivo
no sélo dar a conocer los diferentes ar-
ticulos sino también subrayar en cada
uno un tema particular, mostrando asf
la riqueza de los campos de investiga-
cion analizados en este libro.

El primer tomo consta de una in-
troduccion y seis articulos, el segundo
tomo esta compuesto por cinco articu-
los. Cada uno de estos once articulos
presenta una familia diferente. En la in-
troduccion, Leonardo Manrique y Yo-
landa Lastra exponen su proyecto. Por
un lado, poner a la luz los estudios des-
criptivos y comparativos, asi como los
trabajos sobre la clasificacion y la his-
toria de las lenguas indigenas de Méxi-
co. Por otro lado, analizar y exponer lo
que falta por hacer para lograr un me-
jor conocimiento de estas lenguas. Asi,
cada articulo presenta los diferentes
estudios existentes sobre las lenguas e
identifica prioridades para los traba-
jos futuros y concluye con una biblio-
grafia. La estructura de la obra respeta
la clasificacién por familias lingtiisticas.
Once familias de lenguas indigenas
estan presentes, por orden de presen-
tacion: yutoazteca, totonaca, tarasca,
mixe-zoque, maya, otopame, mixteca-
zapoteca, chinanteca, popoloca, tlapa-
neca y huave. Es notoria la ausencia de
un estudio sobre la familia hokana
(mencionada en la introduccion), asi
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como sobre la lengua kikapu para que
el panorama sea completo. No obstan-
te, este libro representa una importante
base de conocimiento y de trabajo para
los lingiiistas. Una cifra que permite
entender la magnitud de estos trabajos:
los diferentes articulos reunidos suman
en total mas de 4 000 referencias biblio-
graficas. Presentamos a continuacién
los once articulos en el orden en el que
aparecen, empezando por el tomo 1.
Karen Dakin, en su trabajo intitu-
lado “La familia yutoazteca. Una vi-
sién de lo que hay y de lo que falta ha-
cer” presenta un amplio abanico de las
diferentes lenguas que pertenecen a
esta familia. Estas abarcan un territorio
que se extiende desde la frontera entre
Estados Unidos y Canada hasta Améri-
ca Central. Antes de exponer de mane-
ra muy precisa, lengua por lengua, los
trabajos existentes, presenta una clasi-
ficacién de las diferentes lenguas, asi
como los rasgos mas sobresalientes de
esta familia. Las lenguas utoaztecas su-
refias presentan mds vitalidad y de ma-
nera general son mas-descritas que las
lenguas nortefias. La autora presenta
los trabajos histéricos hechos y los que
presentan interés por investigar. Karen
Dakin sugiere algunas pistas de inves-
tigacion para las lenguas habladas en
Meéxico, en particular las descripciones
del pima bajo que cuenta con 500 ha-
blantes, asi como estudios dialectales
del ndhuatl. De manera muy pertinen-
te, Karen Dakin subraya la necesidad
de investigar en el dmbito tedrico algu-
nos datos de estas lenguas: no debe de
haber una frontera entre lingiiistica
descriptiva y tedrica, sino que una
debe enriquecer a la otra, y eso en los
dos sentidos. Las lenguas utoaztecas

presentan particularidades que pueden
enriquecer el debate tedrico. Los temas
propuestos pertenecen esencialmente
a la gramatica: sistema verbal (tiempo,
modo, aspecto), sistema de caso, deri-
vacién y composicion, etcétera. La bi-
bliografia es muy completa, cuenta con
mas de mil titulos, aunque se puede se-
falar que Karen Dakin olvidé mencio-
nar algunas fichas de estudios citados
en el texto: el de sociolingiiistica na-
huatl de José Antonio Flores Farfan de
1992 (Conservacién y cambio de la len-
gua mexicana en el Alte Balsas, México,
CIESAS) y los de etnolingiiistica de
Sybille de Pury-Toumi, en particular
los libros de 1983, 1984 y 1992 (Le
paradis sur terre, récit de la vie d'une
femme a Xalitla, Guerrero, Paris, A.E.A,
num. spécial 3; Vocabulario mexicano de
Tzinacapan, A.E.A, nim. spécial 7 y Sur
les traces des indiens nahuatl, mot a mot,
Paris, La pensée sauvage).

El trabajo de Carolyn J. Mackay
estudia a la familia totonaca, familia
lingiiistica aislada que comprende el
totonaco y el tepehua. Comienza por la
presentacién geogréfica y demogréfica
de las diferentes variantes del totonaco
y del tepehua. La lengua totonaca es
hablada en tres estados de la Repiiblica
mexicana, el nimero de hablantes es
de mas de 198 000. Algunas variantes,
como la de Papantla cuenta con des-
cripcion fonolégica y lexical, ademas
de trabajos de morfologia y sintaxis,
lo que no es el caso de las otras varian-
tes que necesitan ser investigadas. El
tepehua es hablado por alrededor de
8 000 hablantes. Esta lengua ha sido po-
co estudiada, en particular las variantes
de Huehuetla y de Pisa Flores, esta l-
tima es hablada por aproximadamente
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500 personas, por lo que urge recopi-
lar materiales y analizarlos. Carolyn J.
Mackay sefiala también la importancia
de profundizar los estudios sobre las
relaciones internas como las externas
del totonaco, en particular, el trabajo
de reconstruccién histérica del proto-
totonaco. Finalmente, al igual que el ar-
ticulo precedente, sugiere el trabajo a
nivel teérico ya que esta lengua pre-
senta algunos rasgos interesantes tales
como una rica morfologia derivacional
y su relacién con los procedimientos
de inflexién o la presencia de sufijos
corporales en el verbo. El estudio de
Carolyn J. Mackay, asi como la biblio-
grafia, no permiten saber si existen es-
tudios sociolingtiisticos o sobre el con-
tacto con otras lenguas.

El articulo de Benjamin Pérez Gon-
zdlez presenta una revision cronol6-
gica de los estudios sobre la lengua ta-
rasca (llamada también purépecha). La
presentacion de las obras de los siglos
XVI y XVII permite introducirse en los
estudios realizados en aquellas épocas.
Se puede mencionar, en particular, el
trabajo del franciscano Maturino Gil-
berti, quien supo detectar muchos da-
tos originales de la lengua purépecha
en comparacién con los modelos caste-
llano y latino. Es importante subrayar
la importancia de tales obras porque
nos permiten conocer el estado de la
lengua hablada hace cuatro siglos. En
su presentacion de los estudios de los
siglos XIX y XX, el autor no es muy pre-
ciso aunque la produccion de trabajos
en estos siglos es importante. Los tra-
bajos modernos describen diferentes
niveles del andlisis lingiiistico, aun
cuando muchas veces lo hacen de ma-
nera superficial. Por ejemplo, Benjamin

Pérez Gonzalez no menciona las inves-
tigaciones que hizo Paul Friedrich so-
bre la fonologia y la semantica de esta
lengua. Los articulos de este autor es-
tan citados en la bibliografia (excepto
un trabajo muy importante de 1984 ti-
tulado “From meaning to sound”), pero
hubieran merecido un comentario en
el texto ya que representan un avance
en el conocimiento de esta lengua. El
tarasco es una lengua aislada que fue
objeto de varias investigaciones con el
fin de buscar las relaciones con oftras
familias lingiiisticas; autores como Fran-
cisco Pimentel, Nicolds Ledn, Morris
Swadesh, Francisco Alvarado, Joseph
Greenberg propusieron diversas hipo-
tesis. Tal vez hubiera sido interesante
comentarlo. Esta lengua presenta va-
riantes dialectales, que el autor no men-
ciona, ni precisa sobre cudl variante se
hicieron las investigaciones. La conclu-
sién presenta lo que falta por hacer y
da un panorama justo de la situacion
de esta lengua. En primer lugar, el ta-
rasco aunque ha sido estudiado desde
el siglo xv1 y fue sede de muchos pro-
yectos de educacién, todavia no existe
una gramatica moderna completa. En
segundo lugar, Paul Friedrich hizo un
primer estudio de las variantes dia-
lectales, pero se necesita profundizar
en esta drea. Es necesario trabajar al ni-
vel sociolingiiistico para conocer la
evolucién de las variantes de la len-
gua. Benjamin Pérez-Gonzalez subra-
ya también la importancia de desarro-
llar los trabajos comparativos que per-
miten tal vez pasar de las hipétesis a
una afirmacién en cuanto a las rela-
ciones de esta lengua con alguna otra.
Finalmente, la bibliografia —poco
mas de 200 fichas— es completa, pero
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hubiera merecido ser mas analizada en
el texto.

El estudio de Seren Wichmann es
una revision muy completa y detallada
de los trabajos sobre las lenguas de la
familia mixe-zoque. Se puede observar
en su trabajo, como en los de varios
autores, la diferencia en una misma fa-
milia entre las lenguas en cuanto al nti-
mero de descripciones existentes. Al-
gunas despertaron el interés de los lin-
giiistas y fueron el objeto de un estudio
amplio que abarca diferentes niveles
de andlisis, por ejemplo, el popoluca
de Sayula (en este caso, la mayoria de
los trabajos fue hecho por pocos auto-
res), el zoque hablado en el centro y en
el norte de Chiapas también son bas-
tante bien descritos. Las lenguas poco
descritas tales como el zoque del sur de
Chiapas, el de Ayapa o el de San Mi-
guel Chimalpa representan una priori-
dad. El trabajo de Seren Wichmann
contiene una revision completa de la
clasificacion interna de las lenguas de
esta familia basada esencialmente en
los trabajos de Kaufman y en los suyos.
La reconstruccién de la proto-lengua
es muy interesante porque muestra
una investigacién avanzada. El pano-
rama se termina por una reflexién que
involucra los trabajos de etnohistoria
cuya relacién con los de lingiiistica es
estrecha cuando se trata de escrituras
prehispénicas. Los estudios pluridisci-
plinarios pueden ayudar a un mejor
conocimiento de las civilizaciones y de
las lenguas.

El siguiente trabajo —escrito por
Nicholas Hopkins y Kathryn Josse-
rand— presenta un estudio del “Pasa-
do, presente y futuro en la lingiiistica
maya”. El articulo expone cronolé-

gicamente los estudios existentes sobre
las lenguas de la familia maya. La pre-
sentacién es rapida y no muy precisa,
sobre todo tomando en cuenta el nu-
mero importante de lenguas que abar-
ca esta familia. Tal vez la presentacion
cronolégica no es la mas indicada en el
caso maya, porque no permite poner a
la luz las lenguas que fueron objeto de
descripciones y en las que todavia falta
mucho por hacer. Cabe mencionar que
los diferentes titulos de los parrafos
muestran una preocupacion socio-
histérica por el hablante de las len-
guas, el indigena : ”Siglos XVI y XVIL
Conquista y evangelizacién del indige-
na”, “Siglos xvII y XiX. El indigena en
la situacién colonial”, “Siglo XIX tardio.
El indigena como patrimonio cultu-
ral”, “Siglo xX. El indigena como objeto
de estudio cientifico”. El parrafo que
presenta el siglo XX es mds detallado,
sobre todo los estudios gramaticales y
los diccionarios, aunque al lector le
sorprende no leer noticias de estudios
sobre la fonologia de estas lenguas. Tal
vez, la originalidad de este articulo se
disefa en el parrafo titulado “ Quinta
época: Siglo xx1. Hacia el futuro: El in-
digena investigador”. Los autores pro-
yectan nuevos caminos en el estudio
de las lenguas mayas. Enfatizan la im-
portancia de descripcién de la lengua
por los hablantes, formados en lingiiis-
tica. Este punto de vista estd presente
en otros articulos, pero Nicholas Hop-
kins y Kathryn Josserand lo subrayan
de manera interesante:

La importancia de esta nueva
fuente de mayistas en términos del
desarrollo de estudios cientificos
lingiiisticos sobre la familia maya
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es que, primero, proporciona un
punto de perspectiva que nadie
ajeno a las culturas puede igualar,
y segundo, porque dara acceso a
nuevos contextos en que se hace
uso del lenguaje.!

Las investigaciones pueden y po-
drén realizarse con mas frecuencia por
un lingiiista que habla la lengua. Por
eso, es primordial que los lingiiistas
apoyen los programas de formacién de
nativohablantes y colaboren con profe-
sionales hablantes de la lengua que es-
tudian. Tal vez, en el futuro, no se ha-
blard de lingiiistas nativohablantes,
sino de lingliistas solamente, como se
habla de lingiiistas que estudian la len-
gua esparfiola (u otra lengua), que sean
nativohablantes o no.

El primer tomo cierra con el ar-
ticulo de Doris Bartholomew sobre las
lenguas otopames. Los datos sobre
las descripciones estan organizados
cronolégicamente. Como ya se ha di-
cho para el articulo precedente, cuan-
do una familia esta compuesta de va-
rias lenguas tal vez la presentacién por
lenguas es la mas pertinente. Sin em-
bargo, Doris Bartholomew organiza
con precision las referencias, exponien-
do los contenidos mas sobresalientes
de los estudios descriptivos. Al contra-
rio, la bibliografia —ordenada mas o
menos como los capitulos del texto—,
no favorece el encuentro facil de las re-
ferencias. En los datos y en la biblio-
grafia podemos observar la diferencia
de estudios entre las seis lenguas que
componen esta familia. Si bien la len-
gua otomi{ es conocida y representa el
50% de las referencias bibliograficas, al
contrario la lengua chichimeca y sobre

todo la lengua ocuilteca han sido muy
poco descritas. Por lo tanto, se necesita
con urgencia que los lingtiistas hagan
estudios sobre ellas, ya que estas len-
guas —cada una con menos de 1000
hablantes—, se encuentran en peligro
de extincion. Doris Bartholomew expo-
ne los problemas que representa escri-
bir una lengua indigena y en particular
el otomi. La transcripcién de una len-
gua es un proceso esencial para asegu-
rar la conservacion cultural de un gru-
po étnico. Sin embargo, las dificultades
que representa la realizacién de tal
proceso son de tal naturaleza que crean
obstaculos para su eficacia. El lingtiista
tiene un papel importante en esta em-
presa. El lingiiista (nativohablante o
no), los maestros bilingties, los escrito-
res y las personas sensibilizadas en la
importancia de la conservacién por es-
crito de una lengua, deben colaborar
cada uno con sus conocimientos, para
avanzar en la reflexién y poder encon-
trar soluciones y asi desarollar la litera-
tura en todas las lenguas indigenas de
México.

El segundo tomo empieza con un
articulo brillante de Thomas C. Smith
Stark de 181 péginas, del cual se puede
decir que debe servir de modelo para
este tipo de trabajos. Muchos niveles de
analisis (descripcién lingiiistica, traba-
jos comparativos, textos prehispanicos,
lingiiistica aplicada, psicolingiiistica,
sociolingtiistica, etcétera) son presen-
tados con datos precisos y completos
que proporcionan un estudio muy

! Nicholas Hopkins y Kathryn Josse-
rand, “Pasado, presente y futuro en la lin-
glifstica maya”, t. 1, 1994, p. 298.

Resenas 185



realista. La bibliografia de més de 1 200
citas es una base de trabajo bien orga-
nizada para los lingiiistas interesados
en estas lenguas. El autor toma posi-
cién en el debate sobre la clasificaciéon
de estas lenguas, poniendo a la luz la
realidad de la situacion, o sea la diver-
sidad que existe:

Las lenguas normalmente recono-
cidas como pertenecientes a estos
grupos son mixteco, cuicateco, tri-
que y amuzgo en la rama mixteca
[...] y chatino y zapoteco en la
rama zapoteca. Pero cada una de
estas lenguas, con la posible ex-
cepcién del cuicateco, tiene dialec-
tos parcial o totalmente ininteligi-
bles entre si, de tal manera que se
podria hablar de casi ochenta len-
guas distintas en lugar de seis.?

Esta idea estd presente a lo largo
del articulo: dar una evaluacién muy
precisa de las lenguas, en particular
para las lenguas en peligro de extin-
cién y también para disefiar las priori-
dades para estudios futuros. Thomas
C. Smith Stark llama la atencién en va-
rias ocasiones sobre las lenguas ame-
nazadas de desaparicién; con el fin de
evaluar la vitalidad de las lenguas, in-
cluye en sus datos el numero de ha-
blantes monolingiies y construye un
indice de vitalidad que toma como ba-
se el porcentaje de los hablantes entre 5
y 14 afos, restandolo al porcentaje de
la poblacién nacional general con esas
edades (29.7%). Un indice negativo
indica que los nifios de este grupo ya
no aprenden la lengua. Este indice
es muy interesante porque centraliza
la problemética de la extincién de las

lenguas en su mayor causa: la falta
de transmisién entre generaciones. La
transmision entre generaciones pasa
por la comunicaciéon familiar que re-
presentaba y atn representa en algu-
nos grupos el lugar de preservacién de
la lengua. En las lenguas presentadas,
podemos observar varias lenguas que
tienen un indice de vitalidad muy bajo,
tales como el cuicateco, el solteco y el
zapoteco (se trata en general de las len-
guas zapotecas, porque en realidad se-
gun los estudios, existen entre muchas
lenguas diferentes). Varias de estas len-
guas ya 10 son habladas en su drea
geografica tradicional, sino en otras
zonas del pais o en el extranjero. El au-
tor subraya un importante problema
que encuentran algunas comunidades:
la emigracién por problemas econémi-
cos tiene consecuencias sobre la utili-
zacion de la lengua. Al contrario, se
encuentran lenguas que todavia pre-
sentan una buena vitalidad y se con-
servan bien tales como el trique y el
amuzgo. Estas dos lenguas presentan
un alto porcentaje de hablantes mono-
lingiies. En sus recomendaciones para
estudios futuros, Thomas C. Smith Stark
precisa que:

Cuando es posible escoger, se de-
be buscar lenguas o variantes que
no han sido documentadas y que
tienen pocos hablantes, que tienen
poca vitalidad y que tienen pocos
monolingiies.?

? Thomas C. Smith Stark, “El estado ac-
tual de los estudios de las lenguas mixtecas
y zapotecas”, t. 2, 1994, pp. 6-7.

3 Thomas C. Smith Stark, “El estado
actual de los estudios de las lenguas mix-
tecas y zapotecas”, t. 2, 1994, p. 60.
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De manera general, en la presenta-
ciéon de los diversos estudios que se
pueden hacer en el futuro, Thomas C.
Smith Stark dice que, ademas de reco-
pilar y analizar los datos en diferentes
niveles del anélisis descriptivo y tam-
bién en diferentes orientaciones (socio-
lingiiistica, psicolingiiistica, etcétera),
es necesario enfocarse en el campo de
la investigacion tedrica para enrique-
cerla con materiales de las lenguas
mixtecas y zapotecas (éste es un tema
que abordamos en el comentario del
articulo de Karen Dakin).

En su articulo, William R. Merri-
field expone las investigaciones reali-
zadas sobre la familia chinanteca. En
primer lugar, presenta para cada lengua
los diferentes estudios y, en segundo
lugar, analiza los rasgos mas impor-
tantes en los niveles fonolégico, gra-
matical y lexico. El trabajo de William
R. Merrifield permite apreciar la pre-
sencia y la produccion de los investi-
gadores del Instituto Lingiiistico de
Verano en esta regién, puesto que su
presentacién, asi como la bibliografia,
estan basados esencialmente en los tra-
bajos de esta institucion. Los estudios
sobre las lenguas son muy desequili-
brados porque existen ciertas lenguas
que al parecer presentan pocas des-
cripciones lingiiisticas, tales como las
lenguas habladas en Yolox o en Tepe-
totutla. La fonologia presenta un grado
de dificultad importante dada la pre-
sencia de varios tonos y muchas rea-
lizaciones diferentes; sin embargo es el
nivel por el que se debe empezar en
el anélisis de la lengua y el que pre-
senta mas descripciones. Por el con-
trario, existen pocos estudios en los
niveles sintacticos y lexico. William R.

Merrifield presenta los resultados de
las diferentes descripciones que se han
hecho sobre esta lengua. Su trabajo ana-
litico permite tener un abanico de los
datos fonolégicos, sintdcticos y lexicos.

En el siguiente estudio, Annette
Veerman-Leichsenring analiza los tra-
bajos hechos y los que quedan por ha-
cer en la familia popoloca. Como en
varias familias presentadas en este li-
bro, existe un desequilibrio importante
en el estudio de las lenguas de esta fa-
milia: el mazateco y el popoloca, por
un lado fueron bastante estudiados,
mientras que el chocho y el ixcateco
necesitan mds investigacion. Esta nece-
sidad se convierte en urgencia para el
ixcateco que estd en peligro de extin-
cién, y cuenta con aproximadamente
1 000 hablantes. En este trabajo, Anne-
tte Veerman-Leichsenring pone a la luz
el problema de la denominacién de las
lenguas. Distingue dos lenguas dife-
rentes, una llamada chocho y la otra
popoloca. Estas dos denominaciones
representan dos lenguas aunque en
algunos estudios existen confusiones
(por ejemplo, el trabajo de Ledn titula-
do Vocabulario de la lengua popoloca, cho-
cho o chuchona trata en realidad de la
lengua popoloca). Se puede mencionar
que en el censo de 1990 se incluye el
popoloca en la denominacién chocho o
las dos denominaciones son utilizadas
como sinénimos.* El problema de la
polidenominacién de las lenguas y
la confusién que producen no permite
poner en evidencia la realidad de las
lenguas. Tratar las lenguas chocho y

* Leonardo Manrique Castaneda, La
poblacién indigena mexicana, t. 3, México,
INEGI-INAH-TIS-UNAM, 1995, pp. 12-14.
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popoloca como una, conduce a una re-
duccién del panorama lingiiistico, te-
niendo como resultado la utilizacién
de la palabra “dialecto” con una carga
semantica peyorativa en lugar del tér-
mino “lengua”. En la parte en la que
propone algunos ejes de investigacion,
Annette Veerman-Leichsenring subra-
ya la necesidad de empezar por las va-
riantes de las lenguas que no han sido
estudiadas y por las que se encuentran
en peligro de extinciéon. Como en los
otros articulos, no es muy alentador el
cuadro que pinta sobre los estudios
existentes: casi todo queda por hacer.
Basta con decir que no existen des-
cripciones fonolégicas, incluyendo al
analisis del sistema tonal en muchas
variantes ni estudios gramaticales sis-
temdticos completos. Otra preocupa-
cién importante es la investigacion
dialectal en particular para el popoloca
y el chocho. Annette Veerman-Leich-
senring propone también la creaci6n
de una base de datos que contendria
textos que, por un lado, serian accesi-
bles a los investigadores y que, por
otro lado, permitiria asegurar la con-
servacion literaria de las lenguas.

El estudio de Abad Carrasco Zu-
fiiga presenta de manera muy general
la lengua tlapaneca. Esta lengua —que
presenta siete variantes— se habla en
el estado de Guerrero. Carrasco Zini-
ga comenta esencialmente dos temas:
las diferentes hipétesis que se hicieron
sobre la clasificacion del tlapaneco y el
alfabeto actual utilizado para escribir
la lengua. Segtin el autor, se ha estable-
cido de manera irrefutable la relacion
del tlapaneco con el filum otomangue.
En la parte en la que presenta el alfabe-
to, Carrasco Ziiiga expone las solu-

ciones adoptadas para transcribir la
lengua con una escritura estandar en
toda la regién. La escritura respeta
ciertos rasgos fonéticos de la lengua (el
fonema /y/ que en ciertos contextos se
nazaliza en [fi], se transcribe “i”), la
presencia de los tonos (el tono alto esta
marcado por un acento, el tono medio
no tiene marca, y el tono bajo se indica
subrayando la vocal), las vocales lar-
gas, las oclusivas aspiradas (marcadas
con un “h” tras la consonante) y la
oclusiva glotal (indicada por el apds-
trofo) y la africada palatal sonora se re-
presenta ~omo “dx”. La bibliografia
contiene poco més de 100 libros: apro-
ximadamente diez de ellos son analisis
lingtiisticos de la lengua. Sin embargo,
la lectura del articulo no permite darse
cuenta de las investigaciones lingiifs-
ticas que han sido hechas ni de las que
quedan por hacer. Abad Carrasco Zu-
fiiga presenta un pequefio comentario
para cada libro de la bibliografia, sin
embargo lamentamos el hecho de que
no hizo un analisis de los materiales
descriptivos ya producidos.
Finalmente, el altimo articulo pre-
senta los estudios realizados sobre la
lengua huave. Barbara Hollenbach pre-
cisa de entrada que lo méds importante
para ella es establecer la relacién del
huave con otras lenguas indigenas. A
pesar de las hipétesis producidas (rela-
cion con la familia otomangue o con la
familia mixe-zoque), el huave es consi-
derado una lengua aislada. Es dificil
creer a Barbara Hollenbach cuando
anuncia que “el huave debe de ser una
de las lenguas mejor estudiadas de la
Repiiblica mexicana” (p. 303) porque
algunas lineas después indica que “nun-
ca se ha publicado un articulo acerca
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de la fonologia del huave” (p. 304), y
que “hasta la fecha no existen articu-
los que presentan aspectos de la sinta-
xis segun alguna teoria actual” (p. 305).
Solamente existen algunos estudios
morfoldgicos y trabajos sobre el 1éxico.
En realidad, el cuadro que pinta sobre
los estudios existentes no es muy alen-
tador. En la bibliografia, aparecen sola-
mente un poco mas de 10 descripcio-
nes lingiifsticas, es decir, que casi todo
queda por hacer.

Los diferentes articulos permiten
hacer, por un lado, una evaluacién de
los conocimientos sobre las diferentes
lenguas. En general —como lo afirma
Thomas C. Smith Stark en su articulo—
“lo que se ha hecho es apenas rascar la
superficie; casi todo estd por hacer”

(p. 5). Es importante reconocer este he-
cho para que se tomen medidas al res-
pecto. Por otro lado, estos trabajos des-
piertan la conciencia de quienes creen
que la descripcién de las lenguas indi-
genas es secundario a la reflexion tedri-
ca. Los diversos articulos nos muestran
que existen en una lengua mas propie-
dades desconocidas que lo que cual-
quier teorfa es capaz de digerir. Los lin-
gliistas todavia tienen mucho trabajo
por hacer, solamente tienen que des-
pertar rapidamente antes de que las
lenguas desaparezcan, llevandose con
ellas la riqueza lingiiistica y la diversi-
dad cultural.

CLAUDINE CHAMOREAU
CELIA-CNRS
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