El simbolo como artefacto
mediador entre mente y cultura

ADRIAN MEDINA LIBERTY*

oloquialmente, el empleo de términos como mente o cultura no

conlleva dificultad alguna y, de hecho, se suelen usar numero-

sos sinénimos para ambos conceptos. La mente, por ejemplo,
puede equipararse a pensamiento, inteligencia, conciencia o cogni-
cién, entre otros, mientras que cultura usualmente puede referir a
una sociedad considerada en su totalidad o a estructuras sociales
complejas, grupos o colectividades. Sin embargo, cuando ingresa-
mos en el terreno de las definiciones académicas o disciplinares, los
problemas se tornan vastos y complejos.

Dentro de la antropologfa, el término cultura est4 lejos de evo-
car un horizonte homogéneo, por el contrario, los diferentes enfo-
ques, desde Morgan y Tylor hasta la antropologfa posmoderna, han
hecho variar las definiciones de cultura de manera dramatica y, con
frecuencia, lo connotado aparece en terrenos francamente antagoé-
nicos e irreconciliables. Sin duda, la carencia de una caracterizacién
consensual de cultura ha generado esfuerzos por reducir su campo
semdntico de manera que, en ocasiones, el sustantivo se torna adje-
tivo en un intento por singularizar su significado: Ruth Benedict,
por ejemplo, defendia el concepto de “patrones culturales”, Geertz,
el de “templetes culturales”, y D’ Andrade y Strauss nos hablan de
“modelos culturales”, por mencionar sélo tres casos.
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La psicologia, por su parte, también ha luchado por establecer
una comprensién generalizada acerca de la mente, sin embargo, es-
te término se ha difuminado en numerosas escuelas y tradiciones
que han convertido a la mente en un concepto vacio o con una uti-
lidad doméstica; todo ello sin contar que muchos autores, de hecho,
no congenian con la mente como objeto de estudio prefiriendo otros
dominios temadticos como el de inteligencia (en Piaget), o el de proce-
sos cognoscitivos (en el procesamiento humano de la informacién).

Asf, cuando se aborda el tema de la mente y la cultura, uno de
los primeros problemas que emerge concierne a las equivocas defi-
niciones propias de las disciplinas que han proclamado alauna o a
la otra como su objeto de estudio primordial. En este sentido, la ta-
rea de analizar las vicisitudes de la mente y la cultura se presenta,
desde su inicio, como una labor sumamente dificil ya que cualquier
aserto conllevarfa a una inmediata réplica: cuando se habla de'men-
te y cultura, ;de qué se habla?, ;qué se estd entendiendo por mente
y por cultura? Sin discusion, seria una réplica legitima; del mismo
modo serfa igualmente incuestionable que iniciar un trabajo analiti-
co, por este camino, abortarfa cualquier esfuerzo indagatorio desde
el principio. En este ensayo intentamos una ruta distinta: primero,
analizamos el problema mente-cultura con relacién a dos enfoques
generales que hemos denominado universalismo y relativismo cultu-
ral-diversidad mental; como resultado de esta indagacién, bosqueja-
mos un marco de inteligibilidad que llamaremos construccionismo
simbolico y que pretende sentar las bases para una articulacion, es-
pecificamente entre la antropologia simbdlica, la psicologia socio-
cultural y otros enfoques sociales en lo tocante a la problemadtica
mente-cultura. Consideramos que una forma de cumplir con este
propdsito interdisciplinario, estriba en el tratamiento del simbolo
como un elemento articulador.

El empleo de la palabra “bosquejamos” no es fortuito ni preten-
de ser una justificacién anticipada, ya que todo lo contenido en este
escrito no constituye mds que una propuesta de trabajo, un intento
por ordenar promisoriamente la discusion de dos nociones que le
son centrales a la antropologia y a la psicologfa.
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La mente como fenémeno universal

Durante el siglo x1x, el surgimiento del capitalismo, aunado a las ideas
evolucionistas de Darwin, condujo a una idea de progreso social que
se popularizé rdpidamente. Se hablaba de un desarrollo tecnolégico
lineal y de cambios sociales y culturales que iban de lo simple a lo
complejo. La idea spenceriana’ de una sociedad que progresaba sin ce-
sar, no podfa disociarse de un desarrollo en las propias mentalidades
de sus miembros, ya que hubiera sido una grave contradiccién pro-
clamar progreso social y cultural ahf donde las mentalidades se en-
contraran estancadas o en franco retraso. Los inicios formales de la
antropologfa, precisamente, se encuentran ligados a este evolucionis-
mo social. Tylor, considerado por muchos como uno de los fundado-
res de la antropologfa, por ejemplo, tenfa entre sus propésitos formu-
lar un esquema general de la evolucién social que abarcara desde el
“salvajismo” hasta la “civilizacién”, para después ubicar a las dife-
rentes culturas en su estadio correspondiente.? Proponfa analizar a las
culturas en sus diferentes partes constitutivas (parentesco, religién y
tecnologfa, entre otras), para tratar de llegar a una clasificacién que
pusiera en claro las fases progresivas del desarrollo. En el caso de
Morgan, el otro fundador de la antropologfa, esta idea de desarrollo
también estaba presente; él planteaba un esquema progresivo de evo-
lucién social por etapas o fases de desarrollo que comienzan con el
salvajismo, transcurren por la barbarie y culminan con la civilizacién.
De acuerdo con su idea, las sociedades “ascienden” en un orden de
complejidad creciente y éste podrfa determinarse de manera 16gica.’

Aunque no se discuti6 una relacién causal entre cultura y men-
te, ambos dominios se relacionaron de manera que el avance de una
sociedad era necesariamente correlativo con un avance en la menta-
lidad de sus miembros; de aqui se desprendi6 una idea de homoge-

! El impacto del concepto de evolucién de Darwin fue tan profundo en las disciplinas so-
ciales que algunos autores, como Spencer, consideraron que el orden de lo biolégico no podia
ni debia ser ignorado al tratar los fenémenos propios de la sociedad. Spencer (1876 -1967) fue
el primero en incluir el término superorgdnico —que significa que los fenémenos sociales no
podian ser reducidos a la biologia aunque la incluyeran— para caracterizar el objeto de estu-
dio de la sociologia; un concepto diferente e irreductible al anterior, es el de supraorgdnico que
implica que lo social estd mds alld o por encima de la biologfa (cf. M. Hawkins, Social Darwi-
nism on European and American Thought, 1860-943. Nature as Model and Nature as Threat, 1997).

? E. B. Tylor, Primitive Culture, 1967, p. 19.

* L. H. Morgan, La sociedad primitiva, 1993.
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neidad mental, ya que una sociedad moderna o avanzada s6lo po-
dria estar constituida por miembros intelectualmente equivalentes.
Dicho de otro modo, una sociedad moderna o civilizada no podria
engendrar una sociedad primitiva y, con igual 16gica, de una mente
racional, moderna y ltcida, no podria surgir otra con atributos infe-
riores. A los miembros de una sociedad primitiva les corresponde
una mente “prelégica” o irracional, lo mismo que a una sociedad
avanzada le corresponde una mentalidad racional y desarrollada; el
desarrollo, naturalmente, va de la primera a la segunda.*

Hablar de procesos y fenémenos tan globales como aquellos
relativos al progreso social, fue confiriéndole al término cultura un
cardcter muy general, convirtiéndose en un mega concepto que pre-
tendifa describir el “todo” —artefactos, costumbres y creencias, mani-
festaciones artfsticas, formas de vida, religién, vivienda, etcétera—
que conformaban los miembros de un grupo, etnia o sociedad,
mientras que mente fue el término que compendi6 las capacidades
intelectuales de tales miembros.* Asf como habia un todo homogé-
neo llamado cultura, existfa también un todo denominado mentey,
de hecho, un geégrafo y etnégrafo alemdn, Adolf Bastian, fue el pri-
mero en formular, en el siglo pasado, una doctrina que proclamaba
la “unidad psiquica”.

Laidea de una unidad mental, que en esencia indicaba que todos
los seres humanos posefan una mente semejante, se divulgé enla an-
tropologia mediante el empleo de términos tales como “mente prel6-
gica”, “pensamiento primitivo” o “mente racional”, entre otros.

La idea de una unidad —trdtese en nuestro caso de la mente o
de la cultura—, refleja en realidad una postura epistemolégica mds
general, que supone que la dindmica del universo entero sigue un
orden; los fenémenos humanos, al ser parte de ese universo ordena-
do, se desenvuelven igualmente de acuerdo con un orden que es
menester descubrir y explicar.

Justamente el fundador de la antropologia estructuralista, Claude
Lévi-Strauss, desarrollé una postura que presupone un universo or-
denado e incluy6 a la mente como una parte de éste, con el correspon-

* L. Lévy-Bruhl, How Native thinks, 1968.
* A'Tylor le debemos una de las primeras definiciones de cultura: “todo complejo que in-
cluye el conocimiento, creencias, arte, moral, leyes y costumbres, asi como cualquier otra ha-

bilidad o habitos adquiridos por el hombre como miembro de la sociedad” (E. B. Tylor, op. cit.,
197, p. 34).
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diente estatuto universal de aquélla. Para Lévi-Strauss, esto es un he-
cho tan evidente como lo es la “necesidad humana” de encontrar un
orden en el universo.® Este autor es tan explicito como contundente:
“sin que importen las diferencias culturales entre las distintas zonas
de la humanidad, la mente humana es sélo una en todas las partes y
posee las mismas capacidades. Pienso que esto es aceptado en cual-
quier lugar”.” Lévi-Strauss sefala que las diversas instituciones cultu-
rales, como los mitos y el sistema de parentesco, son expresiones de
estructuras binarias de cardcter opuesto, comunes a todo el género
humano y a partir de ellas la mente humana organiza la realidad. De
la lingiifstica estructural, este autor adopté la idea de que la mente
humana contiene una estructura inconsciente que ordena el mundo a
partir de pares opuestos.*

Esta idea de universalidad mental también fue —y lo sigue sien-
do en algunos enfoques— moneda corriente en la psicologia desde
sus inicios formales con Wundt.” Baste con sefalarse que al interior
de dos de las corrientes hegeménicas de este siglo, la psicologfa ge-
nética de Piaget y el procesamiento humano de la informacién, se
sostiene como nucleo rector la busqueda de invariantes o regularida-
des cuya validez no depende ni se ve afectada por factores sociales o
culturales. De hecho, para el cognoscitivismo angloamericano, que
emplea como metdfora bdsica a la computadora, los principios
que regulan el funcionamiento mental poseen un estatuto no sélo
universal sino “natural”, Lachman R. y Lachman J., por ejemplo,
sefialan que:

El objeto de estudio de la psicologia cognitiva puede ser definido, de manera
amplia, como el andlisis de ‘como trabaja la mente’. [...] los aspectos que pare-
cen particularmente importantes para la mayoria de los psicélogos cognitivos
incluyen a la memoria, la percepcion, el aprendizaje, el pensamiento, el razo-
namiento, el lenguaje y la comprension. El tipico cientifico cognoscitivista, por

¢ “La mente humana, nos dice, es sélo una parte del universo, la necesidad probablemen-
te existe porque hay un orden en el universo y el universo no es un caos” (1995, p. 13).

’ Claude Lévi-Strauss, Myth and Meaning, 1995, p. 19.

® Claude Lévi-Strauss, Antropologfa estructural, 1969 y Las estructuras elementales del paren-
tesco, 1985.

? Aunque Wundt, considerado el padre de la psicologia, trabajé intensamente en el desa-
rrollo de una psicologia de los pueblos, ideas que plasmé en diez gruesos voltimenes, fue su
propuesta del estudio de la conciencia y del empleo del método introspectivo lo que se con-
sider6 su contribucién definitiva para el establecimiento formal de la psicologia.
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tanto, es un cientifico motivado para comprender el sistema natural que confor-
man los procesos mentales superiores de los humanos.*

La cita anterior muestra con elocuencia el cardcter invariante
atribuido a los procesos mentales, concebidos como equivalentes a
las leyes y los principios de la fisica o la quimica. De hecho, la me-
todologfa desplegada en este enfoque es la misma —o se pretende
que lo sea— que se emplea en las ciencias naturales, esto es, el mé-
todo experimental, y se busca que su empleo contenga todo el rigor
y la precisién que lo caracteriza. De este modo, los estudios tipicos
del cognoscitivismo angloamericano se realizan en condiciones de
laboratorio sumamente restringidas, manteniendo las “variables ex-
trafias” bajo control y tratando de establecer una relacién funcional
que se enunciard como un “principio general” del pensamiento. En
este esquema, el papel de la cultura es escaso, por no decir nulo, y
s6lo cumple un rol accesorio.

Piaget es un caso aparte y aunque lleg6 a polemizar con los en-
foques empiristas y neopositivistas, su postura epistemolégica —su
interés primordial era la construccién del conocimiento y su preocu-
pacién subsidiaria era el desarrollo de la inteligencia— se vertebré
con la biologfa como modelo organizador. Este mismo autor sefiala
que “la inteligencia es un caso especial de la adaptacién biolégica”."
La cultura, por contraste, es marginada y se convierte en un factor
poco importante en el desarrollo intelectual. Sin duda, incluyé un
elemento activo y constructivista en el desarrollo —el conocimiento
s6lo emerge cuando un sujeto acttia sobre el objeto y abstrae, de for-
ma reflexiva, nociones, esquemas y conocimientos varios, pero el
papel de otras personas es irrelevante—. No sélo el medio social, si-
no incluso la experiencia de los sujetos es irrelevante para la secuen-
cia del desarrollo que se cumple de manera constante:

En el campo de la inteligencia, hablamos de estadios cuando se satisfacen las
condiciones siguientes: 1) que la sucesion de las conductas sea constante, indepen-
dientemente de las aceleraciones o de los retardos que pueden modificar las
edades cronolégicas medias en funcion de la experiencia adquirida y del medio
social (asi como de las aptitudes individuales) |...].2 '

" R. Lachman, J. Lachman y E. Butterfield, Cognitive Psychology and Information Processing,
1983, p. 6. Cursivas del autor.

"']. Piaget, Biologia y conocimiento, 1969, p. 26.

* Idem.
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El objeto de conocimiento no es social ni cultural, es un objeto fi-
sico y el propio sujeto es acultural, se trata de un sujeto epistemol 6-
gico, solipsista o solitario, que interacttia con el medio con el tinico
propésito de conocer o consolidar lo que ya se sabe.

De manera sintomdtica, podria sefialarse que Piaget nunca ana-
liz6 1a construccién de una nocién, digamos de nimero o de espa-
cio, como el resultado de las interacciones del nifio con otros nifios
o con otras personas; en su obra, que es vastisima, siempre encon-
traremos a un sujeto solitario y a un objeto fisico. Esta omisién del
elemento cultural en el portentoso edificio conceptual de Piaget,
que incluye cientos de articulos y cerca de 70 libros, le permitié
enunciar invariantes (verbigracia: la asimilacién y la acomodacién
como “invariantes funcionales”, la “complejidad creciente” que
caracteriza a cada etapa intelectual o la secuencia misma del desa-
rrollo) que, presumiblemente, no deberian verse afectadas por la
cultura. En la psicologfa genética de Piaget, las personas aparecen al
final del desarrollo, no al principio ni son agentes estructurantes du-
rante éste. La aportacién de Piaget a la psicologia del desarrollo es
trascendente e insoslayable, ya que iluminé como nadie muchos de
los procesos involucrados en la construccién del conocimiento,
pero carecié de una atencién mds seria y dedicada a la dimensién
cultural,® de aqui que algunos autores, como Shweder (1984)," se-
fialen que es menester “parar a Piaget sobre su cabeza”.

Al enunciarse una unidad mental cerrada, sujeta a su propia diné-
mica interna, se establece al mismo tiempo una escisién entre mente y
cultura, ya que se estd admitiendo —implicita o explicitamente— que
la segunda no influye o determina a la primera; de no aceptarse esta
tesis, se tendrfa que reconocer que la diversidad cultural genera una
diversidad mental correspondiente; esto es, si se admite que la dind-
mica y la estructura de la mente o de la inteligencia —o, en su caso, de
la cultura— son susceptibles de estudiarse per se, como un fenémeno

¥ Como contraparte, la parte cultural del desarrollo fue el motivo ingénito de Vygotsky y
algunos autores han tratado de articular estas dos posturas; sin embargo, dichos esfuerzos no
han sido conclusivos ni su aceptacién ha sido generalizada (¢f. ]. A. Castorina et al., Piaget-
Vygotsky. Contribuciones para replantear el debate, 1996 y Lacasa, P, “Internalization and Acqui-
sition of Concepts: Adolescent thinking from the point of view of Vygotsky and Piaget”, en
A. Rosay J. Wertsch (eds.), Explorations in socio-historical studies. Historial and Theoretical discur-
se, Madrid, Fundacién Infancia y Aprendizaje, 19%4.

“R. Schweder y R. LeVine (eds.), Culture Theory, Essays on Mind, Self and Emotions, 1984.
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autocontenido, se estd aceptando, como ocurre con el cognoscitivismo
y la postura piagetiana, que la mente est4 libre de influencias de orden
cultural —o bien, por otra parte, que la cultura se autosostiene sin in-
tervencién de agentes cognoscentes o pensantes.

La disociacién entre mente y cultura dio lugar a numerosas anti-
nomias —verbigracia: sujeto-estructura, subjetivo-ptblico, individuo-
sociedad— que, de algtin modo, son extensiones o transformaciones
del problemdtico binomio que ahora ocupa nuestra atencién. Cuando
el dominio mental queda disociado del dominio cultural, resulta
factible el estudio de éstos de manera independiente y de acuerdo a
una supuesta dindmica propia. De este modo, quedan justificados
los esfuerzos por descubrir —tanto para la mente como para la cul-
tura— principios o leyes invariantes. “Probablemente, sentencia Lé-
vi-Strauss, no hay nada mds en la aproximacién estructuralista: es la
busqueda de invariantes o de los elementos invariantes que subya-
cen a las diferencias superficiales”.”

En tanto mente y cultura se mantengan como entidades auténo-
mas, las escasas relaciones que se propongan entre ambas sélo al-
canzarian el cardcter de meras ‘interacciones’, es decir, relaciones de
exterioridad donde la una no altera de manera esencial o importan-
te a la otra por causa de esas mismas interacciones. El pronuncia-
miento de una mutua afectacién entre mente y cultura no resuelve
la antinomia que las separa, sino que tan sélo contribuye a la
enunciacién de algunos puntos de contacto o al establecimiento de
relaciones minimas. Justo en el polo opuesto, se sitda la aproxima-
cién relativista que sostiene que la diversidad cultural conlleva a
una correspondiente diversidad mental.

El relativismo cultural y la diversidad mental

Para algunos autores, resultaba incémoda la idea de hacer conge-
niar una mente tinica con la enorme —y creciente— diversidad cul-
tural. Rivers, en la Gran Bretafia, fue uno de los primeros antrop6-

* Claude Lévi-Strauss, Antropologia estructural, op. cit., 1969, p. 8. Esta idea central, que el
propio Lévi-Strauss expresa de forma sintetizada en esta cita, tan sélo reitera lo que €] ha sos-
tenido desde El pensamiento salvaje (1970), hasta £l camino de las mdscaras (1982), e incluso en
sus andlisis estéticos.
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logos en plantear abiertamente la existencia de una diversidad cul-
tural; sin embargo, fueron los franceses Lévy-Bruhl (en la antropo-
logfa) y Durkheim (en la sociologia), quienes lograron influir de una
manera determinante en la concepcién de lo social y lo cultural en
las disciplinas sociales.

Lévy-Bruhl* gui6 su proyecto antropolégico por dos propésitos
seminales: primero, tratar de entender la denominada “mente pri-
mitiva” mediante factores sociales y culturales, en lugar de apelar
a causas individuales o biolégicas y, segundo, tratar de minar el
pensamiento occidental en tanto modelo privilegiado y superior de
la mente humana.” Para este autor, la mente era un fenémeno
emergente que resultaba del vinculo del sistema nervioso y de las
variadas representaciones colectivas (término que adopta de Durk-
heim) o los diferentes espacios de valores culturales; en este senti-
do, resulta impensable una homogeneidad mental. Para Lévy-Bruhl,
resultaba imposible, en suma, elegir una sola forma de pensamiento,
caracteristica de una cultura, como una forma universal regida por
leyes invariantes.

Franz Boas fue un fuerte defensor del relativismo cultural, en su
obra The Mind of Primitive Man condensa sus estudios relativos a la
geograffa, lingiifstica, etnografia, arqueologia y antropologia fisica;
de todo ello, concluye que las diferencias entre las culturas no
pueden determinarse tomando como base la ubicacién geogrdfica o
los factores raciales y que, existiendo una diversidad tan grande de
estilos y manifestaciones culturales, no hay forma de establecer una
fase o etapa especifica de desarrollo para una sociedad. El sostenia
que la variacién fenotfpica dentro de una raza, hacfa imposible ha-
blar de razas inferiores y superiores. Cada cultura, por ende, es un
producto unico, resultado de condiciones singulares. A pesar de que
Boas desarrollé su nocién de “factores situacionales”, mediante la
cual queria dar cuenta de aquellas variables ambientales y cultura-
les que podrian determinar caracteristicas especificas entre las razas,
terminé por admitir que las razas eran equivalentes —argumento
bien intencionado que trataba de minar el racismo inherente a las

* L. Lévy-Bruhl, op. cit., 1968,

7 Para Lévy-Bruhl, la diferenda principal entre el pensamiento primitivo y el moderno
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concepciones que sostenfan diferencias esenciales interraciales— y
que, por tanto, las mentalidades de las distintas razas también eran
equivalentes, esto es, no existian mentes primitivas o inferiores, ni
mentes superiores. Boas, de hecho, simpatizaba con la idea de uni-
versalidad mental de Bastian y analizando su propia evidencia et-
nogrdfica sefialaba que: “los fenémenos etnolégicos encontrados en
diversas regiones es una prueba de que la mente humana obedece a
las mismas leyes en todos los lugares”."* A pesar de su relativismo
cultural, este autor consideraba que la mente humana poseia una
naturaleza universal —equivalente, por supuesto, entre las razas—
y la cultura era una especie de “contenido” de ésta; aunque el con-
tenido pudiera variar de cultura a cultura, el recipiente mental
—Illamémosle asi— vendria siendo el mismo.”

Durkheim y Mauss, en su célebre obra, La clasificacion primitiva,
defendfan la idea de una unidad mental sefialando que la naturale-
za de la mente habfa permanecido inalterable desde el pensamiento
primitivo hasta la mentalidad moderna; sin embargo, no admitfan
que dicha naturaleza fuese el producto inexorable de la biologfa si-
no el resultado de la “comunalidad” de los procesos sociales huma-
nos. Las caracterfsticas de la mente, dicho con brevedad, dependfan
de las caracterfsticas de los modelos culturales. A pesar de su énfa-
sis sobre lo social y lo cultural —o, precisamente, por ello mismo—,
la postura durkheimiana no allané el camino entre las diferentes
disciplinas sociales ni acercé la cultura a la mente; en realidad, sus
ideas reafirmaron la fisura entre ambas, debido, primordialmente, a
su fuerte inclinacién antirreduccionista y antipsicolégica. A lo largo
de toda su trayectoria intelectual, Durkheim® enfatiz6 el cardcter so-

radicaba en el misticismo preldgico del primero y el caricter racional del segundo.

¥ Franz Boas, “Limitations of Comparative Anthropogical Method”, en P. Bohannan y M.
Glazer (eds.), High Points in Anthropology, 1993, p. 75.

¥ La herencia intelectual de Boas se extendi6 vigorosamente en dos de sus alumnas més
destacadas: Ruth Benedict y Margaret Mead; asi como en Edward Sapir, quien desarrollé
—junto con los esfuerzos de B. L. Whorf— la hipétesis llamada de Sapir-Whorf que presupo-
ne una intima relacién entre las categorias culturales y lenguaje. En este trabajo no se aborda
esta temdtica ya que no se inscribe en la problemdtica que desarrollamos; mds adelante, en el
apartado principal, para el lector interesado en una visién contemporanea sobre esta polémi-
ca hipétesis, puede consultarse D.I. Slobin, “The Development from Child Speaker to Native
Speaker”, en ]. Stigler, R. Shweder y G. Herdt (eds.), Cultural Psychology, 1990; E. Ochs, “In-
dexicality and socialization”, en J. Stiler, R. Shweder y G. Herdt (eds.), Cultural Psichology,
1990 y R. Owens, Languaje Development, 1997.

® E. Durkheim, The Rules of Sociological Method, 1982.
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cial de la sociologia —“un “hecho social’, decfa, s6lo puede ser expli-
cado por otro “hecho social” “— mediante un claro deslinde de lo psi-
colégico; de hecho, siguiendo por analogfa el argumento de William
James de que la psicologfa no podia ser reducida a la fisiologfa,
Durkheim sostenfa que la sociologifa (o el estudio de las representa-
ciones colectivas) no podfa ser reducida a la psicologfa o al estudio
de lo individual.

De Lévy-Bruhl, de Boas y de Durkheim nos queda una morale-
ja metodolégica: lo que es vdlido y concreto en una cultura puede
ser incierto y difuso en otra. Con respecto a nuestro tema, la leccién
es que la mente y la cultura, aunque mantienen una relativa autono-
mifa —de aquf el principio durkheimiano de no reduccién—, no son
independientes y la dindmica de una puede afectar el movimiento y
la constitucion de la otra. La mente, entonces, no interactia con la
cultura sino que se relaciona con ésta mediante empalmes o sobre
posiciones, se afectan y se exigen mutuamente pero nunca llegan a
perder su perfil propio.

Una postura radical del relativismo cultural —o ambiental, como
preferirian llamarle—, lo encontramos en la psicologia con tradicién
conductista. Dentro de esta corriente, los actores sociales no son entes
concretos sino concebidos como “conducta”, la cual es fragmentada
en unidades analiticas, las respuestas, que son observadas en térmi-
nos fisicos (latencia, duracién y frecuencia, entre otras propiedades);
la cultura o el medio social, por otro lado, queda traducido al “me-
dio ambiente” que se fragmenta, analiticamente, a estimulos. La bus-
queda v establecimiento de relaciones funcionales entre estimulos
y respuestas son el objetivo central de este enfoque sistematizado
por Skinner en 1938 y sostenido hasta la actualidad casi inaltera-
ble en su fundamentacién filoséfica en el positivismo l6gico. En es-
te enfoque, naturalmente, no hay lugar para la biologfa, 1a cognicién
o los factores culturales, de hecho, en términos funcionales, se consi-
dera a los animales como equivalentes a los humanos, sélo importa,
en suma, el ambiente concreto que se relaciona con el comportamien-
to, de modo que cada cultura implica simplemente un arreglo especi-
fico de “contingencias ambientales” .*

Ni el universalismo ni el relativismo lograron estrechar a la men-
te con la cultura; el primero mantuvo una relacién de exterioridad al

# B. F. Skinner, “The Phylogeny and Ontogeny of Behavior”, en Science, 1966.
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sostener a estas instancias como dominios independientes; el segun-
do, con su énfasis en la diversidad y autoafirmacién de lo cultural
marginé —aunque sin negar— a la mente, y sélo se elaboraron plan-
teamientos que querian establecer su mutua dependencia pero per-
manecieron mas como una promesa que como andlisis cumplido.

El significado como terreno comun

En la psicologia y en otras disciplinas sociales existe un problema
que ha permitido estrechar perimetros que antes eran ajenos: el es-
tudio del significado. Hagamos la lista breve: en la arqueologfia,
Hodder, Shanks y Tilley; en la antropologia Turner y Geertz; en la
psicologia Vygotsky, Harré y Bruner.? ;Qué tienen en comun estos
autores? Precisamente, el estudio —toda proporcién guardada—
del mundo simbélico del ser humano. Entre estos autores y a pesar
de sus grandes o pequefias diferencias, existen algunos supuestos
generales que son compartidos por todos ellos.

Tanto Victor Turner, en Zambia, como Clifford Geertz en Indo-
nesia, lograron reunir una amplia base de datos etnogréficos cuyo
andlisis les llev6 a destacar la dimensién simbélica —entendida co-
mo sistemas de significacién— como nuicleo rector de la antropolo-
gia. Turner, en su obra La selva de los siinbolos, indica la importancia
analitica que poseen los simbolos para comprender los valores y
normas de una sociedad, en este caso la ndembu, y describe c6mo
los sistemas de significacién, expresados mediante rituales, permi-
ten conocer las caracterfsticas de la estructura social y las tensiones
y conflictos que eventualmente surgen dentro de ella. “Cada tipo de
ritual, nos dice, puede ser considerado como una configuracién de
sfmbolos, una especie de pentagrama en el que los simbolos serfan
las notas”.® Esto es coherente con la vision de Geertz, para quien la
l6gica de las formas culturales debe buscarse en las experiencias de
los individuos, cuando “guiados por simbolos perciben, sienten, ra-

2 Por razones de espacio no tratamos la sociologia interpretativa o hermenéutica de
Schutz y de sus discipulos Berger y Luckman que atienden, también, a la dimensién simboli -
ca de la vida cotidiana, pero cabe sefalar que se trata de una aproximacién afin a la tradicién
que aqui se discute.

® Victor Turner, La selva de los simbolos, 1980, p. 53.
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zonan, juzgan y obran”.* En ambos autores, el orden vital se consti-
tuye por las redes de significacién que requieren mds de una inter-
pretacién que de una explicacién. Turner advierte que en esta dind-
mica interpretativa es menester distinguir entre los significados
propios del mundo indigena, el empleo que se hace de ellos y las re-
laciones que guardan los diferentes simbolos entre sf:

Al hablar sobre el significado de un simbolo hemos de distinguir con cuidado
entre, como mimimo, tres niveles o campos de sentido. Me propongo llamar-
los: 1) el nivel de la interpretacion indigena (o0 méas brevemente, el sentido exe-
gético); 2) el sentido operacional, y 3) el sentido posicional.”

Geertz, al referirse a sus estudios en Java, Bali y Marruecos, tam-
bién se pronunci6é prudentemente con relacién a los peligros de la
interpretacion:

uno de mis propésitos ha sido el determinar coémo la gente que vive ahi se de-
fine a si misma como persona, qué es o qué cabe en la idea que tienen de ser
un yo (self) al estilo javanés, balinés o marroqui. Y en este caso, he tratado de
llegar a lo mas intimo de las nociones, no imaginandome como uno de ellos:
un campesino de arroz, un sheikh tribal, etc., sino buscando y analizando las
formas simbélicas —palabras, imagenes, instituciones, comportamientos— en
términos de los cuales, en cada lugar, la gente realmente se representa a si mis-
ma, frente a si y frente a sus semejantes.”

Tanto Turner como Geertz concuerdan en que el texto o el dra-
ma pueden ser empleados como metdforas para situar y organizar
los significados culturales.

Hacer etnografia —dice Geertz— es como tratar de leer un manuscrito ex-
tranjero, borroso, plagado de elipsis, de incoherencias, de sospechosas en-
miendas y de comentarios tendenciosos y ademaés escrito no en las grafias
convencionales de representacién sonora, sino en ejemplos volatiles de con-
ducta modelada.”

Coincidiendo con un enfoque interpretativo, Hodder entiende a
la arqueologfa como la interpretacién del material cultural:

#C. Geertz, Lainterpretacion de las culturas, 1991, p. 334.
® Victor Turner, op. cit., 1980, p. 56.

* C. Geertz, Local Knowledge, 1983, p. 58.

? C. Geertz, La Interpretacion..., op. cit., 1991, p. 24.
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La realidad cultural es un surtido cambiante de perspectivas diversas, de for-
mas que, consideradas como un todo, no hay una sola versién “verdadera” de
los hechos. El analista debe identificar estas versiones superpuestas, y muchas
veces incoherentes, y comprender sus interrelaciones.”

Para este arquedlogo britdnico, el trabajo de la arqueologia con-
siste en la comprensién del pasado cultural mediante la adecuada
interpretacién de sus restos materiales, un arqueélogo es un intér-
prete y “un intérprete es un traductor, un interlocutor, un guia me-
diador.”

Turner, Geertz y Hodder sefialan que una disciplina interpreta-
tiva no busca establecer leyes o principios invariantes mediante los
recursos metodolégicos tipicos de las ciencias naturales; antes que
explicar —en el sentido de un procedimiento nomolégico-deducti-
vo— se pretende interpretar, comprender o hacer sentido del mate-
rial bajo estudio.

[...] Las practicas sociales —indica Hodder—, incluida la arqueologia, estan
relacionadas con la creacién de significados, con hacer sentido de las cosas. La
practica interpretativa que constituye a la arqueologia es un procesos conti-
nuo: no hay una fase final o definitiva del recuento del pasado. Las interpreta-
ciones de lo social tienen menos que ver con explicaciones causales (conside-
raciones del tipo “ésta es la forma como ocurri¢” y “sucedié de ese modo por
esta causa”) que con la comprension o con hacer sentido de las cosas.®

Estudiar la cultura como un texto, indica por su parte Geertz,
conlleva el propésito de conectar la accién con su sentido mds que
el comportamiento con sus determinantes.* En su trabajo From ri-
tual to theatre, Turner, que ve con simpatfa muchos de los plantea-
mientos de Geertz y comparte con él esta metdfora, advierte, sin em-
bargo, que es importante considerar el contexto de la ejecucién
(context performance) para evitar elaborar textos abstractos o siste-
mas cognoscitivos marginados del entorno concreto.

Justamente, este mundo simbélico es lo que separa al humano
de los animales y le permite superar un determinismo puramente

%21, Hodder, Interpreting Archaelogy, 1997, p. 169.
! 8 8y P

® Idem.
* Ibidem, p. 5.
# C. Geertz, La interpretacion de las culturas, op. cit.,, 1991, p. 82.
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bioldgico. De acuerdo con Geertz, la cultura es una de las condicio-
nes de la evolucién humana y no un mero resultado de ésta. Para
orientarse en su entorno, el humano echa mano de innumerables
fuentes simbdlicas de significacién debido a que las fuentes no sim-
bélicas, como aquellas determinadas genética y biolégicamente, no
le son suficientes. Por ello, Geertz declara que la cultura subsana las
carencias de la biologfa, por 1o que no existirfa naturaleza humana
al margen de la cultura. |

De todo lo anterior, podemos extraer una serie de principios que
podrian permitirnos iniciar una articulacién con la psicologia, espe-
cifficamente con una psicologfa de corte sociocultural:®

1) No puede haber un simbolo sin cosa, referente, objeto designado o, para el
caso, otro simbolo. El simbolo siempre evoca algo mas, nunca a si mismo o de-
jaria de ser simbolo. El rol evocativo del simbolo lo establece el intérprete.

2) El significado de un simbolo no es una propiedad intrinseca ni es un pro-
ducto de la naturaleza, sino que emerge como resultado de un acto interpreta-
tivo. La naturaleza no genera significado alguno, las sociedades si. El signifi-
cado, por tanto, no se descubre sino que se construye culturalmente,

3) El significado de los simbolos no se explica mediante un modelo hipotético-
deductivo ni se cuadricula en leyes o principios invariantes, sino que se lo in-
terpreta.

4) Las practicas culturales de un grupo, comunidad o sociedad —y esto inclu-
ye a las propias disciplinas cientificas—, se conforman de acuerdo con el sig-
nificado que éstas tienen para los actores de esas practicas.

5) Una cultura, por tanto, puede ser comprendida mediante una interpretacién
de los simbolos que la constituyen.

6) Ni las interpretaciones ni el significado de los simbolos puede ser “final” o
“definitivo” ya que, en virtud de su caracter historico y cultural, poseen una
naturaleza dindmica.

7) Cualquier actividad, evento u objeto cultural, es polisémico o multivocal, ya
que siempre son factibles interpretaciones diversas. En este sentido, no es po-
sible —ni deseable— la unilateralidad o la imposicién de una versién exclusi-
va; una interpretacion es el resultado de la lectura que los propios investiga-
dores hacen de su objeto de estudio, de la metodologia desplegada, de los

# A partir de las ideas seminales de Vygotsky se ha desarrollado en la actualidad un en-
foque que se ha denominado psicologia “socichistérica”, “sociocultural” o simplemente “cul -
tural”, cf. M. Cole, Cultural Psychology. A Qnce and Future Discipline, 1996; ]. Wertsch, P. del Rio
y A. Alvarez (eds.), Sociocultural Studies of Mind, 1995; L. Martin, K. Nelson y E. Tobach (eds.),
Sociocultural Psychology, 1995.
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marcos tedricos e, incluso, de la forma como se distribuye el poder en una so-
ciedad o cultura en un momento determinado.

Los supuestos anteriores, aunque expresados a un nivel general,
permiten articular un orden de inteligibilidad en relacién al proble-
ma mente-cultura y que, en lo que sigue, tratamos de hilvanar con
la psicologfa. Denominaremos a este nuevo marco comprensivo
construccionismo simbélico,® en virtud del cardcter histérico-cultural
de los stmbolos y del papel activo —no natural, no invariante— del
intérprete en la generacién, comprensién y transformacion de éstos.

Una propuesta interpretativa hacia la cultura es, como acabamos
de ver, asunto conocido en la antropologfa y enla arqueologia, empe-
ro, en la psicologfa es reciente aunque sus bases fueron cimentadas
por Vygotsky en las primeras décadas del siglo xx.* En varias ocasio-
nes he comentado las ideas semi6ticas de Vygotsky® por lo que no
abundaré mds aquf; sin embargo, me interesa rescatar una idea yerte-
bral que resulta coherente con el marco interpretativo ya descrito: el
que corresponde a una constitucién simbélica de la mente.

El pensar y el hablar se realizan por los signos. Los simbolos son
el tertium quid esencial de la actividad comunicativa e intelectual y
lo son, también, de la cultura. Vygotsky reconocia, siguiendo a Marx
y Engels, la existencia de instrumentos fisicos que median nuestra
actividad en el entorno, pero se interrogaba sobre los utensilios del
pensamiento que, naturalmente, no podian ser fisicos. La solucién a
su interrogante constituye una de sus aportaciones mds fértiles y lu-
cidas: los instrumentos esenciales del pensamiento y el lenguaje son
los signos. Un signo o sfmbolo es cualquier cosa o entidad que repre-
senta a otra cosa diferente de sf misma. “La analogia bdsica entre sig-
no y herramienta, sefiala Vygotsky, descansa en la funcién mediado-
ra que caracteriza a ambas”.* Las herramientas fisicas, entonces, se
interponen entre nuestras acciones y la naturaleza, mediando nuestra
conducta sobre el medio y los objetos. Los stmbolos, por su parte, son
instrumentos esencialmente psicolégicos que median y regulan

® El desarrollo de este marco de inteligibilidad es el motivo principal de un trabajo que
aun estd en curso.

* L. Vygotsky, Mind in Society, 1978 y “Pensamiento y lenguaje”, en Obras escogidas, 1996.

* Adridn Medina Liberty, “La construccién simbolica de la mente humana”, en I[ztapala-
pa, 1994, pp. 9-20 y “La naturaleza narrativa de la mente y de la pedagogia”, en Educar, 1999,
pp- 50-62.

% L. Vygotsky, op. cit., 1978, p. 89
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nuestra propia actividad intelectual. Los simbolos, por decirlo de
otro modo, son los utensilios primordiales de la mente. En tanto
utensilios, los simbolos se desempefian como mediadores con nues-
tra realidad. Nuestro pensamiento estd encarnado por signos, pero
no se incorpora a un espacio vacio, a un pensamiento vano que los
estaba aguardando, sino que el propio pensamiento es una elabora-
cién de los simbolos. No hay pensamiento ni lenguaje sin ellos o
fuera de ellos.

La idea de que la mente humana se cifra con signos, sedujo por
igual a Peirce, Bajtin y Vygotsky quienes, de manera independiente
pero extraordinariamente convergente, forjaron un marco semi6ti-
co para el estudio del pensamiento. Para Bajtin la realidad de los fe-
némenos de la conciencia es la realidad de los signos sociales. La
conciencia, por individual o subjetiva que se la conciba, se constitu-
ye por la internalizacién de dichos signos y éstos:

s6lo pueden surgir en territorio interindividual, territorio que no es “natural” en
el sentido directo de la palabra: el signo tampoco puede surgir entre dos homo
sapiens. Es necesario que ambos individuos estén socialmente organizados, que
representen un colectivo: sélo entonces puede surgir entre ellos un medio sig-
nico (semidtico).¥

Mds adelante, Bajtin sentencia que: “Si privamos a la conciencia
de su contenido signico ideol6gico, en la conciencia nada queda-
rd”.* Esta idea confluye sorprendentemente con las propias de Peir-
ce.” De acuerdo con este semi6logo norteamericano:

No hay elemento alguno, cualquiera que sea de la conciencia del hombre, al
que no le corresponda algo en la palabra; y la razén es obvia. Es que la pala-
bra o signo que utiliza el hombre es el hombre mismo. Pues lo que prueba que
un hombre es un signo es el hecho de que todo pensamiento es un signo.*

En suma, tanto para Vygotsky como para.Bajtin y Peirce la ma-
terialidad de la mente son los stmbolos. Su realidad es la realidad

¥ M. Bajtin, EI marxismo y la filosofia del lenguaje, 1992, p. 35.

* [bidem, p. 36. '

* Los vinculos entre Peirce y Vygotsky.se tratan de manera més detallada en A. Medina
Liberty, La dimension sociocultural..., 1997.

“ C. S. Pierce, El hombre, un signo, 1988, p. 121.

EL SIMBOLO COMO ARTEFACTO MEDIADOR... 23



del signo. Sin signos no hay mente y sin mente no hay ser humano,
s6lo nos quedarfan las capacidades biolégicamente heredadas que,
por sf solas, no son capaces de generar a un humano, acaso a un pro-
tohumano.

Uno de los primeros autores en revivir las ideas semi6ticas de
Vygotsky —sin dejar de abrevar en Bajtin y Peirce— y destacar el
papel primordial del estudio del orden de significacién cultural, fue
Jerome Bruner. En 1990, este autor sefial6 que la psicologfa cognos-
citiva se encontraba ante una nueva revolucién: el estudio del signi-
ficado. De acuerdo con esta reorientacién de la psicologfa —en fran-
ca oposicién al cognoscitivismo angloamericano—, ya no interesa
tanto estudiar la mente como una estructura formada y desarrolla-
da intrfnsecamente, al margen de la cultura, sino en relacién intima
con ella. Esta renovada revolucién cognoscitiva® muestra, segtin las
propias palabras de Bruner:

una aproximacién maés interpretativa relativa a la “elaboracién de significa-
dos”, se trata de un enfoque que ha proliferado durante los Gltimos afios en la
antropologia, en la lingiiistica, la filosofia, la teoria literaria, la psicologia y,
practicamente, en casi cualquier lugar hacia el que uno dirija su mirada en es-
tos dias.?

Laidea de Bruner congenia, como puede apreciarse en esta cita,
por entero con los principios que habfamos enunciado antes y, mds
especfficamente, concuerda con la postura de Geertz respecto al papel
de la biologfa y de los recursos culturales en el desarrollo del pen-
samiento. Bruner, por ejemplo, sefiala que:

S1 adoptamos este punto de vista, segin el cual la actividad mental humana
depende para su total expresion de estar vinculada con un conjunto de recur-
sos culturales —una especie de artefactos prostéticos, por decirlo de alguna ma-
nera—, entonces podriamos estar bien apercibidos si al estudiar la actividad
mental consideramos los instrumentos empleados en esa actividad. ®

“ La primera revolucién cognitiva en los afios sesenta, surgida en oposicién al conductis-
mo skinneriano, fue originada por George Miller y el propio Bruner; curiosamente y como
muchos autores han sefialado (Gardner, 1985; Harré y Gillett, 1994; Cole, 1996), la segunda re-
volucién en el campo de la cognicién, esta vez en los anos ochenta y noventa, también tuvo
como iniciador e impulsor a Bruner.

“]. Bruner, Acts of Meaning, 1990, p. 2.

“ . Bruner, Actual Minds, Possible Worlds, 1986, p. 15.
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Estos recursos culturales no surgen por generacién espontdnea
ni son el resultado de un proceso mental, si este fuese el caso, la
mente de cada individuo tendrfa sus propios nticleos de significa-
cién y la comunicacién serfa imposible. Bruner aclara que:

Los significados son creados y negociados dentro de una comunidad. [...] Los
sistemas simbdlicos que los individuos emplean en la elaboracién de significa-
dos son sistemas que ya estaban previamente establecidos, estaban “ahi” des-
de antes, profundamente imbricados con la cultura y el lenguaje.®

Por su parte, Geertz sefiala, justamente, que el pensamiento po-
see una “naturaleza publica”, “lo esencial —nos dice— es la existen-
cia de un sistema ptiblico de simbolos de alguna clase”.® En este
sentido, la mente humana no es un proceso psicofisiolégico o intra-
cerebral —o, no lo es exclusivamente—, sino una capacidad deriva-
da del entorno simbdlico, de la cultura. Por tanto,

... es imposible —reafirma Geertz— definir de manera suficientemente espe-
cifica los procesos neuronales predominantes desde ¢l punto de vista de para-
metros intrinsecos, el cerebro humano depende por entero de recursos cultu-
rales para operar; y estos recursos son, en consecuencia, no agregados a la
actividad mental, sino elementos constitutivos de ésta.®

Bruner argumenta, coincidiendo nuevamente con Geertz, que:

La cultura y la bisqueda de significados dentro de la cultura son las causas
propias de la accién humana. El sustrato biolégico, la llamada naturaleza hu-
mana universal, no es la causa de la accién sino, cuando mucho, una limitante
0 una condicion para ésta.”

Si el cardcter de los simbolos es convencional y éstos son los
utensilios primordiales del pensamiento, la génesis y desarrollo de
la mente es, por consiguiente, también de naturaleza cultural. La
mente no es una cosa, una estructura nerviosa o una entidad ffsica;
el pensar es una accién, una actividad o un acto simbélico y se realiza

“]. Bruner, Acts of Meaning, 1990, op. cit., p. 11.
“C. Geertz, La interpretacion..., op. cit.,, 1991, p. 78.
“Ibidem, p.77.

Ibidem, p. 21.
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mediante el empleo de signos; el signo permite la realizacién del
pensamiento y sin éste no hay pensamiento alguno.

La mente no sélo se expresa en los simbolos sino que se realiza
en ellos. Aquf, justamente, encontramos el concepto-puente, el sim-
bolo, que podrifa acercar a la psicologfa y a la antropologfa simb6li-
cay, para el caso, a otras disciplinas sociales. La mente y la cultura
pueden ser tratadas como sistemas simbélicos. Volviendo a Geertz,
este autor concibe la cultura como un conjunto de redes de signifi-
cacién en la que se encuentra inserto el ser humano y, por conse-
cuencia, la antropologfa debe entenderse como una ciencia interpre-
tativa que trata de comprender los variados significados culturales.
En sus propias palabras, la cultura:

...denota un esquema histéricamente transmitido de significaciones represen-
tadas en simbolos, un sistema de concepciones heredadas y expresadas en for-
mas simbdlicas con las cuales los hombres comunican, perpetian y desarro-
llan sus conocimientos y actitudes hacia la vida.®

Digdmoslo de este modo: cuando los stmbolos se emplean para
la reflexién, de manera “personal”, nos referimos a ellos como men-
te —presunto territorio de la psicologfa—, cuando los utilizamos
para la comunicacién, en “publico”, los identificamos como cultura
—el coto ingénito de la antropologfa— pero, en esencia, no son en-
tidades diferentes, los simbolos son los mismos y aunque pueden
ser empleados con diferentes propésitos y en momentos diferentes,
su significado es relativamente constante y permite ambas activida-
des, la mental y la cultural. Si cada miembro de una sociedad le
otorgara a los stmbolos significados exclusivamente propios o sub-
jetivos, no sélo la comunicacién serfa imposible sino que las perso-
nas serfan entes autistas o con rasgos esquizofrénicos.

Consideraciones finales
Sin duda, la mente y la cultura son temas elusivos y complejos y ello
explica que, tanto en la psicologfa como en la antropologfa, se hayan

propuesto numerosos enfoques y modelos para intentar aprehen-

€ [bidem, p. 88.
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derlos y comprenderlos; no obstante, el acuerdo aun estd lejos. Al-
gunos autores como D’Andrade (1995),” han tratado de impulsar
una “antropologia cognitiva” pero ignorando casi por entero tanto
al enfoque sociocultural de la psicologia —Vygotsky, Bruner, Ha-
rré— como el campo de la antropologfa simbélica, centrdndose casi
exclusivamente en el cognoscitivismo anglosajén. Aunque estos es-
fuerzos son encomiables, su orientacién monotemadtica hace mds
evidente el divorcio entre antropologia y psicologfa y, por ende, en-
tre mente y cultura.

Enla actualidad atin existe un espectro muy amplio de propues-
tas tedricas sobre c6mo entender la mente y la cultura. A primera
vista, esta situacién es sana y deseable ya que hace patente la coe-
xistencia pacffica de enfoques encontrados; sin embargo, también
manifiesta las contradicciones e inconmensurabilidades entre éstos.
Serfa conveniente, por tanto, tratar de pensar en modelos o metéfo-
ras fundamentales que permitan confluencias y entrecruzamientos
productivos.

No existe una separacién nitida, fisica o definitiva entre mente y
cultura, acaso la biologfa estableci6, con la piel, un perimetro con-
vencional, el adentro y el afuera, lo subjetivo y lo objetivo; en reali-
dad, la subjetividad es una de las formas de la cultura y la cultura
es la expresién material de la mente. El stimbolo es una entidad que
media tanto la actividad mental como la cultural y consideramos
que su tratamiento, principalmente en la antropologia y la psicolo-
gfa, establecerfa un campo comunal que podria disolver las moles-
tas dicotomias entre dos dominios que, como tratamos de eviden-
ciar, conforman un solo espacio.

® R. D’ Andrade, The Development of Cognitive Anthopology, 1995.
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