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Bilingiiismo y antropologia
del lenguaje: acerca de
una lectura critica

LEONARDO MANRIQUE CASTANEDA*

orque hablar dos idiomas... es como saber mds. Sistemas comunicati-

vos bilingiies ante el México plural,' es un libro que tal vez hubié-

ramos querido escribir muchos de los lingiiistas mexicanos que
hemos conocido en el campo algunas de las muy diversas formas
que tiene el bilingtiismo en nuestro pafs. El caso es que no lo hici-
mos, salvo observaciones ocasionales e insuficientes, de manera que
la investigacién que hicieron, y ahora nos presentan Gabriela Coro-
nado y sus colaboradores, viene a poner en claro una situacién en la
que a menudo privaron ideas erréneas; es, pues, una contribucién
de gran valor que amerita un amplio comentario.

Puesto que estas notas no van dirigidas exclusivamente a lin-
glistas, parece conveniente comenzar por precisar algunas ideas
que éstos emplean de continuo. “Bilingtie” y “bilinguiismo” se usan
en dos sentidos: el primero es el de la persona que maneja dos len-
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guas —en qué medida las “maneja”, es asunto que dejaremos por
ahora a un lado—; el segundo se refiere a la coexistencia de dos len-
guas en determinado dmbito geogréfico; en un viejfsimo optsculo
(Algunas observaciones sobre el bilingiiismo del Paraguay, Universidad
de la Reptiblica, Montevideo, Uruguay) usé los términos “bilingiis-
mo individual” y “bilingtiismo social”. Claro estd que en situacio-
nes de bilingiiismo social se dan muchos casos de bilingtiismo indi-
vidual, pero debe entenderse que la presencia de individuos
bilinglies en una sociedad no hace de ella una sociedad bilingtie. En
su estudio del bilingtiismo social en México, Coronado prefiere usar
la designacién, mucho més precisa, de sistema comunicativo bilin-
gile que “no implica el uso generalizado ni el dominio amplio de las
dos lenguas, sino que remite ... a la presencia de ambas para cubrir
las necesidades comunicativas colectivas” (p. 68). Si la primera par-
te del titulo Porque hablar dos idiomas... es como saber mds, pudiera su-
gerir que el libro se ocupa del bilingtiismo individual, la segunda
Sistemas comunicativos bilingiies ante el México plural, deja fuera de
duda a qué se refiere.

Es mds o menos evidente que el bilingiiismo —usaré este tér-
mino por brevedad, reconociendo que “sistema comunicativo bilin-
gue” es mucho mds preciso— es siempre producto de un proceso
histérico que puso en contacto a dos idiomas; con frecuencia uno de
éstos es la lengua de un grupo dominante (politica, econémica, mi-
litar o culturalmente) y el otro es la del grupo dominado. Es usual
en los estudios de esta clase llamarlos “lengua dominante” y “len-
gua dominada”. En México la lengua dominante es el espariol im-
puesto a partir de la conquista, pero no cabe duda de que no fue una
sola la lengua dominada, sino muchas, y que regionalmente el proce-
so histérico se inici6 en tiempos diferentes y con distintas modalida-
des, por lo cual la situacién actual ofrece un panorama muy variado.

No obstante lo dicho en el pdrrafo anterior, muchas veces se ha
hablado del bilingiiismo mexicano haciendo caso omiso de las dife-
rencias o prestdndoles apenas atencién; segtin Coronado esto se de-
bia a que la politica indigenista tenfa la “intencién explicita de aca-
bar con las... lenguas [nativas, considerando que]... eran un
obstdculo para el progreso” (p. 23), asi que “oficial[mente] existian
solamente dos sectores... los hispanohablantes y los no hispanoha-
blantes, es decir los no indigenas y los indigenas” (p. 22). Tal vez por
ello la informacion estadistica ha sido por lo general insuficiente pa-
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ra acercarse a la variedad que los antropdlogos constatan en el cam-
po. Siguiendo esta tendencia se dirfa, por ejemplo, que los monolin-
gues en lengua indigena en el pafs son 16.5 por ciento de quienes
hablan una lengua indigena (cifras de 1990, cdlculos redondeados,
suficientes s6lo para mostrar los sesgos), pero si se toman los esta-
dos en los que estdn las regiones que investigé Gabriela Coronado,
tres quedan por abajo (Michoacdn 9.9 por ciento, San Luis Potosi
10.6 por ciento, Puebla 16 por ciento) y dos por arriba (Hidalgo 17.4
por ciento y Oaxaca 19.6 por ciento), asi asoma apenas la diversi-
dad, pues las cifras serfan distintas si los datos se refirieran exclusi-
vamente a las regiones estudiadas.

Porque hablar dos idiomas. .. tiene dos grandes partes. En la pri-
mera (con una introduccién y tres capitulos) se exponen las bases
tedricas y la metodologia de la investigacion; en la segunda se pre-
sentan los resutados de los estudios de campo de nueve regiones,
agrupados en tres capitulos segtn cierta similitud. Pasemos a co-
mertar los capitulos.

Enla introduccién a la primera parte, Gabriela Coronado resu-
me la historia de los estudios sobre el bilingiiismo en México. Segun
ella, antes de los afios sesenta se consideré fundamental para “la po-
litica indigenista... castellanizar masivamente a los hablantes de
lenguas verndculas”, para incorporarlos a la nacién hispanohablan-
te. Como consecuencia, los estudios acerca de bilingtiismo se orien-
taron, sobre todo, a los problemas pedagoégicos y escolares de la en-
sefianza del espafiol como segunda lengua a los nifios que hablaban
alguno de los idiomas aborigenes. Olvida sefialar que antes se pro-
pugnaba por la castellanizacién directa —la escuela era en espafiol,
y los nifios aprenderian a la vez el idioma y las otras materias esco-
lares—y que fue un logro haber conseguido que la alfabetizacién se
hiciera en la lengua verndcula, lo cual no era nada méds cuestién pe-
dagdgica, sino que procuraba destacar la importancia del idioma lo-
cal déndole lugar en una de las instituciones mds apreciadas por las
comunidades. Asf, contrariamente a lo que ella afirma, no “era difi-
cil prever que [la] castellanizacién masiva conducirfa no a la homo-
geneidad linguistica sino a la generacion de una nueva pluralidad”.

Estoy de acuerdo con los autores cuando dicen que el enfoque
sociolingtifstico de los estudios acerca del bilingtiismo se inicia en la
década de los setenta, enfocdndose a los temas cldsicos del contacto
de lenguas y a “la discusién general sobre las determinantes socia-
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les del comportamiento lingtifstico”, y que en ese ambiente comen-
z6 en 1978 “el estudio de poblaciones bilingiies [atendiendo en es-
pecial a] los espacios socioculturales vinculados con la continuidad
o el desplazamiento de las lenguas” —esto es, con un enfoque no-
vedoso—, en el que “tuve que enfrentarme a[l] dogma... [de] la ine-
vitable desaparicién de las lenguas verndculas”. Creo que no acier-
ta del todo al afirmar que la desaparicién de las lenguas indias era
entonces un dogma, véase por ejemplo mi articulo —publicado s6-
lo cuatro afios después de 1978— “El futuro de las lenguas indige-
nas frente al espafiol de México”,* pero a lo mejor el equivocado soy
yo y ambos éramos herejes, pues todavia hay, aunque son cada vez
menos, quienes sostienen que a plazo mds bien corto todas las len-
guas aborigenes desaparecerdn. Todavia es mayor mi desacuerdo
con la afirmacién de Coronado de que se crefa que “las demds len-
guas [las verndculas]... eran un obstdculo para el progreso, pues
unos treinta afos antes (desde fines de la década de los cincuenta y
hacia principios de la de los sesenta) los lingiiistas y estudiantes de
esta disciplina en la ENAH dimos la batalla —no solos, por supues-
to— y conseguimos que la Secretarfa de Educacién Piblica admitie-
ra como norma la alfabetizacién en lengua verndcula.

Dentro de esta misma introduccién Gabriela Coronado nos cuen-
ta que buscando casos en los que se diera el bilingismo, junto con
amplios procesos de castellanizacién, se acercé a los conceptos y estu-
dios de la antropologfa y a los de la sociolingiiistica catalana, desarro-
llando “lo que he llamado antropologfa del lenguaje... [que] conside-
ra al lenguaje como un elemento constitutivo de los procesos de
continuidad, transformacién y desaparicién de ... [los pueblos indios]
como unidades sociales diferenciadas del conjunto de la sociedad me-
xicana y por ello se centra en la comunidad linguistica, entendida co-
mo la unidad cultural, social, econémica y polftica donde... se realiza
la interaccién sociocomunicativa...” (p. 22). Evidentemente es de gran
importancia para el estudio de situaciones de bilingtiismo el concepto
de comunidad lingiiistica, que no se reduce al empleo de una u otra
forma de habla, sino de la interaccién comunicativa en cualquiera de
dos lenguas (o mds, si se da el caso) o en ambas, si bien me temo que
no siempre sea facil determinar dénde coinciden los limites culturales,

2 Coleccion Nuestro Idioma, 7, Comisién para la Defensa del Idioma Espafiol, México,
1982, pp. 81-95.
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sociales, econémicos y politicos donde se dé la interaccién sociocomu-
nicativa. La nocién de antropologia del lenguaje, evidentemente pa-
ralela a la de «etnograffa del habla» pero enriquecida y ampliada, abre
para todos nosotros la comprensién del bilingtiismo, como Gabriela
Coronado lo quiere.

El capfitulo I “Etnograffa e interaccién comunicativa” desarro-
lla, primero en el nivel comunal y luego en el regional, las situacio-
nes en que se dan las interacciones comunicativas y apunta cudles y
en qué circunstancias tienden a reforzar la permanencia de la len-
gua aborigen o a desplazarla. Es una buena gufa etnografica para
identificar las situaciones relevantes, salvo que —en mi opinién—
se limita demasiado a lo que puede encontrarse en nuestro pais (por
ejemplo, el trabajo agricoia de tipo mesoamericano y sus rituales, la
cooperacién del tipo “mano vuelta”, el “tequio” o “fajina”, el “tian-
guis”, el municipio, la asamblea comunal). Aunque hay algunos da-
tos comparativos me hace falta una teorfa ethogréfico-sociolégica
de aplicacién general. Sé que esto no es propiamente un defecto, ya
que la obra que estoy comentando es un punto de partida (un séli-
do punto de partida, hay que decirlo) para este nuevo enfoque de
los estudios sobre situaciones bilingiies. Tengo la esperanza de que
durante su estancia en las remotas tierras de las antfpodas logre Ga-
briela extender el abanico de su antropologfa del lenguaje.

La metodologia seguida por Coronado y sus colaboradores se
explica en el capitulo II “Tipologia para la diversidad bilingtie”; por
su relevancia lo comentaré extensamente. Se sefiala al principio que
la tendencia al predominio de una u otra lengua no es igual‘en to-
das las comunidades y que la respuesta al conflicto entre las lenguas
dominante y subordinada puede ir desde la renuncia a esta dltima,
pasando por su ocultamiento o por su defensa, hasta llegar a impo-
nerla a los sectores hispanohablantes locales. Posiblemente tal rati-
ficacién resulte innecesaria para los lingiiistas y los antropélogos,
pero no es ociosa, pues priva entre muchisima gente la falsa idea de
que las cosas son iguales en todas las regiones donde hay indios y
mestizos.

Para obtener datos empiricos suficientes acerca de esta varie-
dad y contrastarlos con la formulacién tedrica, se hicieron estudios
en el campo, aunque la dispersién impidi6 cubrir todo el pafs, se-
gun explican. La justificacién vale, pero no podemos dejar de la-
mentar dos omisiones notables, la primera es la ausencia de alguna
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comunidad de la zona donde se habla el maya peninsular (Yucatdn,
Quintana Roo, Campeche), que es una lengua uniforme de amplia
extension, contrastante con el resto de las situaciones bilingties del
pafs. Tal vez mds sensible sea la ausencia de estudios de campo en
Chiapas, donde la lucha politica ha sido extremadamente vigorosa
y no parece haber una defensa de la lengua conmensurable con
aquella; es muy comprensible que, dadas las condiciones vigentes
en esa region, los investigadores hayan preferido abstenerse, pero
de todos modos nos hace falta en el panorama.

La rica y diversa informacién acerca de los sistemas comunica-
tivos bilingtiies, en los cuales no debe suponerse ni “el uso generali-
zado ni el dominio amplio de las dos lenguas, sino... la presencia de
ambas para cubrir las [varias] necesidades comunicativas colecti-
vas” (p. 68) se recogié por medio de un Cuestionario de usos de las
lenguas de México que se probé y mejoré antes de su empleo siste-
mdtico coma instrumento principal de la investigacién. “El cuestio-
nario... [tiene] 146 preguntas directas y cerradas con opcién multi-
ple sobre el uso de las lenguas en los diferentes espacios de
interaccién... [definidos] en la etnografia sociocomunicativa,... se
refiere a los usos predominantes en la comunidad... y en el drea cir-
cunvecina, [segtin] la imagen que [el individuo entrevistado] tiene
sobre el comportamiento... grupal; [pero] es inevitable que en las
respuestas esté proyectando su propio uso lingufstico” (p. 78, nota
13). A cada pregunta corresponde una o varias de las categorias de
andlisis.

Lo dicho en el pdrrafo anterior suena muy bien, pero en verdad
es desafortunado que el volumen no incluya las 146 preguntas y la
indicacién de a cudl o cudles categorfas de andlisis se asignaron; es-
ta informacién no hubiera requerido mds de 3 o 4 pdginas adiciona-
les que hubieran hecho un utilisimo apéndice. Al carecer del cues-
tionario nadie puede aplicarlo en comunidades que los autores no
estudiaron; tal vez en Yucatdn o en Chiapas (a lo mejor en varias co-
munidades, nétese que cuatro de las nueve regiones que incluye el
libro estdn en Puebla), y posiblemente valiera la pena contrastar co-
munidades bilinguies del noroeste del pais que no tienen base me-
soamericana (yaquis, tarahumaras, seris); es de lamentar que se re-
serven —por accidente, desde luego— el derecho de extender y
validar tan importante clase de investigaciones. Por otra parte,
nuestra ignorancia de cémo se corresponden preguntas y categorias
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de andlisis imposibilita saber el peso que cada una tiene en la inter-
pretacién que después se hace. (Por cierto, también serfa interesan-
te poder criticar —en su sentido mds objetivo— las preguntas y sus
atribuciones, pero no se dispone siquiera de unos cuantos ejemplos
indicativos del procedimiento seguido.)

“El andlisis sistematizado y automaético de la informacién obte-
nida”, para determinar los tipos de bilingtiismo (de los que algo ten-
go que decir mds adelante), se hizo mediante un sistema computa-
rizado cuya operacién tampoco me resulta suficientemente clara. Se
dice que se hicieron dos bases de datos con el programa DBase I11
Plus, una para las comunidades y otra para las regiones; en ambas
(cuyo contenido es el mismo) cada cuestionario es un registro y ca-
da una de las 146 preguntas —con sus posibles respuestas— es un
campo, y aquf surge mi primera duda: puesto que en el encabezado
del cuadro ID se indica que la base de datos cuestcom.bdf compren-
de 119 registros, y dado que se estudiaron 97 comunidades, resulta-
rfa que para la mayorfa de ellas sélo se entrevist6 a una persona.
Me resisto a creer que asf haya sido, sobre todo porque es muy su-
perior el nimero de cuestionarios por regién, se acerca a seis (55 re-
gistros para 9 regiones, segun el cuadro IE. base cuestreg.bdf), su-
pongo que se colaron ciertos errores en algun lugar del libro, pero
no puedo encontrar dénde estdn.

“Dado que las preguntas fueron de opcién miiltiple, a cada una
de las respuestas se le asignaron... valores”: +10 cuando el uso fa-
vorecfa el predominio de la lengua indigena, +5 para el uso de am-
bas con predominio de la lengua indigena, 0 cuando se usan ambas
sin predominio de una o con datos insuficientes para decidir, cuan-
do se prefiere el espafiol se valora -5 y -10 de forma simétrica a los
positivos para lengua indigena. El uso de valores positivos y nega-
tivos, promediados, indica “con claridad las condiciones del bilin-
guismo resultante”. A esto hay mucho que decir:

a. ;Son preguntas de opcién multiple (esto es, con respuestas fijas, a
elegir una) o de respuesta abierta? La ponderacién y manejo auto-
matizado de las respuestas deberfa ser distinto en cada caso.

b. Ponderar de manera positiva y negativa es conveniente cuando el

fenémeno valorado es simétrico, pero no resulta muy bien para fe-
némenos asimétricos, y sin duda los del bilingtiismo lo son, pues de
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otra manera no podria hablarse a lo largo de la obra de lengua do-
minante y lengua(s) dominada(s) y tampoco decir (p- 78) que “el dl-
timo [tipo es] un proceso transitorio de bilingiiismo... [que] condu-
ce al monolingiiismo castellano”, lo que de ningin modo sucede
con alguna de las lenguas indigenas, ni siquiera en los casos en los
que se han impuesto a los monolingiies hispanohablantes. Las cifras
enlos cuadros Il y IV (A, B, C, D, E, E G, H, I para ambos) sefialan
claramente si en cierto aspecto predomina la lengua india (valores
positivos) o el espafiol (negativos), aunque la vista no distingue con
mucha facilidad los signos, y sin duda el peso del mismo niimero no
es el mismo cuando es positivo que negativo.

Me parece que hubiera sido mejor manejar s6lo valores positi-
vos: 25, 20, 15, 10 y 5 si se quisiere conservar la misma distancia de
cinco unidades entre los pesos (si bien no veo la razén para proce-
der asf). Yo prefiero trabajar con cifras menores: 5, 4, 3,2y 1 (0 10, 8,
6,4y 2, st acaso conviene la escala de 0 a 10). Las cifras altas indican
un fuerte bilingiiismo, que va bajando conforme las cifras sean me-
nores.

c. Soy incapaz de entender en qué consiste “el manejo de estos indi-
ces... con porcentajes, de acuerdo con las respuestas a cada pregun-
ta” (p. 87). ¢(De qué se sac6 el porcentaje? ;Hubo varios cientos por
ciento, segtin la cantidad de preguntas?

Por otra parte, el cdlculo de promedios (se us6 el més sencillo, la
media aritmética) para encontrar los valores centrales de series de
distinto tamarnio para cada pregunta, es correcto. También es correcto
usar promedios de promedios para agrupar los de preguntas referen-
tes al mismo rubro, pues un promedio de promedios es igual al pro-
medio de todos los datos. El predominio absoluto de cantidades for-
madas de un digito y centésimas (los limites superior e inferior serfan
+10y -10), ratifica que ese fue el procedimiento.

Decfa en pdrrafos anteriores que més adelante me referirfa a los
tipos de sistemas comunicativos bilingies, paso ahora a ello. Corona-
do estudia el bilingiiismo en la comunidad y las redes sociocomu-
nicativas en la regién, pero en realidad elabora una tipologfa sélo pa-
ra el nivel comunal. Emplea cuatro criterios: socializacién, sectores,
dominios comunales y dominios nacionales, que explica muy pun-
tualmente (por ejemplo, la socializacién comprende, ademds de la

150 DIMENSION ANTROPOLOGICA, ANO 7, VoL. 20, SEPTIEMBRE / DICIEMBRE, 2000



adquisicién de la lengua materna, el empleo de una u otra lengua con
diferentes miembros de la familia, el refuerzo o debilitamiento de la
lengua materna por la escuela, y varios otros); los sectores se refieren
al sexo y edad de los hablantes, relacionados con los roles sociales, la
forma de comunicarse con monolingties, usos diferenciales, la expe-
riencia lingiifstica previa. Los dominios comunales son los diferentes
dmbitos (privados, ptiblicos, “oficiales”, etcétera) de la comunidad;
los dominios nacionales son aquellos en los que se establece comuni-
cacién con instituciones fordneas. Debo decir que para mif no es siem-
pre clara la distincién entre cada uno de los criterios, por ejemplo “la
escuela” tiene parte en la socializacién (primer criterio), pero también
es un dominio comunal (tercer criterio) porque estd en la comunidad,
pero al formar parte de sistemas estatales y nacionales que dictan nor-
mas, también pertenece a los dominios nacionales (cuarto criterio); no
me serfa dificil encontrar que cuenta para los sectores (segundo crite-
rio) y, tal vez con menos abundancia o dispersién, algo semejante
podria hallarse para “comercio”, “centro de salud”, “municipio”,
“iglesia” y otros. Insisto, lamento profundamente no contar con el
cuestionario y desconocer c6mo se adjudicaron rubros o dmbitos a ca-
da pregunta.

Pues bien, en cada uno de los cuatro criterios se aplicaron cuatro
niveles: 1) predominio de la lengua verndcula, 2) mayor participacién
de la verndcula con presencia del espariol, 3) participacién mayor del
espariol con presencia de la lengua india, 4) predominio del espafiol.
Estos niveles se codificaron de manera distinta para cada criterio, ni-
meros romanos (I, II, III, IV), ardbigos (1, 2, 3, 4), primeras letras del
alfabeto (A, B, C, D) y dltimas (W, X, Y, Z). Nétese que con esta codi-
ficacién se perdi6 la ventaja y la I6gica de los ntimeros positivos y ne-
gativos, ademds de que los niimeros mds bajos (o las primeras letras)
apuntan hacia un mayor bilingtiismo, creo que en forma inversa de
como debi6 ser. En la dave de cada tipo, figura un simbolo correspon-
diente a cada uno de los criterios, comenzando con [1AW —la lengua
nativa predominarfa en los cuatro criterios— hasta IV4DZ, que sefia-
la el predominio del espafiol en todo.

Gabriela Coronado explica que las combinaciones posibles de
los cuatro criterios se reducen al aplicarse a casos concretos, que es
prdcticamente imposible encontrarlas todas y que “es de esperarse
que algunas combinaciones sean mds frecuentes que otras” (p. 77). Yo
dirfa que no sélo es prédcticamente imposible encontrarlas todas, sino
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que en teorfa es poco probale que a la vez se encuentren criterios (que
son medidas globales, promedios de promedios) que marquen ten-
dencias diametralmente opuestas. En términos matematicos las po-
sibilidades de combinacién de cuatro niveles en cuatro criterios son
256 (esto es, 4%), pero dado que no son muy probables las tenden-
cias contrapuestas, se pueden calcular las combinaciones que tie-
nen mds probabilidad, aquellas en que el nivel alcanzado en cual-
quiera de los “criterios” no se apartara del nivel de cualquier otro
mds que la unidad, con lo que la cantidad se reduce mucho:
2'+3+3+2’= 70. Para controlar la validez de esta hipétesis enlisté to-
dos los tipos de scB (Sistemas de Comunicacién Bilingiie) que en-
contraron Coronado y colaboradores y constaté que hay nada mds
23 de las 70 “mds probables” (es decir, el 33 por ciento de éstas), pe-
ro hallé también 5 de las que serfan “poco probables” (menos de 3
por ciento de esta categorfa), lo que parece indicar que mi SUposi-
cién es bdsicamente vélida, pero no se puede dejar de estar atento a
los tipos poco probables. (Debe aclararse que hay tres “tipos” con
ceros —es decir, insuficientemente determinados—, [100Y, IIIOBY,
I1A0 que exclui de estas consideraciones). Notemos que en tres de
los cinco no esperados, por lo menos dos criterios tienen el primer
nivel (I o1 0 A)y que el tercer nivel (nunca cuarto) solamente se da
para el cuarto criterio, son I1AY, [1BY, I2AY; otro tipo (12BY) tiene
un primer nivel, dos segundos niveles y un tercer nivel; nada mas
en uno de los tipos encontrados por los investigadores hay al mis-
mo tiempo un primer nivel —en “sectores”— y un cuarto nivel —de
nuevo en “dominios nacionales”: II1BZ (esta tinica fuerte discrepan-
cia invita a revisarla cuidadosamente). Estas peculiaridades de dis-
tribucién de la combinatoria matemdticamente posible indican con
claridad ciertas tendencias de las que Coronado y colaboradores pa-
recen no haberse dado cuenta, pues las habrfan hecho notar.

Estoy de acuerdo con la autora cuando dice que cabe esperar
que algunas combinaciones sean mds frecuentes que otras, pero me
hubiera gustado que ella explicara por qué. Una razén es, quiza la
de que es poco probable que en una comunidad se den tendencias
contradictorias (podrifan ser socialmente disruptivas) como las que
acabamos de ver en el pdrrafo anterior. Pero pueden plantearse otras
hipétesis, incluso la de que una investigacién destinada a estudiar el
bilingiiismo esté ligeramente sesgada: las comunidades estudiadas
estén en zonas conocidas como “bilingiies” y es posible que los estu-
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diosos hayan tendido a cargar su “indigenismo” en algunos aspec-
tos y desestimarlo en otros. Sea como fuere, los casos en que tres de
los criterios estdn en el extremo de lengua indigena y s6lo “domi-
nios nacionales” estd en el segundo nivel (I1AX), son el doble de
aquellos en que los cuatro criterios coinciden en el mdximo empleo
de la lengua indfgena (I1AW); hay 22 de los primeros y 10 de los se-
gundos; la suma de ambos hace 1/3 de las comunidades estudiadas.
Siguen en frecuencia (6 o 7 casos) el tipo [1AY —que se distinguen
de los anteriores nada mds porque el cuarto criterio es todavia més
elevado— y el extremo opuesto, en el que el espafiol predomina en
los cuatro criterios (IV4DZ), o en el que los tres primeros estdn en el
segundo nivel y el tercer criterio se inclina hacia el espafiol (I12BY).
Los demés tipos, que hacen aproximadamente la mitad de los ca-
sos, tienen frecuencias menores que son, por lo tanto, menos signi-
ficativas.

Me he extendido comentando acerca de los tipos de sistemas
comunicativos comunales porque éstos son —me parece— la contri-
bucién més valiosa de esta obra al estudio del bilingiiismo, en con-
junto —por supuesto— con la fundamentacién teérica que la prece-
de y con las técnicas de investigacién (no siempre bastante claras) y
la descripcién del manejo informdtico, que hace parte del mismo ca-
pftulo, més los estudios de caso que hacen la segunda parte del vo-
lumen. Todavia, antes de pasar a la segunda parte, debo hacer algu-
nas observaciones al resto del capftulo nuclear del libro.

Enla seccién “redes sociocomunicativas en la regién” (siete pé-
ginas, frente a las doce en que establece los tipos de scB, propios del
“bilingiiismo en la comunidad”), se examinan las situaciones de ca-
da comunidad bilingtie en su marco regional. Coronado sefiala que
el “que haya un tipo de scB en una localidad no implica que las de-
mds de la regién sean iguales” (yo dirfa mds bien que cada comuni-
dad es distinta a las demds), advertencia plenamente justificada an-
te la manera en que antes se determinaba la existencia de
“bilingtiismo”: si habfa dos lenguas en una region, ésta era bilingiie,
ddndose por sentado que la cabecera serfa hispanohablante y 1a ma-
yoria de las comunidades serfan indohablantes. Gabriela Coronado
ha estado luchando contra esta concepcién errénea, por eso estable-
ce los tipos de scB puntuales de cada comunidad. Uno de los mu-
chos méritos de esta obra estd en mostrarnos la rica diversidad de
“bilingiliismos comunales” y en sistematizar sus similitudes (tener
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el mismo scB) dentro de la variedad. Complementaria de la prime-
ra advertencia es la de que “la diversidad no implica incomunica-
cién, sino la generacién de redes en las que predomina una o la otra
(o mds) lenguas”, es decir, que no existen cabeceras y comunidades
que vivan cada una por su parte, sino que estdn incorporadas en
complejas redes de intercambio de todo tipo en las que se da prefe-
rencia de uso a uno u otro idioma.

Lo dicho en el pdrrafo anterior exige que cada comunidad y su
scB se estudien en el contexto de las redes sociocomunicativas de la
regién de que forman parte, que segun la autora los sistemas de co-
municacién bilingiie tienden mds bien a la reproduccion lingiiisti-
ca, a lo sumo como una resistencia pasiva en la que la lengua es uno
de los elementos de identidad étnica y cultural, mientras que la re-
sistencia lingiiistica es mds bien de cardcter regional y forma parte
de la lucha politica, activa y consciente de los pueblos indios. Cabe
preguntarse-si no hay también ejemplares de resistencia linguistica
activa de cardcter comunal; los estudios de caso que en la segunda
parte del libro forman el capitulo VI, parecen darle la razén, no obs-
tante que el capitulo se titula “la comunidad toma la palabra”. Creo
que este aspecto merece mayor trabajo, de preferencia con nuevos
estudios de caso en otras regiones. Por otra parte, aquif se lamenta la
ausencia del cuestionario y la identificacién de las preguntas como
indicadores, pues no podemos hacernos idea de cudles fueron las
que se emplearon para establecer la resistencia en vez de la simple
reproduccion linguifstica.

La dltima seccién de este capitulo describe el sistema compu-
tarizado empleado. Ya me he referido a estas cuestiones al comentar
otros asuntos, asf es que no voy a volver sobre ellas aunque pudie-
ran sugerirse varias formas de tratamiento matemdtico y de andlisis
estadfstico (correlaciones, andlisis multivariado, etcétera) que hu-
bieran sido utiles para mostrar la validez de ciertas hipé6tesis o para
desechar otras.

El capitulo III (dltimo de la primera parte) se llama “multicausa-
lidad del comportamiento bilingiie” y en €l la autora presenta “algu-
nas ideas globales ... [desprendidas] de revisar una y otra vez los da-
tos obtenidos... en los casos estudiados”. En mi opini6n est4 fuera de
lugar porque irfa mejor al final del conjunto de los estudios de caso,
resumiendo lo que en ellos se nos ha presentado y destacando las
tendencias generales —son mads que sélo ideas globales— que reve-
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lara un buen andlisis estadfstico. Dice la autora que “algunos [as-
pectos]... muestran elementos comunes comparados todos los ca-
s0s, y otros presentan respuestas incluso contradictorias a partir de
fendmenos aparentemente semejantes” (p. 93), por lo que “el pano-
rama [es] casi desolador para cualquier intento de generalizacién”
no obstante lo cual lo emprende, si bien advierte que sus “interpreta-
ciones... son propuestas de reflexiéon que requieren explorarse en
otros casos y por otras vias”. Estoy de acuerdo que otros casos pue-
den reforzar o debilitar las generalizaciones, por eso he sentido tan-
to la ausencia de estudios por lo menos en Yucatdn y en Chiapas, pe-
ro supongo —sin desecharlas por completo— que no son tan
indispensables otras vias sino un anélisis mds exhaustivo de los da-
tos disponibles.

Al “revisar una y otra vez” sus datos, Coronado encuentra que
todas las regiones coinciden en algunos aspectos, a lo que llama ten-
dencias homogeneizantes, pero en otros aspectos difieren, a veces has-
ta dar respuestas contradictorias a fenémenos que parecen simila-
res, son las tendencias heterogeneizantes. Entre las homogeneizantes
encuentra un uso mayor de la lengua indigena en las actividades
agricolas y de construccién (sobre todo en rituales), en la tradicién
oral, la medicina tradicional y los ritos del ciclo vital; por el contra-
rio, ante hispanohablantes se emplea mds el espariol, lengua que co-
nocen mejor los jévenes y los varones. Advierte que esta homoge-
neidad no es identidad, puede haber dos comunidades con scB muy
diferentes y que muestren un uso mayor de la lengua nativa en uno
de estos aspectos en comparacién con otros de la misma comuni-
dad. Salvo esta precisién, repite aquif lo que nos habfa dicho en el ca-
pitulo I'y retomado en la primera seccién del capftulo II. Es hasta
cierto punto natural que repita, porque sus ideas acerca de la multi-
causalidad del variadfsimo bilingtiismo mexicano, cuya articula-
cién final —o la més reciente, si se prefiere— es la teorfa y método
de la antropologfa lingtifstica que nos ofrece en esta obra, es produc-
to de sus observaciones y trabajos por casi un cuarto de siglo (véan-
se en la bibliograffa del libro los titulos de las publicaciones de que
es autora, coautora o editora); en cierto modo encuentra lo que pre-
vefa en los capitulos previos, pero ahora no se trata de suposiciones,
sino que demuestra que asf es.

La presentacién que hace de las tendencias heterogeneizantes
tiene un cardcter distinto. Por principio de cuentas, afirma que hay
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respuestas diferentes y hasta contradictorias “a partir de fenémenos
aparentemente semejantes”, 1o que puede sugerirnos que en reali-
dad no hay relacién entre esos fenémenos “semejantes” y las res-
puestas, lo que llevarfa a reconsiderar algunas de las hipétesis ini-
ciales. A lo mejor Coronado se dio cuenta de que ciertos fenémenos
que en un principio consider6 iguales (o del mismo orden o tipo)
son en realidad diferentes, y por eso los llamé aparentemente se-
mejantes, pero en tal caso debi6é decirlo claramente y mostrar en
qué difieren. Luego se refiere a una serie de factores que no siem-
pre es fdcil distinguir de los empleados para determinar los tipos
de sistemas comunicativos bilingiies, pues habla de la socializa-
cién, de fuerzas politicas, econémicas y religiosas, y del sistema
educativo, si bien también se refiere a las tendencias ideolégicas y
al contexto demogréfico, que antes no trat6. Me ocupo un poco de
esto en los pdrrafos siguientes.

La primera de las tendencias heterogeneizantes que trata son
las tendencias ideoldgicas, puesto que —segtin dice— ya expuso la
importancia de éstas en la historia de las relaciones entre los hablan-
tes de espaniol y los de lenguas indigenas; en esta seccién se centra
en “la formacién de identidades colectivas y el papel de la lengua
en este proceso” (p. 102). Se refiere con cierta amplitud a las comple-
jidades de la formacién de identidades sociales “como miembro de
una familia, barrio, comunidad, municipio, regién o clase social,
hasta... un grupo nacional”, que pueden explicitarse “de manera
distinta en momentos coyunturales de contrastacién con otros gru-
pos”; uno de los elementos mds comunes y visibles de estas identi-
dades —que no se definen en un momento dado ni para siempre—
es el empleo del mismo cédigo lingiifstico. Hasta aquf estoy de
acuerdo, pero tengo reparos cuando atribuye la variedad de situa-
ciones encontradas a una ideologfa que oculta las diferencias o, por
lo contrario, las exagera; me parece que tales “ideologfas” se han
desprendido justamente de la diversidad de los casos, pero que no
hay otros datos que sustenten su existencia, lo que viene a ser una
explicacién circular de poco valor.

Después se ocupa de la socializacién lingiifstica, y aquf no
agrega nada que no haya dicho cuando se refiri6 a los criterios para
determinar los tipos de scB, pues emplea incluso los mismos tipos
(I, IL, [l y IV) y en el mismo sentido.
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Pasa entonces a ocuparse de las presiones extralingiifsticas que
influyen en la heterogeneidad de las manifestaciones del bilingis-
mo. Estas son las que llama contexto demogréfico, fuerzas politicas,
fuerzas religiosas, fuerzas comerciales (en la p. 108, pero el encabe-
zado de la p. 113, reza “fuerzas econémicas”), y sistema educativo.
Dice la propia Coronado que “hablar de las fuerzas econémicas co-
mo un fenémeno separado de las fuerzas politicas es un tanto arti-
ficial” (p. 113) y sin embargo le parece conveniente tratarlas aparte
para destacar algun detalle; a decir verdad, semejante relacién tienen
estas dos fuerzas con las ideologfas, con las fuerzas religiosas, con
las pautas demograficas y con los sistemas educativos, de manera
que habria que tratar todo junto o —con plena justificacién, como
recurso analitico— por separado. De hecho, varios de estos factores
se encuentran también entre los que se usaron para establecer los ti-
pos de scB, de modo que podrian haberse evitado, o bien, es vélida
su inclusién por separado. Me inclino por esto tltimo, como ha he-
cho Gabriela, con la salvedad (que ya apunté) de que probablemen-
te no se pueda establecer su relacién con las formas de bilingitismo
y entonces no vale la pena incluirlos en el anélisis.

Las presiones extralingiifsticas se discuten en las pdginas 107 a
118, pero “como recurso esquemadtico” se presenta la tendencia de
cada una en los cuadros 1IA, B, C, D, E, E G, H y ], acompafiada del
tipo de scB. Debo reconocer la inteligente solucién de dar el mismo
nimero romano a todos los cuadros sobre un asunto y la misma le-
tra a todos los referentes a una regién, pero debo igualmente mani-
festar mi extrafieza por el tratamiento de los cuadros II. En ellos se
emplean los signos +, +-, -+, - y 0 (éste dltimo omitido del listado en
la nota 15) con las mismas funciones indicativas que tienen para de-
terminar los scB; ;por qué no convertirlos en valores numéricos
exactamente como se hizo con los tipos de sistemas de comunica-
cién bilingiie? Me parece que los valores +10, +5, 0, -5 y -10 (o una
de las codificaciones que he ofrecido como posibilidades m4s préc-
ticas) hubieran facilitado el manejo estadfstico, pues no es lo mismo
saber que el scB I1I3BY de El Nith (localidad otom{ del Valle del Mez-

-5, -10, -10, -10, -10, -5 y -10, valores que pueden sumarse de varias
maneras: -50 (suma algebraica), -5.55 (media aritmética, muy usada
en el libro), o —dependiendo‘de ciertas consideraciones teéricas— la
media arménica, la media geométrica, u otros recursos matematicos.
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Estas tendencias se determinaron, segun explica, conjugando
los fndices de funcionalidad de las lenguas y las respuestas a algu-
nas preguntas del cuestionario a nivel comunal y regional, comple-
mentadas con las observaciones hechas en cada regién y la informa-
cién de las caracteristicas de cada localidad. Puesto que los indices
se obtienen de las respuestas a los cuestionarios, vuelven a echarse de
menos éstos, para saber cudles fueron esas “algunas preguntas del
cuestionario”, que presumo distintas, pero podrfan ser algunas de las
mismas, consideradas como indicadores clave. Es por completo vili-
do el empleo de las observaciones hechas durante el trabajo de cam-
po y de informacién adicional, en parte numérica, pero hubiera sido
muy conveniente saber si se emple6 alguna forma de sistematizarla
para garantizar el rigor metodol6gico que caracteriza la determina-
cién de los scB.

Las pdginas introductorias a la segunda parte de la obra (titu-
lada “Acercamientos varios a la diversidad”) nos dicen que se esti-
maba que el cuestionario y otros elementos metodolégicos serfan
igualmente aplicables en cualquier parte, por lo que se procuré que
en la muestra hubiera ejemplares con caracterfsticas contrastantes:
predominio de poblacién indigena vs. indigenas entre poblacién
mestiza predominante, alejadas de los medios de comunicacién vs.
cercanas a ellos, con una sola lengua indigena vs. varias, muy acul-
turadas vs. con fuerte resistencia cultural, con fuerte presencia de
agentes aculturadores vs. con escasa presencia, y que de todas hu-
biera datos en los censos. No tengo que decir las dificultades que
hay para formar una muestra tal, sobre todo si se quiere encontrar
pares de regiones en donde contraste una de las variables mientras
las demds sean semejantes, lo que facilita enormemente el andlisis.
Creo que pese a las dificultades para encontrar la muestra ideal, Ga-
briela Coronado y sus colaboradores construyeron la mejor muestra
posible dadas las circunstancias reales, a pesar de que siga lamen-
tando que no figuren en la muestra Chiapas y Yucatdn.

No tiene caso referir aqui las dificultades que encontraron para
aplicar el cuestionario, los interesados pueden leerlas en la obra. So-
lamente destacaré que el levantamiento indigena en Chiapas a prin-
cipios de 1994 excluy6 cualquier posibilidad de estudio ahi, pero tam-
bién generé en todas partes cierta desconfianza hacia los fuerefios
(mayor, supongo, si pertenecfan a alguna institucién que localmente
se percibiera como representativa de “el gobierno”). En cada regién
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los investigadores buscaron opciones coyunturales y, creo, resolvie-
ron las adversidades de la mejor manera posible, como lo muestran
sus resultados, a pesar de que cuando tenga alguna divergencia de
opinién la sefialaré. Por el momento me referiré en conjunto al tra-
tamiento que se da a todos y cada uno de los estudios de caso, lo
que es un mérito innegable.

Para cada una de las nueve regiones estudiadas (ya veremos
cudles son) hay un texto que describe el conjunto —ubicacién en
una entidad federativa, rasgos generales— y la situacién etnografi-
ca y sociolingiifstica (sumarizada en el tipo de scB) de cada una de
las comunidades, asf como una interpretacién de c6mo interactian
los aspectos lingiifsticos y extralinguifsticos. Toda la informacién
factual de los textos se presenta ademds en varios cuadros y mapas
cuyas caracterfsticas comento en los pdrrafos que siguen.

Las cuarenta pdginas de cuadros de la segunda parte son cerca
de la cuarta parte del total de ella y habria que sumarles las seis de
los cuadros II “fuerzas extralinguifsticas” que van con la primera
parte y que comenté pdrrafos arriba. No dan informacién de las lo-
calidades y regiones los cuadros I que son un gréfico (IA “Espacios
de interaccién comunicativa a nivel comunal y regional en dreas in-
terétnicas”) y cuadros III en los que se resumen la primera propues-
ta y los criterios y componentes para elaborar los fndices de los sis-
temas de comunicacién bilinguie: IB, IC, ID. Los cuadros III
contienen “Informacién general”, los IV_1 “Tipos e indicadores ge-
nerales”, los IV_2 “Funciones y tendencias” y los IV_3 “Dominios y
funciones”; los espacios en las claves que anteceden indican el lugar
en que aparece la letra que identifica cada una de las regiones: A es
la regi6én otom{ de Ixmiquilpan; B es la cafiada de los once pueblos,
purépecha; C es la regién mixe del distrito de Zacatepec; D com-
prende zonas de habla nahua, totonaca, mazateca, mixteca y popo-
loca del estado de Puebla; E es la Sierra Noreste del mismo estado,
de habla nahua y totonaca; F es Zacapoaxtla, nahua; G, también na-
hua, es Cuetzalan; H, es la Huasteca entre Hidalgo y San Luis Poto-
sf; ] (no se usa I para no confundir con un niimero romano) es par-
te del distrito de Tuxtepec, de habla chinanteca y mazateca. Esta
forma de codificar permite saber a qué asunto y regién se refiere
cualquier cuadro: IIIA serd “informacién general del municipio de
Ixmiquilpan”, IVB1 contiene “Tipos e indicadores generales de los
purépechas del municipio de Chilchota”, y asf sucesivamente.
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Nétese que en unas de las regiones escogidas se habla una sola
lengua aborigen (A, B, C, F, G), se hablan dos lenguasen Eyen H, y
son plurilingties D y ]J. Una sola lengua, el ndhuatl, se encuentra en
diferentes condiciones en D, E, E G y H. El mazateco y el totonaca se
encuentran en dos regiones cada uno. Asi podrfamos seguir sefialan-
do aciertos en la busqueda de contrastes al construir la muestra. No
podemos culpar a los investigadores si no siempre consiguieron toda
la informacién que querfan, por ejemplo, no existen los cuadros IIID,
[T1TH, I1IJ; en el primer caso se recurri6 a los profesores de la Universi-
dad Pedagégica a quienes se les distribuyeron 500 cuestionarios de
los que recibieron de vuelta nada mds 70 (apenas el 14 por ciento, y
no estoy seguro de la calidad de las respuestas).

Me interesa decir cudl es el contenido de estos cuadros, porque
sus titulos no permiten saberlo con precisién: ;qué tanta “informa-
cién general” se registra y cémo? (Incidentalmernte, las claves de
estado, municipio y localidad son las que emplea el INEG], aunque
los autores nunca lo dicen). La informacién comprende 29 rubros
que corresponden a otras tantas columnas, por lo que se le dividié
en cuatro porciones (los cuadros II1_1, ITI_2, III_3 y III_4), en todas
las cuales se identifica cada localidad por una clave numérica y el
nombre de la misma. En el encabezado de cada cuadro estd también
una clave y nombre de municipio donde se ubican las localidades.

Los cuadros III_1 tienen siete columnas (aparte de las de clave
y nombre, que no volveré a contar aqui, ni en los pdrrafos siguien-
tes). La primera contiene los niimeros de habitantes de cada locali-
dad (se titula Niim. hab.; no volveré a dar titulos, salvo cuando deba
discutirlos) tomados de las cifras censales o, cuando no se disponifa
de éstas, la que se proporcioné localmente (y se marca a menudo co-
mo “aprox.”); a veces aparecen las dos y cabe observar que si la di-
ferencia es en ocasiones corta (por ejemplo 1 827 y 1964 para Pana-
les en IIIA1, difieren en 7 por ciento), en otras es de tal magnitud
(por ejemplo Los Remedios, con 966 y 7 000, donde la segunda es
724 por ciento de la primera) que ameritarfa una explicacién o que
los investigadores hubieran buscado alguna manera de validar una
de las cifras. Me temo que aunque la nota al pie del cuadr o dice
siempre “el primer nimero corresponde al dato del censo, el segun-
do fue proporcionado en las comunidades”, en varios cuadros se co-
metio el error de cambiar el orden, pues curiosamente ocupan el pri-
mer lugar cifras mayores y redondeadas a centenas, y el segundo
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lugar cifras puntuales; véase por ejemplo el cuadro IIIC1, entre
otros. La segunda columna tiene los tipos de sistemas de comunica-
cién bilingiie, pero en el cuadro IIIF1 no aparece en su lugar sino
desplazada hasta la extrema derecha. La tercera (L. region) y la cuar-
ta (L. pueblo) columnas dicen las lenguas que se hablan en la regi6n
y en la comunidad, quién sabe por qué aqui se le llama “pueblo”. En
las columnas quinta y sexta deben aparecer las cifras de los mono-
lingties en espafiol y de los monolingiies en lengua indigena, pero
en gran parte estdn vacfas. En la dltima columna, también escasas,
aparecen las cifras de bilingties. Por su magnitud, en comparacién
con el numero de habitantes, es evidente que estas tres columnas to-
man en cuenta solamente a quienes tienen cinco afios 0 mds, como
lo hacen los censos.

La primera columna de las seis que tienen los cuadros I1I_2 da
caracterfsticas del Pueblo (asi se titula); dice si es “antiguo”, “moder-
no” o “reciente”, y si el patrén de asentamiento es “concentrado” o
“disperso”. Con pena debo notar que el registro no es tan sisteméti-
co como debiera: en primer lugar ;hay alguna diferencia significati-
va entre “moderno” y “reciente”? porque si no la hay, debi6 usarse
uno solo de los términos; también noto que en ocasiones se informa
solamente sobre la edad o sobre el patrén, y alguna vez aparece
“concentrado, disperso”, 1o que es una contradiccién, pero tal vez
quiso indicar “centro concentrado, periferia dispersa”. La segunda
columna Patron resid. se refiere a si la poblacién indigena y la mes-
tiza estdn o no mezcladas; en buen nimero de casos da el porcenta-
je (supongo que es aproximado) si estdn presentes una y la otra (p.
ej. “indigena 30 por ciento, mestiza 70 por ciento”), pero también
aparecen “indigena” y “totalmente indigena” que, por sistema de-
bfan ambas, pues son lo mismo, aparecer como “indigena 100 por
ciento”. Los datos de los tipos de casa (tercera columna) son un po-
co mds andrquicos, en uno de los cuadros se indican los porcentajes
de “moderna” y “choza”, ojald asf hubiera sido siempre, pero es de
justicia reconocer que es dificil establecer esas cifras, aunque sean
aproximadas; en vez de “choza” (un tanto peyorativo) yo hubiera
preferido “tradicional”, empleada (sin porcentajes) en otros cua-
dros, que es lo mismo que “rtistica”; en cambio pecan de prudencia
“semitradicional” y “semimoderna”, y sinceramente no sé que tiene
qué hacer entre estos términos “adobe”: ;corresponde a “moderna”,
a “tradicional”, 0 a qué? A mi manera de ver las clases de caminos
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empleados en la tercera columna indican la practibilidad de los ca-
minos, en orden decreciente: “pavimentado”, “terracerfa”, “brecha”
(los tres para vehiculos de motor), “herradura” es sélo para anima-
les de carga y se diferencia poco de “vereda” para ir a pie, que se
emplea nada mds en dos o tres casos de las 97 localidades, como
“empedrado”, y que podrian haberse asimilado a uno de los otros;
cada localidad tiene caminos de varios tipos. En las columnas de co-
municacién (quinta) y medios masivos (sexta) se emplean sistema-
ticamente “correo”, “teléfono” y “telégrafo” parala primera de ellas
y “TV”, “radio”, “periédicos”, “revistas” para la ultima.

Los cuadros III_3 tienen diez columnas, algunas de ellas debe-
rfan estar agrupadas por un tftulo comtun, pero el tipo empleado, li-
neas divisorias que no debe haber y la ubicacién de los rétulos ha-
cen confuso el cuadro. Una lectura muy cuidadosa de los cuadros
—como lo hard todo lector interesado— y una comparacién con el
texto, permite despejar dudas. La primera columna, acerca de acti-
vidades econémicas, atribuye una o varias (lo mds comtin) a cada
localidad, es una ldstima que no sea tan sistemdtica como se espera-
rfa. Por principio de cuentas, hay varias formas de designar lo que
es a todas luces una sola actividad (por ejemplo, “comerciantes”,
“comercio”, “comerciales” y hay otros casos), pero en otros casos
surge la duda: ;son lo mismo “empleados” que “trabajadores asala-
riados”? o ;en algun lugar se escribié “maestros” pero en otro se les
englob6 con los empleados? No quiero abundar en la falta de siste-
matizacién en esta columna, pero creo percibir que a menudo se in-
tent6 sefialar todo tipo de actividades econ6micas, aunque fueran
poco significativas numérica o econémicamente, mientras en otros
casos se anotaron solamente las significativas (tal vez la importan-
cia de los muisicos mixes justifica la tinica aparicién de “musical” en
esta columna).

Por lo general en la segunda columna aparece el rétulo Tenen -
cia abajo de Tierras, que estd en letra redonda y separado del prime-
ro por una linea, y que ademds no abarca las columnas tercera y
cuarta, como deberfa, pues las tres se refieren a cuestiones de la tie-
rra. Los indicadores de la columna de tenencia son “comunal”, “eji-
dal”, “privada” y “pequenia propiedad” (que a mi modo de ver, es
lo mismo que “privada”). En las dos columnas que siguen se marca
con una (x) la presencia y con un vacfo la ausencia de T y de R que
—creo no equivocarme— se refieren a tierras de temporal y tierras
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de riego. No siempre es claro que Organizacion sociopolitica es un ré-
tulo que abarca las columnas restantes de los cuadros 3, cada una
con su rétulo. En la quinta (organizacion) se encuentran “municipal”
y “presidencia municipal”, probablemente lo mismo, asf como
“consejo de ancianos” (creo que una sola vez), “comités” (muy em-
pleada, sin especificar de qué), “partidista” y, una sola vez, “b. co-
munales” (supongo que serd un comité de bienes comunales), curio-
samente ni una sola ocasién hay “comisariado ejidal”, que yo
esperarfa siempre que hay tenencia ejidal, pues en mis trabajos de
campo lo encontré muy a menudo y como una fuerza de gran peso
politico en varias de las regiones que se estudian en este libro. La
sexta columna (cargos) tiene con mucha frecuencia “civiles” y oca-
sionalmente “autoridades civiles”, que preferirfa llamar “cabildo
municipal” parejamente, en congruencia con lo que dice la columna
anterior; también hay “b. comunales”, cuyo sentido no entiendo
aquf, “orden” (;un cargo diferente al de los encargados del ordén en
el cabildo municipal?), y “jefe comunal”, que no sé qué es. Me ex-
trafia que en ningun caso se mencionen cargos religiosos, pues es
bien sabido que en varias regiones (Oaxaca es paradigmatica al res-
pecto) el escalafén de cargos alterna oficios civiles con religiosos.

La séptima columna se titula asamblea. Un vacfo nos dice —su-
pongo— que en una localidad no se hacen asambleas, “general” es
el indicador mds frecuente, acompariado a veces por “ancianos” o
“pasados” (lo mismo que los “ancianos” en otras partes, es decir,
quienes han cumplido los cargos de mayor jerarqufa, que en mu-
chas partes implica el cumplimiento previo de cargos de jerarquia
menor). La existencia o ausencia de formas de trabajo comunal obli-
gatorio se registra con (x) en la octava.

En la novena columna, vacfa en su mayor parte, se informa de
la presencia de organizaciones cooperativas; “concha” y “tejedoras”
aparecen nada mds en la localidad otomf de El Nith, muy esporadi-
camente se escribe “local”. Parece tan poco significativa por su es-
casez que podifa haberse eliminado. La décima columna (udltima de
esta parte) registra la presencia de partidos politicos nacionales.

La parte 4 del cuadro de informacién general (111_4) tiene seis
columnas. En las tres primeras se registran varios dmbitos tradicio-
nales; guiados por los textos se tratarfa mds bien del uso de la len-
gua nativa en éstos. En la primera, titulada pract. cult. se usan los r6-
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tulos “agricolas”, “ciclo agricola”, “para la lluvia” (considero a los
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tres mds o menos equivalentes), y “ciclo vital”; también puede estar
vacfa, por supuesto. En la siguiente, sobre medicina tradicional,
puede haber un espacio 0 uno o mas de los rétulos “hierbera”, “par-
tera”, “huesero” y, muy rara vez, “brujo”. La tercera columna indi-
ca si en la tradicién oral hay “canciones”, “leyendas”, “cuentos”,
“mitos” (un s6lo caso), varios de ellos o ninguno. Las dos columnas
siguientes contienen informacion acerca de las fiestas comunales (la
cuarta) y nacionales (la quinta). En la cuarta se listan para cada lo-
calidad las fechas y los santos que se celebran, y una vez cada una
“las que realizan en el centro” (para el Barrio de Jesus, cuyo centro
es Ixmiquilpan) y “las de la religién pentecostés” (El Calvario, tam-
bién de Ixmiquilpan). En la quinta columna sistemdticamente se es-
cribe “civicas” (una sola vez “cfvicas escolares”). Como se puede
ver, esta informacién no parece ser muy relevante, por lo que podria
haberse reducido mucho o incluso omitirse.

La ultima columna de todas estd plena de informacién referen-
te a la educacién formal disponible. Hay que agradecer a los auto-
res que se usen palabras —como en la mayoria de las otras colum-
nas, segin he ido mostrando— para indicar qué escuelas hay en
cada comunidad, pero no siempre es bastante claro lo que dicen. Por
ejemplo ;son lo mismo “preescolar, primaria bilingties” y “preesco-
lar, primaria bilingtie”?, parece evidente que el plural en la primera
férmula indica que ambas son bilingiies, pero no es seguro en la se-
gunda si sélo es la primaria, sobre todo ante otras férmulas como
“preescolar, primaria bilingte, telesecundaria” o “preescolar, pri-
maria, telesecundaria”, sin ninguna indicacién de lengua. No vale la
pena comentar todas las férmulas distintas —son mads de 20— que
aparecen; salvo la expresién “nifios y j6venes acuden a escuelas del
centro” (que al no decirnos cudl es la oferta escolar de ese centro nos
deja en el aire). Un repaso a las demds nos indica que en todas las
localidades estudiadas hay preescolar y primaria, muchas veces son
bilingiies, otras tantas emplean sélo el espafiol y hay cierto niimero
de comunidades en las que estas escuelas son “bilingiies y en espa-
fiol”; ;habrd unas bilingiies y otras nada méds en espariol, o los pri-
meros grados se imparten en las dos lenguas y los tltimos eliminan
la indfgena? Las secundarias (o su equivalente, las telesecundarias),
las escuelas técnicas y los CEBETA —cuya frecuencia es mucho me-
nor— se imparten tinicamente en espanol. Convencido del impor-
tantfsimo papel de las escuelas (quisiera extenderme en mis obser-
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vaciones de campo acerca de la actitud casi de veneracién que en las
comunidades se tiene hacia las escuelas, coémo luchan por tenerlas,
cudnto trabajo comunal obligatorio se les destina, pero sé que no de-
bo hacerlo) me hubiera gustado que la informacién acerca de la
oferta escolar fuera mds clara, tal vez descompuesta en tres colum-
nas: los niveles o tipos disponibles en la localidad irfan en la prime-
ray en las otras dos se marcarfa con (x) si ahf la escuela de ese nivel
es bilingiie, o en espafiol, o si hay de las dos.

Para cada regioén, en seguida de los cuadros IIl aparecen los
cuadros IV, divididos en tres partes e igualmente distinguidos por
letras para cada regién: IVA1, IVA2, etcétera. Dos partes contienen
los indices comunales; la primera nos da los “tipos e indicadores ge-
nerales”, la segunda presenta las “funciones y tendencias”, y en la
tercera parte se ofrecen los indices regionales (dominios y funcio-
nes). Puesto que los autores han discutido estos conceptos en los
textos sobre “el nivel comunal” de etnografia e interaccion comunicati-
va'y enlos de tipologia para la diversidad bilingiie, y ya los he comen-
tado parcialmente, aquf me limitaré a resefiar criticamente la estruc-
tura de los cuadros, lamentando una vez mds la ausencia del
cuestionario de investigacion.

En las tres partes de estos cuadros, la primera columna identi-
fica a la comunidad por su nombre (nétese que aquf se llama “co-
munidad” lo que en los cuadros III se denominaba “localidad” y
que desaparece la uitil columna de claves que habfa en aquellos). Las
primeras cuatro columnas de los cuadros [V_1 tienen como encabe-
zado los criterios empleados para determinar los tipos de sistema
de comunicacién bilingiie: “socializacién”, “sectores”, empleo en
los dominios “comunal” y “nacional”. En cada columna aparece el
nivel alcanzado, y separado por un espacio, el indice del que deri-
va. A decir verdad yo preferirfa el orden inverso, porque el indice es
el valor obtenido directamente —promedio de los valores asignados
a ciertas preguntas—, mientras que el nivel es la traduccién genera-
lizada de un indice. Pero si esto es una minucia, no es asf para el ca-
so de varios errores observables de asignacién de nivel.Puesto que
a las respuestas del cuestionario se les asignaron los valores +10, +5,
0, -5y -10, éstos son los puntos limite de la serie de promedios. Los
indicadores [, 1, A, y W traducen promedios entre el mdximo posi-
ble (+10.00) y +5.01 (porque los autores calcularon hasta centési-
mas), los indicadores 1, 2, B y X corresponden a promedios entre
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+5.00 y +0.01, los indicadores III, 3, C e Y cubren el rango -0.01 a -
5.00, y los indicadores de mayor nivel IV, 4, D y Z senalan valores
entre -5.01 y -10.00. Una breve revisién a los primeros casos de los
cuadros muestran que se atribuyeron erréneamente: Dexth6 III -
5.23 (debi6 ser 1V), El Nith Y -5.43 (en vez de Z), Orizabita III -5.08
(cae en el nivel [V, a pesar de su cercanfa al limite), San Juan Cara-
pan III -5.31 (es IV); Acachuen B +5.72 (debi6 ser A), Totontepec B
+5.11 (también A), Ayutla IT +5.23 y 2 +6.40 (en ambos casos estd en
el primer nivel: I y 1). ;Qué tan frecuentes son estos errores? No lo
sé, porque sélo revisé las tres primeras regiones y es posible que
no suceda asf con las seis restantes, pero de las revisadas puedo
decir que tanto para la de habla otomi, cuanto para la de lengua
mixe los tres errores de cada una son un 9 por ciento del total de
atribuciones, y para la regién purépecha las dos cifras equivocadas
son el 5 por ciento; para Ayutla, dos errores son la mitad de los cri-
terios. Aun suponiendo que los limites que se fijaron los autores
no son los que yo he derivado de su libro —que no lo parece, segun
una revisién somera— entonces falta claridad en la explicacién de
la tipologfa y del sistema computarizado que emplearon. Cabe, des-
de luego, que algunas sean erratas tipogrdficas, en cuyo caso hay
que lamentar el descuido.

Sigamos con las columnas. La quinta se titula “predominio”,
que sin duda se refiere a “la preponderancia en el uso de una u otra
lenguas en los diferentes sectores de poblacién y en los distintos es-
pacios de interaccién comunicativa” (p. 79). Es de suponer que si se
sigui6 el mismo sistema, un indice positivo indica predominio de
uso de la lengua vernécula (por ejemplo El Nith, con +1.00); con sig-
no negativo indica que es el espariol el que predomina (por ejemplo
Orizabita, con -1.67). Puesto que el predominio se refiere al uso “en
los diferentes sectores ... y espacios de interaccién...”, exploré para
la regién otomf{ la relacién entre esta columna y la de “sectores” y no
encontré la correlacién que serfa de esperarse: en tres de las seis lo-
calidades los indices de sectores y de predominio varfan en el mis-
mo sentido (no en la misma magnjtud, como es natural), en otras
dos localidades la variacién es inversa pero al menos son del mismo
signo, y para los tres restantes un indice es positivo y el otro es ne-
gativo. Tal vez pudiera establecerse una correlacién directa en los
tres primeros casos, pero inversa o nula en los restantes, por lo que
para el conjuto de la regién otom{ no hay correlacién. La explora-
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cién somera de la relacién entre predominio y sectores arroja resul-
tados semejantes, por lo que cabe concluir que los indices de predo-
minio se generaron a partir de ciertas respuestas, distintas al menos
parcialmente de las que sirvieron para calcular los otros indices. No
hay remedio, debe haber razones que expliquen estas discrepancias,
pero sin conocer el cuestionario y las preguntas empleadas para ca-
da fndice, es imposible valorarlas.

Las dos ultimas columnas de la primera parte de los cuadros
IV recogen informacién de la presencia de monolingties, en lengua
indigena (sexta columna) y en espariol (séptima columna), en forma
un tanto vaga, pues solamente la marcan en las dos columnas con
los rétulos “si”, “no” y “poco”, con algunas excepciones (“mucho”
se usa nueve veces, y nada més en el cuadro referente a la Huaste-
ca; “muy poco” y “—" se usan una sola vez cada uno). Hay que re-
cordar que al final de la primera parte de los cuadros III aparecen
estas dos mismas columnas y una mds sobre bilingiies, casi por
completo vacfas salvo la aparicién ocasional de alguna cifra tomada
del censo. En alguno de los sitios salen sobrando. Si son esporddicas
las cifras disponibles de los censos y éstos son poco confiables (p.
79) podfa haberse prescindido de las columnas de los cuadros Il y
tomar en cuenta s6lo “el juicio de los propios hablantes”, sincera-
mente subjetivo (p. 80).

Las tres primeras columnas de la segunda parte de los cuadros
IV contienen los indices sobre funciones (por cierto, en orden distin-
to al que tienen en su presentacién en la p. 91): la funcién cultural
indfgena, la nacional y la funcién politica. No voy a comentar acer-
ca de ellas porque me parecen mds interesantes las cuatro columnas
restantes, de indices de tendencias, tituladas: “Persistencia”, “Pérdi-
da”, “Interétnica” y “Resistencia”. No es evidente cémo hay que in-
terpretar estas cifras; si los autores son congruentes deben referirse
al predominio de uso de las lenguas (con signo positivo la aborigen,
con signo negativo el espafiol) de la misma manera que para el cdl-
culo de los criterios para la tipologfa. Parece que no hay problema
para leer la columna de “persistencia”: en Atlalco, con +10.00, el uso
del ndhuatl persiste fuertemente en general, como se describe en el
texto correspondiente (p. 271). Un caso contrario por completo en
este sentido es Tanaquillo, con -10.00 donde se emplea nada més el
espafol en una poblacién que, segtn se nos dice (pp. 163, 165) es
originalmente indfgena, pero con muchos inmigrantes; cifras meno-
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res con signo negativo —que son nada mds un tercio aproximada-
mente de las localidades— indicarfan un uso cada vez mds reduci-
do del idioma verndculo, y las cifras crecientes con signo positivo
indicarfan predominio del uso del espariol y, por ende, una pérdida
mds acentuada de la lengua indigena.

En mi primer vistazo a los cuadros, esperaba que la columna
“pérdida” mostrara fndices contrarios a los de la columna anterior,
pues imaginé que a mayor persistencia habrfa menor pérdida (y vi-
ceversa), pero encontré que no era asf; supuse entonces que podrian
variar en el mismo sentido porque a una mayor persistencia corres-
ponderfa un mayor uso de la lengua indigena bajo el rubro pérdida,
que —segtin eso— deberfa interpretarse en sentido inverso al de su
valor aritmético, pero tampoco pude ver una relacién clara. De he-
cho estos fndices no indican la realidad objetiva, sino la actitud sub-
jetiva que tienen los sujetos entrevistados hacia las lenguas, por lo
que pueden fdcilmente oponerse a los tipos de scB y entre sf, como
lo evidencia el texto acerca de Atioyan (p. 218): “paradéjicamente,
como hemos observado en otros casos, aparece una contradiccién
entre los indices que remiten al uso [real] de las lenguas... [y] la va-
loracién sobre el futuro de ellas...” (Atioyan es de tipo III2BY: en la
socializacién predomina el espafiol, por sectores y en los dominios
comunales predomina el ndhuatl, en los dominios nacionales se usa
mds el espafiol; el indice de -2.71 apunta que la persistencia es débil,
pues favorece al espanol, y el de pérdida, de +3.33, indica que los
entrevistados creen que la lengua indigena no se estd perdiendo).

La penultima columna, “interétnica”, refiere cudl de las len-
guas se emplea en las relaciones interétnicas, o mds bien, cudl de
ellas sienten los entrevistados que predomina en esta funcién. El
texto del Barrio de Jesus dice: “explicitamente se registra una menor
aceptacién de su pérdida [del otomi] y una manifestacién del bilin-
glismo en cuanto a las relaciones interétnicas” (las cifras en el cua-
dro son +1.67 y 0.00). De la misma manera que este texto omite re-
ferirse a los fndices de persistencia y de resistencia, en muchos otros
casos los textos no hacen referencia a todos los indices, aunque es-
tén en los cuadros.

La dltima columna tiene los datos de resistencia. Puesto que,
como explica la autora en el cuerpo de su estudio, mds que un fené-
meno comunal la resistencia es un hecho regional —cuando cierto
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nimero de comunidades se unen en una lucha reivindicativa— re-
sulta un poco extrafio que se le dedique una columna en los cuadros
de fndices comunales.

Como vimos, la dltima parte de los cuadros IV muestra indices
regionales, por lo que hubiera sido mds conveniente que tuvieran
otro niimero romano (serfan los cuadros VI, pues tres pequefios cua-
dros V cierran el capftulo “Andando comunidades”). Sus siete co-
lumnas llevan los encabezados: “d. [=dominio] tradicional”, “d. na-
cional”, “predominio”, “f. [=funcién] cultural”, “f. politica”, “f.
interétnica” y “resistencia”. En el libro se discuten las diferencias
entre el bilingliismo de una comunidad y el de la regién en que se
ubica; de hecho por eso Gabriela Coronado prefiere, justificandolo
plenamente, hablar de sistemas de comunicacion bilingiie. Para quie-
nes han hecho trabajo en las comunidades puede casi parecer ver-
dad de Perogrullo el que cada comunidad difiere de todas las de-
mds y que para entender su “bilingiismo” debemos conocer cémo
se usan las lenguas al interior de la comunidad y al exterior, en el
marco regional. Sin embargo, esta obviedad no lo es para cualquier
persona, comenzando por colegas de distinta orientacién (que, por
eso, no trabajan en las comunidades) y menos para otros sectores;
asf, uno de los grandes méritos de esta obra estd en mostrarnos las
grandes diferencias entre cada una de las comunidades de una re-
gion, asf como entre las regiones tomadas en conjunto. Los fndices
deben ser la expresién sintética de lo que se dice en los textos corres-
pondientes: ademds de que el texto no siempre alude a todos los as-
pectos que los indices codifican, hay algtin problema adicional.

Desafortunadamente no se nos indica con claridad cémo debe-
mos interpretar los indices que en distintos cuadros parecen referir-
se al mismo o muy similar asunto. Por ejemplo, el indicador gene-
ral “comunal” (en este pdrrafo uso los encabezados tal y como
aparecen en los cuadros 1V), el indice comunal “cultura ind.” y el in-
dice regional “d. tradicional” tienen referentes similares, pero dis-
tintos, como lo indican los valores que ejemplifico con Orizabita
—comunidad de la regién otomi de Ixmiquilpan— que son en ese
orden -2.31, -4.57 y -0.60; es verdad que los tres anteriores tienen r¢-
tulos diferentes, y que los términos “nacional”, “cult. nal” y “d. na-
cional” tampoco son iguales pero hay otros casi iguales, como “in-
terétnica” y “f. interétnica” o iguales “resistencia” (dltima columna
de la segunda y de la tercera parte). No me engario, “interétnica” y
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“resistencia” como funciones comunales son otra cosa que “f. inter-
étnica” y “resistencia” en tanto funciones regionales, pero se me di-
ficulta entender por qué se dan los indices para cada localidad en
vez de dar los datos por regién; los valores (también para Orizabi-
ta) de “interétnica” son -5.33 y -6.86; de “r esistencia” son -1.43 y
0.00, que a simple vista sugieren cierta congruencia entre los indices
comunales y los regionales, pero no siempre es asi. En Ichan (puré-
pecha) los indices de “interétnica” son +2.33 (comunal) y -4.57 (re-
gional), ;qué quiere decir esta distancia de 7.9 entre un indice posi-
tivo para la comunidad y otro negativo “regional” dado también
para la comunidad? (el promedio, recurso que los investigadores
usaron con frecuencia, de los indices “interétnica” regional de la Ca-
fiada de los Once Pueblos es -8.54).

Si me he extendido un tanto comentando los cuadr os —que
ocupan aproximadamente un cuarto de las pdginas de la segunda
parte del libro— lo hice porque su lectura e interpretacién deman-
dan cierto esfuerzo. La misma informacién que los cuadros presen-
tan con nimeros se da de manera explicita en los textos que se re-
fieren a cada una de las regiones estudiadas, con la enorme ventaja
de que no es necesario interpretar el lenguaje mds o menos llano
empleado. Cada texto se inicia con una descripcion general de la re-
gién (con datos ffsicos, histéricos y de otro tipo) a la que siguen las
descripciones un poco mds detalladas de cada una de las comunida-
des, mds o menos en el orden en que se presentan los fndices en los
cuadros, de manera que pueden compararse las cifras de éstos con
la exposicién verbal (tarea nada sencilla, como he venido mostran-
do). La correspondencia entre texto y cuadros no es perfecta —no
parece haberse intentado que lo fuera— como ya sefialé, no siempre
se encuentran explicitados todos los indices, hay por el contrario a
menudo comentarios verbales que dan un panorama mucho mds ri-
co e informativo acerca de las condiciones del sistema comunicati-
vo bilinglie que se estd tratando. Quien se interese por conocer la di-
versidad de scB estudiados puede prescindir de los cuadr os sin
perder mucho, ganando en viveza. Me atreverfa a recomendar esta
forma de lectura. La visién de cada una de las regiones se comple-
menta con mapas de los que mds adelante diré algo, por el momen-
to quiero referirme a unos cuantos defectillos.

Es de destacar que el libro tiene muy pocas erratas. Advertf la
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omisién de algtin punto, una o dos veces falta una letra, en el tlti-
mo renglén de cuadro IIC las cifras estdn corridas hacia la columna
anterior.

Para mi gusto la redaccién es un poco pesada. A lo largo de to-
da la obra encontré que podfa decirse en un renglén lo que en el li-
bro ocupa uno y medio o dos renglones, pero para ahorrar un poco
de espacio no daré ningtin ejemplo. En ocasiones hasta se ha colado
algun error de redaccién, como: “es posible encontrar grupos de ori-
gen indfgena que hayan conservado précticas comunicativas en oto-
mi{” (p. 144) (en vez de “que han conservado), o “... acciones tomadas
en defensa de la tierra o proteccién del racismo...” (p. 264) (que se-
gun el contexto debe ser “proteccién contra el racismo” de que son
victimas los indios). También hay algin uso extrafio de ciertos térmi-
nos, en la p. 146 aparece “la religién pentecostés” que més bien sérfa
“pentecostalista”, aunque también pudieran haber repetido la for-
ma “el sector evangélico” que emplean en la pdgina anteriot, o “re-
ligién protestante”, en la siguiente; debo reconocer que los tres tér-
minos no designan exactamente lo mismo, pero aqui se refieren a un
solo grupo.

De vez en cuando se encuentra un concepto que parece equi-
vocado, quién sabe si lo sea o sélo lo parezca por la redaccién. Al-
gunas muestras de los mds evidentes son: “En esta localidad se tra-
baja comunalmente en... faenas...aunque no se ha logrado la
participacion de los miembros de la religién evangélica” (pp. 149-
150); creo que es mds probable que en un tiempo todos (como caté-
licos que eran) participaran en las faenas y que quienes se convirtie-
ron en evangélicos hayan dejado de tomar parte. Otro ejemplo: “se
trabaja por medio de faenas... para hacer mejoras a la comunidad,
y en ella deben participar todos los jefes de familia como requisito
para su membresfa”: aparte de la falta de concordancia (“faenas...
en ella”), no se dice de qué membresfa se trata, aunque cabe supo-
ner que el cumplimiento de las faenas les otorga pleno reconoci-
miento como habitantes del barrio de San Nicolds.

En mi opinién no es correcto emplear reiteradamente la expre-
sién “pistoleros comerciantes hispanohablantes” al tratar de la
Huasteca hidalguense (p. 272). No dudo de que en ciertos indivi-
duos se reunieran las tres caracterfsticas, pero me parece dificil que
todos los comerciantes hayan sido a la vez pistoleros e hispanoha-
blantes, o que todos los hablantes de espafiol fueran comerciantes y
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pistoleros; creo que se trata de una férmula cargada de sentido po-
ltico, opuesta a la férmula “macehuales”, empleada con toda inten-
cién en la regién; si estoy en lo justo, los autores del capitulo debie-
ron sefalarlo asf si querfan adoptarlas, no sélo dejarlas entrar
inadvertidamente. ;Es correcto decir que los grupos sociales son
“portadores” de proyectos polfticos? ;Quisieron en verdad decir
que la catélica es “la religién oficial”, o lo dicen (p. 273) por descui-
do? Hay poco cuidado al hablar (p. 275) de Nicanor Santos, en el
texto, y de Gonzalo Santos, en nota al pie, como si fueran dos per-
sonas distintas, cuando se trata del mismo cacique potosino Gonza-
lo N. Santos, conocido también con el sobrenombre de “El Alazdn
Tostado”.

En un trabajo tan amplio como el que ahora comento —y con
una redaccién poco cuidadosa— es fécil encontrar muchos otros ca-
sos como los sefialados en el pdrrafo anterior, pero es absurdo am-
pliar la muestra. Nada mds me detendré en algo que me llamé la
atencién: “Aquf se encuentra un ... Cereso, a través del cual se hacen
llegar a la capital del estado los reclamos de la region” (p. 187) ;Es
cierto que el Centro de Readaptacién Social (pomposo y politically co -
rrect nombre de una cdrcel) hace labor de gestorfa de la comunidad
ante las autoridades radicadas en la capital del estado? La verdad,
aunque me resulte sorprendente, creo que es como Coronado y sus
colaboradores lo dicen, lo cual resulta muy ilustrativo, al igual que la
lectura de todos los casos regionales y sus peculiaridades locales que
se investigaron con tanto esfuerzo y ahora se nos ofrecen.

Los titulos de los capftulos y de las secciones en que se dividen
estdn bien elegidos e invitan a la lectura, de modo que aqui me limi-
taré a citarlos con algtn breve comentario adicional. El capitulo IV,
“ Andando comunidades”, estudia los sistemas de comunicacién bi-
lingtie de los otomies del Valle del Mezquital, Hidalgo, que tienen
como centro regional a Ixmiquilpan (le corresponden los cuadros A),
de los purépechas de la Cafiada de los Once Pueblos, regién que tie-
ne a Carapan por cabecera (cuadros B) y el distrito Mixe, Zacatepec,
Oaxaca (cuadros C); concluye con una seccién donde compara estas
regiones contrastantes, respuestas diversas, cuyas diferencias resu-
me en cuatro breves cuadros V, con los promedios de cada una de las
tres regiones para catorce de las columnas que hacen los cuadros IV.

Es una ldstima que no se presenten cuadros similares en los otros ca-
pftulos.
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“Una mirada sesgada” es el tftulo del capitulo V, el sesgo de la
mirada consiste en que mucha gente cree que las lenguas verndcu-
las ya no existen o que estdn desapareciendo poco a poco, pero la
realidad es otra. Para destacar la gran diversidad regional se traba-
j6 en mds de 50 localidades en una treintena de municipios en el
centro, el norte, el occidente, el sur y el oriente del estado de Puebla,
en los que se habla el nghuatl (otras lenguas en algunos, también en-
tra un municipio veracruzano; sus indices estdn en los cuadros D, E,
Fy G). A decir verdad, si los autores —Coronado comparte aquf cré-
ditos con Mota y Ramos— hubieran tratado con el mismo detalle to-
das las localidades estudiadas, la investigacién de la variedad de
comportamientos lingufsticos poblanos hubiera sido un estudio
muy meritorio por s{ mismo, equivalente en cierta forma al libro
completo, pero prefirieron tratar someramente el panorama general
(unas 30 localidades, cuadros D). Es necesario ver con mds de dete-
nimiento la region oriental de la Sierra Norte (cuadros E) y con mds
detalle atiin —Zacapoaxtla ocupa tantas paginas como el panorama
general— dos municipios vecinos, también serranos, Zacapoaxtla
(cuadros F) y Cuetzalan (cuadros G).

El capftulo final retine, bajo el tftulo “La comunidad toma la pa-
labra”, cuatro casos en los que, con diferente intensidad y con parti-
cularidades propias, las lenguas vernédculas han sido tomadas por
sus hablantes como instrumentos de sus luchas polfticas. Ademads de
secciones introductorias a cada parte, las regiones y la operacién (no
estdtica, sino adaptada constantemente a las condiciones que se da-
ban) se dan en los apartados “lengua, identidad y lucha por la tierra:
la Huasteca Hidalguense” y “monolingiiismo ante racismo: la Huas-
teca Potosina”, puesto que estdn en una sola region, si bien sus estra-
tegias de lucha no son las mismas, los indices de ambas aparecen en
los cuadros H. Los dos apartados siguientes refieren lo acontecido en
el distrito de Tuxtepec, Oaxaca, por la construccién de la presa Mi-
guel Alemdn y el desalojo al que se vieron forzadas las poblaciones
autéctonas; los cuadros | tienen los indices relativos a la recupera-
cién de la identidad mazateca y el chinanteco antes y después de la
construccion de la presa. El libro concluye con algunas pdginas que
recogen todo lo expuesto en su segunda parte y proponen el papel (o
los papeles) que en el futuro puede desempefiar el bilingtiismo.

Poco més de veinte mapas sittian geograficamente las regiones
y localidades estudiadas y complementan la riquisima informacién
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de la obra. Es ldstima que algunos defectos disminuyan un poco sus
méritos. Seis de ellos, al tamarfio de la plana impresa, sirven para si-
tuar las regiones estudiadas. El mapa 1 es de todo el pafs, destacan-
do (con lfnea gruesa y el nimero que le asigna INEGI) los estados
donde se aplicaron cuestionarios, y dentro de cada estado se sefiala
con sombreado las zonas estudiadas. Los mapas 2, 3 y 4 presentan
respectivamente la divisién municipal de Hidalgo, Michoacdn y Oa-
xaca, resaltando los municipios estudiados en el capitulo “andando
comunidades”. Los municipios poblanos del capftulo “una mirada
sesgada” se dan en el mapa 11, y se marcan de manera especial los
de la zona de Zacapoaxtla y Cuetzalan; con excepcion de esta zona,
para las demds se dan la ubicacién, el nombre y el tipo de scB de ca-
da localidad. En el mapa 14 se presentan juntos los estados de Hi-
dalgo y San Luis Potosf, para remarcar los municipios que son par-
te de la Huasteca y que se estudian en parte del capitulo “la
comunidad toma la palabra”; el distrito oaxaquerio de Tuxtepec, es-
tudiado también en este capitulo, se sefiala dentro de su estado en
el mapa 19. Los rasgos de estos mapas son muy dutiles, sobre todo
para quienes no estdn familiarizados con la ubicacién de los grupos
de habla indigena, pero en ningtin mapa se indica la escala, lo que
falsea un poco la idea que el lector se hace visualmente acerca de la
extension de estos grupos.

Los demds mapas estdn impresos en hojas de tamafio doble
pdgina. Esta reduccién hace que muchos de ellos sean casi ilegibles,
tanto porque las lineas del dibujo llegan a desaparecer en algunas
partes, cuanto porque los rétulos quedaron en un tipo que es de la
mitad del que se emplea en las notas al pie de pdgina; pueden leer-
se bien los mapas de la regién purépecha y de la Huasteca potosi-
na, no es facil leer los de la regién otomi, ni los de Cuetzalan; prédc-
ticamente ilegibles son los de la zona mixe, de Zacapoaxtla, de la
Huasteca hidalguense y del distrito de Tuxtepec. Puesto que mapas
de mayor tamafo presentan problemas de edicién, tal vez hubiera
convenido emplear un dibujo menos fino. Ninguno de los mapas
tiene escala, elemento necesario cuando a cada uno se aplicé un gra-
do de reduccién distinto.

Para cada una de las regiones estudiadas, que anoto en el pa-
rrafo anterior, hay dos mapas. Ambos sobre una misma base de di-
bujo muy fino, finura que es una cualidad cuando el mapa se man-
tiene en su tamano original, pero que da lugar a problemas si el
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tamario del mapa se reduce. Los mapas base registran graficamente
las localidades, los caminos de varias calidades, los rfos y los cuer-
pos de agua (lagos y presas), lo que es ventajoso si la impresion se
hace solamente en negro, pues la inclusién de otros elementos geo-
graficos cargarfa de Ifneas el mapa y lo harfa muy confuso.

Se procuré mostrar el cardcter disperso o concentrado de cada
localidad representando por puntos sus construcciones (supongo
que de manera aproximada), asf también se refleja la realidad de la
ausencia de limites ffsicos reales entre ciertas comunidades; aunque
rara vez, esta forma de representacién puede dar pie a cosas curio-
sas. Por ejemplo, una brecha, que no conecta con ninguna otra ni
con caminos de terracerfa o pavimentados, sale de una parte vacfa
de puntos (=casas), recorre una concentracién de puntos y termina
donde los puntos vuelven a ralear, ;puede entenderse un camino
transitable por vehfculos de motor al que no puedan llegar éstos?
Las diferentes calidades de caminos (pavimentado, de terracerfa,
brecha, vereda) tienen sfmbolos diferentes, para mi gusto el de “te-
rracerfa” es mds prominente a la vista que el de “pavimentado”,
cuando debi6 ser al revés, pero esto no es gran defecto. Es muy clara
la representacion de corrientes y cuerpos de agua. Los mapas pro-
porcionan los nombres de todas las localidades comprendidas en el
drea, asf como los de rios, lagos y presas.

En el primero de los dos mapas de cada regi6n se agregan a los
nombres de las localidades estudiadas los tipos de sistemas de comu-
nicacion bilingiie que les corresponden. Salvo que la tipograffa en
que se presenta el tipo de scB es la misma que la usada para los
nombres de localidad, y por lo tanto en varios de los mapas se lee
con dificultad, creo que se eligi6 una buena presentacién. El segun-
do muestra las redes comunicativas, esto es, con qué otras localidades
tiene comunicacién cada una de las estudiadas, distinguiendo si la
comunicacién se hace en espafiol o en lengua verndcula. La comu-
nicacién entre una de las localidades estudiadas y cualquier otra (se
toman en cuenta todas las localidades del drea y unidades significa-
tivas fuera del drea del mapa) se sefala por curvas sencillas que las
unen sin seguir los caminos; éste es un recurso conveniente, porque
da una visién instantdnea de la estructura de la red y no oculta ni
duplica el sistema de caminos que registra el mapa. La lengua de co-
municacion se indica por lineas sencillas (el espafiol) y por secuen-
cias de flechas (la verndcula), en unos mapas una linea central une
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las flechas, en otros las flechas van solas; cuando el uso de los idio-
mas es asimétrico se dibujan las lineas de ambos, marcando con fle-
chas el sentido de cada una. Todo esto parece bien, con la salvedad de
que las redes se dibujan sobre el mapa de scB, a su vez vertidos sobre
las cartas base, asi es que la acumulacién de sfmbolos y lfneas crea
ciertas dificultades de discriminacién visual; creo que las redes debie-
ron haberse dibujado sobre versiones simplificadas de cada mapa.
Ha sido largo el recorrido de esta resefia, porque he comentado
por extenso algunos aspectos que segun creo podrian haber tenido
un mejor tratamiento, asf como uno que otro punto controvertible
(muy pocos, a decir verdad). He sido menos generoso al resaltar los
méritos, porque ellos se defienden solos, pero procuré ser justo al se-
nalarlos. Espero que los lectores de esta resefia se sientan invitados
a leer una obra tan valiosa e informativa; igualmente espero que Ga-
briela Coronado y sus colaboradores entiendan el propésito de mis
comentarios, para que si les parecen justificados los tomen en cuen-
ta cuando prosigan en el futuro sus investigaciones en este campo
de estudio. Si el asunto es interesante por s mismo, como conoci-
miento cientifico, méds importa la utilidad que debe tener para las
politicas del lenguaje que emprendan las agencias gubernamentales
y los hablantes nativos de lenguas verndculas, pues para formular-
las debidamente es indispensable conocer la variada realidad del
“bilingtiismo” en la forma meticulosa y sistemdtica que lo hace este
libro. Dudo —y creo que la obra me apoya— que actualmente sea
general la expresién que da titulo al libro, Porque hablar dos idiomas...
es como saber mds, pero conffo en que cada vez mds los hablantes de

lenguas indfgenas la hagan suya, tal vez en parte con el apoyo de es-
ta obra.
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