Presentacion

ace ya siete u ocho afios que empecé a intercambiar con co-

legas de diferentes especialidades antropolégicas diversos

comentarios aislados acerca de la idoneidad del concepto
Mesoamérica, especialmente en cuanto a su peso en las investigacio-
nes arqueolégicas. Estos comentarios y mis propias ideas estaban en-
tonces inconexos, y se hallaban lejos de conformar una propuesta de
discusién. Pero en 1996 tuve la oportunidad de leer El Leviatdn ar-
queoldgico, de Luis Vazquez Leén, extraordinaria obra de analisis so-
ciolégico acerca de la comunidad arqueolégica mexicana, donde se
afirma que Mesoamérica se interrelaciona de alguna manera con el
mito del “México antiguo”; esta lectura aceleré el ensamblaje de to-
das aquellas ideas alrededor del concepto, del papel del Estado, de
la arqueologia oficial y del monumentalismo.

Estas ideas las llevé y las confronté con otras parecidas en el Se-
minario de Historia, Filosofia y Sociologia de la Antropologia Mexi-
cana, donde descubri que mis inquietudes tenian eco en més de un
colega. Posteriormente, y gracias a una invitacién de los editores de
Actualidades Arqueoldgicas, tuve la oportunidad de escribir un articu-
lo (nam. 8, septiembre-octubre de 1996) donde propuse la convenien-
cia de establecer debates sobre seis t6picos cruciales para la antropo-

logia y la arqueologia mexicanas actuales; uno de esos tdpicos era
Mesoamérica.
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Mi osada propuesta de revisar la utilidad del concepto tuvo ré-
plica en la pluma del profesor Carlos Garcia Mora (Actualidades Ar-
queoldgicas, nim. 10, enero-febrero de 1997), quien acepté debatirlo.
En térridas sesiones de discusién con todos los miembros del se-
minario, llegamos a la conclusién (a partir de una sugerencia de
Mechthild Rutsch, a quien agradezco toda su participacion en la or-
ganizacién del evento y la ponencia introductoria al mismo) de que
era conveniente llevar el debate a la palestra ptiblica, por lo que en
febrero de 1997 decidimos la creacién del coloquio Mesoamérica. Una
polémica cientifica, un dilema histérico, mismo que se realiz6 del 13
al 15 de octubre del mismo afo.

Dicho evento fue para mi de particular importancia. En el ya
mencionado articulo de Actualidades Arqueoldgicas planteé la conve-
niencia de realizar sesiones de discusion seria y académica como una
forma de reanimar el desarrollo teérico de la antropologia (particu-
larmente la arqueologia), y qué mejor que empezar a hacerlo deba-
tiendo uno de sus conceptos fundamentales. Confieso que cuando
escribi la mencionada proposicién, no esperaba mayor reacciéon de
los colegas. La realizacién del coloquio fue para mi muy gratificante,
porque significa que al reconocer y destacar uno de los problemas
trascendentes en nuestra antropologia, quienes me acompanaron con
sus ponencias hicieron suyo el mismo reconocimiento.

¢Por qué Mesoamérica?

Como en la antropologia de otras tradiciones nacionales, en la mexi-
cana existen ciertos conceptos que se han distinguido por influir po-
derosamente en su desarrollo académico. Sin duda, Mesoamérica ha
sido uno de los fundamentos que atin constituyen la plataforma de
innumerables proyectos de investigacién. Mesoamérica es uno de los
principales aportes tedricos que ha generado la antropologia en Méxi-
co, por lo que es legitimo que el concepto se encuentre en el ntcleo
de investigaciones, escuelas y vidas profesionales. Este se ha
internalizado tanto que la matriz disciplinaria de los antropdlogos
mexicanistas es mesoamericanista.

Empero, al surgir como instrumento para responder a inte-
rrogantes académicas de hace medio siglo, Mesoamérica ha tenido
que afrontar duras pruebas a su idoneidad (largamente pregonada)
a causa del ineluctable avance del conocimiento. Los conceptos cien-
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tificos nunca pretenden la consolidacién plena, pues son convencio-
nes sujetas a modificacién o eliminacién cuando su capacidad expli-
cativa disminuye. Por ello, en afios recientes, se ha impugnado el
poder explicativo del concepto y se ha propuesto revisar sus elemen-
tos constituyentes: ¢cudl es la posicion tedrica actual del concepto
Mesoamérica?, ien qué consiste su problemética?, (qué hay detras
de la discusién y qué se juega con ella?

Estas y otras interrogantes reunieron a varios antrop6logos en el
coloquio, para confrontar sus diversas experiencias profesionales y
analizar los alcances y limitaciones del concepto. El desarrollo de
nuestra antropologia requiere evitar a Mesoamérica como un con-
cepto ya dado, cémodo y estancado, cuando es justamente su fertili-
dad para seguir generando investigaciones de lo que depende su vi-
gencia. Esto nos remite a una polémica cientifica fundamental y a
un dilema histérico, como se constaté durante ese intercambio de
ideas, dudas y posiciones.

Los articulos

Con el fin de ubicar al lector de este volumen en el contexto de la
discusién sobre el concepto Mesoamérica, hemos querido reproducir
al principio el texto original de Paul Kirchhoff del sobretiro especial
del tomo VIII de la Enciclopedia de México que la Sociedad Mexicana
de Antropologia public6 en 1975.

El primer articulo derivado del coloquio, “En torno al Colo-
quio Mesoamérica y Nuestra Memoria del doctor Paul Kirchhoff”
—de Mechthild Rutsch—, constituyé la ponencia introductoria al
coloquio. Como tal se mantuvo al margen de una posicién impugnadora
o defensora del concepto y tiene como principal preocupacién la ubi-
cacién de la propuesta kirchhoffiana dentro de la tradicién mucho mas
amplia de la escuela cultural alemana, y establece los alcances (mu-
chos de ellos insospechados) de dicha tradicién en el desarrollo de la
antropologia mexicana. En este articulo la obra del profesor Kirchhoff
se presenta inscrita en el pensamiento difusionista centroeuropeo
cuyos origenes se hallan en el siglo x1x, y quedan claras las circunstan-
cias que amalgaman dicho pensamiento con las peculiares condicio-
nes de la antropologia mexicana durante los afnos treinta y cuarenta
del siglo xx.
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El segundo articulo, “Mesoamérica. Ese oscuro objeto del deseo”
—de mi autoria—, abrié la polémica en el coloquio al presentar va-
rias razones académicas por las que considero que el concepto ha
perdido mucho de su fertilidad en el campo de las disciplinas
antropolégicas, no sin antes enmarcar el surgimiento del concepto
en un ambiente politico nacionalista que fue propicio para un uso
ideolégico que reforzé la omnipotencia del Estado mexicano. Asimis-
mo ennumero varios problemas que el uso acritico del concepto aca-
rrea actualmente para desestimar una base popular en la antropolo-
gla mexicana.

El tercer articulo, “Mesoamérica. Un proyecto cientifico y un pro-
grama politico” —de Carlos Garcia Mora—, asume la defensa del con-
cepto haciendo un recuento histérico de las razones teéricas y aca-
démicas por las que surgié, destacando los meritorios alcances y el
gran marco explicativo que gener6 para acunar el desarrollo de la
antropologia mexicana tanto en sus temas y en sus expectativas
sociopoliticas, como en las alternativas propias de nuestra academia
ante los embates culturales de la antropologia de baluartes
imperialistas. Propone que la antropologia mesoamericanista esta-
blezca bases democraticas para apoyar las histéricas demandas de las
poblaciones étnicas de nuestro pais.

El cuarto articulo, “En la mirada del arque6logo, una Mesoamérica
ciega (entre mesoamericanistas te veas)” —de Fernando Lopez—, se
suma a las impugnaciones del concepto al declararlo nacleo de una
falsa certidumbre disciplinaria, donde toda investigacion gira alrededor
del concepto sin atender a las miltiples y entreveradas circunstancias
que lo hicieron posible y que minan su supuesta solidez cuando ellas
mismas cambian. En este articulo no falta una cdustica evaluacién del
ambiente académico en que se desarrollaron muchas generaciones de
antrop6logos, que crecieron bajo el ideario mesoamericanista ya que
otra alternativa hubiera sido “herejia”.

El quinto articulo, “Mesoamérica. Un desarrollo teérico” —de
Alba Gonzalez Jacome—, es un erudito estudio de revaloracién del
concepto que descubre la confluencia de las ideas culturalistas y ame-
ricanas que estan en su raiz; varios nombres sefieros de la antropo-
logia internacional concurren aqui para aclarar la gestacion de dicha
construccién conceptual de amplio uso no sélo en México, sino tam-
bién en Norteamérica. Desde luego se hace un recuento de los atri-
butos que definen el drea denominada por el concepto dédndole a
éste un carécter heuristico, a la vez que se establece que el uso subse-
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cuente del término ha variado mucho con respecto al original. El va-
lor que se le reconoce aqui a Mesoamérica es primordialmente la fle-
xibilidad que ha mostrado a lo largo de numerosos proyectos de in-
vestigacion que han partido de ella.

El sexto articulo, “Graebner y la estructura tedrica subyacente en
la ‘Mesoamérica’ de Kirchhoff” —de Luis Vazquez—, pone de ma-
nifiesto la que quizas es la raiz més importante en el pensamiento de
Kirchhoff: la metodologia de Fritz Graebner, orientada a una finali-
dad “tedrico-sistémica”. La diseccidn histérico-analitica lograda en el
articulo no deja de sorprender, especialmente porque se descubre que
muchos conceptos usados por antropélogos mexicanistas provienen
de fuentes de la etnologia alemana, origen pocas veces mencionado
y menos atin reconocido. Este articulo no impugna al concepto pro-
piamente dicho, sino mas bien a las subsecuentes camadas de
mesoamericanistas que tomaron mal y tergiversaron la propuesta
original de Kirchhoff, dando lugar a difusionismos regionales de poco
valor académico.

El séptimo y tiltimo articulo, “Mesoamérica aun sin Mesoamérica”
—de Jeffrey K. Wilkerson—, apoya el concepto al partir de una
comparacion de las principales dreas que en el mundo cobijaron el
desarrollo de grandes civilizaciones, y pasa a ennumerar las caracte-
risticas de Mesoamérica que la convirtieron en una privilegiada re-
gion donde el proceso civilizatorio brill6 intensamente. El postulado
principal del articulo radica en que la confluencia de los elementos
geograficos y culturales que estan en la base del surgimiento y desa-
rrollo de Mesoamérica hacen inevitable focalizar dicha super area: si
Mesoamérica no existiera tendriamos todos los elementos para in-
ventarla.

Hemos creido conveniente incluir al final de esta revista, como
un aporte mas para beneficio del lector, el obituario de Robert von
Heine-Geldern que Paul Kirchhoff escribi6 en aleman (traducido por
Mechthild Rutsch), dada su importancia para la ubicacién tedrica del
autor del concepto Mesoamérica.

Como el lector podra observar, en sus manos tiene una coleccién
de textos de discusioén que, mediante el analisis de un concepto fun-
damental de la antropologia mexicana, primordialmente buscaron
establecer el intercambio académico critico, como una forma de
revitalizar e impulsar el desarrollo teérico y metodolégico de las dis-
ciplinas antropoldgicas. Al presentarse las ponencias de manera al-
ternada en el coloquio (una impugnadora seguida de otra de defen-
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sa) se concreté un mecanismo de didlogo directo y puntual de los
argumentos esenciales de cada tesis. Creo que el lector podra pala-
dear en este volumen la rica dindmica de intercambio que se disfru-
t6 en el evento. Espero que otros eventos similares aprovechen y de-
sarrollen sistemas de discusién parecidos.

OO ONESINTOIIOC

Noel ¥

—y P —;,

Agradezco al profesor Garcia Mora la amistad con que me distin-
gue y su decisién de acompanarme en este debate, agradezco espe-
cialmente a los profesores Fernando Lépez (quien también colaboré
en la organizacién del evento), Raymundo Mier, José Antonio Pom-
pa, Luis Vazquez y Juan Yadeun el entusiasmo con que respondieron
a mi convocatoria para impugnar el concepto, asi como a los profeso-
res Ana Maria Crespo, Leticia Gonzélez, Alba Gonzélez Jacome, An-
drés Medina y Jeffrey Wilkerson la decisién con que, al lado del pro-
fesor Garcia Mora, intentaron reforzarlo. Mencién particular merece
mi amigo Noel Morelos, a quien se debe la caricatura que aparecio
en los carteles y programas del evento y ahora aparece en este na-
mero de Dimension Antropolégica.
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Lamentablemente, los textos definitivos de los profesores Mier,
Pompa, Yadeun, Crespo, Leticia Gonzalez y Medina no me fueron
entregados (a pesar de mi insistencia y la del profesor Garcia Mora);
quiero creer que se debi6 a sus ingentes cargas de trabajo y no a un
exceso de precaucién ante el arraigo y el fundamentalismo del con-
cepto debatido. Agradezco a la Escuela Nacional de Antropologia e
Historia, a la Direccién de Etnologia y Antropologia Social y a la Uni-
versidad Iberoamericana su apoyo académico y logistico para llevar
a buen fin el evento; especialmente agradezco a Dimensién Antro-
polégica haber abierto sus paginas a esta polémica. En mi nombre y
en el de todos los autores aqui publicados invito a los lectores a su-
marse a la polémica acerca de Mesoamérica (todavia nicleo paradig-
matico de nuestra antropologia mexicanista) con el compromiso de
responder a todo cuestionamiento pertinente que nos hagan llegar.
Mi direccién de correo electrénico es: irrodrix@hotmail.com.

Ignacio Rodriguez Garcia
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