Mesoamérica; un proyecto
cientitico y un programa politico
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Que tengan cuidado con la bruma de nuestros mares
que estallan y llegan hasta nuestros sembrados,

es bruma de millones de ldgrimas, de los sin tierra
que hemos dicho basta.

Este torrencial de tambores llama a levantarnos,

que todos se levanten,

que se llame a todos,

que no haya un pueblo ni dos pueblos que se queden atrds de los demds,
es tiempo de caminar juntos el mismo paso,

el mismo ritmo,

la misma voz.

Auldarico Hernandez**

n un solitario péarrafo de un articulo dedicado a varios temas,

el arquedlogo Ignacio Rodriguez Garcia consider6é que el con-

cepto Mesoamérica habia perdido validez. Ademas, lo sugirié
como tema de un debate entre otros a los cuales dedic6 unas lineas
mds.! Esto motivé una critica de diez pérrafos, publicados en la mis-
ma revista donde el arqueélogo mencioné el asunto casi de paso.?
¢A qué vino tal desproporcién que dio lugar a una respuesta,’ su res-
pectiva réplica*y a un cénclave con varios colegas?

* Direccién de Etnohistoria del iNAH.

** Citado en Alejandro Caballero, “Cardenas aceptarfa reunirse con Salinas, pero
ptblicamente”, en La Jornada, nam. 3504, aiio 10, México, 11 de junio de 1994, p. 11.

! Ignacio Rodriguez Garcia, “El presagio de un prestigio: un afo de Actualidades
Arqueoldgicas”, en Actualidades Arqueoldgicas, revista de estudiantes de arqueologia en México,
ano 2, nam. 8, septiembre-octubre de 199, p. 7.

2 Carlos Garcia Mora, “Mesoamérica: concepto prescindible?”, en Actualidades Arqueoldgicas,
ano 2, nam. 10, enero-febrero de 1997a, pp. 6-7.

3 Ignacio Rodriguez Garcia, “El complejo mesoamericano entre los antrop6logos”, en
Actualidades Arqueologicas, afio 2, nam. 11, marzo-abril de 1997, pp. 7-8.

¢ Carlos Garcia Mora, “¢El reino de Babel y una nueva quiebra politica?”, en Actualidades
Arqueoldgicas, ano 3, niim. 13, julio-agosto de 1997b, pp. 11-12.
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Como se sabe, los antecedentes de toda accidén suelen remontar-
se tan lejos en el tiempo que exigen averiguaciones detenidas. De
momento, evitese tal exageracién y véase lo inmediato. En 1993, el
critico de Rodriguez Garcia habia participado en una conferencia co-
lectiva a prop6sito de la entonces reciente aparicién de dos libros: Los
mitos del tlacuache de Alfredo Lépez Austin y La mitad del mundo de
Jacques Galinier.® Entonces, siguiendo a Andrés Medina, él abord6 las
repercusiones que tales obras tenian en la etnografia mexicana, como
modelos que mostraban la existencia antigua y contemporanea de un
simbolismo imaginario entre los pueblos mesoamericanos y sus des-
cendientes. A propésito de ello, €l se refiri6 a la siempre critica rela-
cion entre la etnologia y la antropologia social. Mientras una hacia
ver c6mo se pierde la envoltura que engloba el todo social, cuando
se mantiene la vista puesta sélo en lo inmediato y los ingentes pro-
blemas sociales, la segunda reprochaba a la primera la falta de una
vision minima del presente y sus més candentes cuestiones. De he-
cho, las dos criticas tenian razén y, por tanto, podia esperarse de las
dos disciplinas un acercamiento mutuamente complementario. De
mas esta decir que la etnologia dedicada al transfondo cultural que
subyace tras la problemadtica social estaba asociada a la historia
mesoamericana, como Galinier y L6pez Austin lo confirmaron. Se tra-
taba pues, mas que de negar importancia a los temas de una u otra
disciplina, de encontrar los hilos que los imbricaban.

Tiempo después, tuvo lugar una mesa redonda sobre la visién
integral en ciencias sociales.® El futuro critico de Rodriguez Garcia
participé esta vez pronuncidndose por el mantenimiento y cultivo
—al menos entre un sector del gremio— de la visién integral de la
antropologia, sefialando la mesoamericanologia como el campo pro-
picio para ella. Durante las intervenciones fue evidente para él la exis-
tencia de una posicién que negaba vigencia a dicha visién: unos por
desconocimiento, pues recibieron formacién diferente a la mexicana
integrativa que, hasta hace una o dos décadas, se ofrecia en algunas

> Alfredo Lépez Austin, Los mitos del tlacuache, camino de la mitologia mesoamericana, 1990;
Jacques Galinier, La mitad del mundo, cuerpo y cosmos en los rituales otomies, 1991. La conferencia
fue organizada por el Seminario de Historia, Filosofia y Sociologia de la Antropologia en México
y se dict6 en la Quinta Feria Nacional del Libro de Antropologia e Historia (1 y 10 de octubre
de 1993) en el Museo Nacional de Antropologia.

® Mesa Redonda La visién integral en las ciencias sociales, organizada por la revista Dimensién
Antropoldgica y efectuada el 13 de septiembre de 1995 en la ENAH, México.
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escuelas de antropologia; otros, por provenir de otras profesiones
interesadas en abrir su propio campo de accién. Ambos negaron ac-
tualidad a una antropologia integral sin caracterizar la naturaleza de
lo que negaban y sin proponer el tipo de antropologia que pregona-
ban. En el segundo caso porque simplemente deseaban desplazarla
para ocupar su lugar (empleos y presupuestos) en las instituciones.
Un argumento aducido insistentemente fue el de la caducidad de
los problemas antropoldgicos integrales (que nunca se identificaron)
y la existencia de otra problematica actualizada (que tampoco se es-
pecifico).

Hubo otros hechos similares presenciados por el multicitado cri-
tico, quien confirmé su impresién de muchos afnos atrés, en el senti-
do de que, en México, la visién integral estaba reduciéndose a su mi-
nima expresion. El abandono de los temas antropolégicos por parte
de los antropdlogos fisicos y el cada vez menor niimero de lingiiistas
antropol6gos eran evidencias palpables. Los estudios con los que sus-
tituian los anteriores tenian su interés y relevancia, pero dejaban
huérfano todo un inmenso campo de trabajo, en cuya atencién los
etnolégos no pueden darse abasto. {Acaso los problemas antropo-
l6gicos ya estaban resueltos?, éno eran problema?, (habian desapa-
recido como tales?, (habian dejado de ser relevantes?

Quiza la mayoria de los miembros del gremio antropolégico mexi-
cano estaba convencida de algunas de esas suposiciones. Pero ahi es-
taban las obras de Galinier y Lépez Austin. Ahi estaba Resistencia y
utopia de Antonio Garcia de Leén, un monumento de historia
antropolégica sobre los pueblos de Chiapas y sus luchas. Una inquie-
tud que tenia a la antigua civilizacién mesoamericana como fondo,
seguia viva en congresos y recintos de investigacién y docencia.

La negacion de ello debia tener alguna explicacién, mas que en el
simple rechazo a figuras caciquiles ya intangibles (como la de Alfonso
Caso) y a un pasado de mediocridad burocratica que sélo recuerdan
unos cuantos viejos sobrevivientes. Las vacas sagradas finalmente se
extinguieron del planeta. Y el burocratismo y la mediocrizacién con-
temporaneos tienen otro origen ajeno a la mesoamericanologia, la cual
dejaron de conocer y aplicar muchos, si no es que todos los funcio-
narios académicos: el despojo de la capacidad antropoldgica para con-
testar preguntas y su conversion en una actividad para realizar tareas
rutinarias.

La pista debia estar en otro lado (pensé el critico), y la encontré
casualmente en 1996, durante la XXIV Reunién de Mesa Redonda
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de la Sociedad Mexicana de Antropologia (sMa).” Esta fue dedicada a
la Antropologia e Historia del Occidente de México, después de casi 50
anos de la Cuarta Reunién que la propia SMA organiz6 para discutir
sobre EI Occidente de México en 1946. Entonces, la existencia en el pa-
sado de dicha area presentaba una problematica interesante vincu-
lada a la mesoamericanologia. Los recursos empiricos y tedricos dis-
ponibles en aquellos afos para, al menos, establecer en qué consistia
esa problemaética eran pocos. Sin embargo, algo pudo adelantarse.
Muertos casi todos los participantes originales, cincuenta anos des-
pués, justo fue que se convocara a una reunién para replantearla y
evaluar en qué se habia avanzado, en qué se habia retrocedido o equi-
vocado y, sobre todo, en qué consistia ahora el problema histérico
antropolégico de los pueblos del Occidente mesoamericano. Con tal
idea y suponiendo que la Mesa habia sido preparada de manera que
pudiera llevarse a cabo tal confrontacién, el critico tan insistentemen-
te citado, acudié a la reunién en Tepic. Ahi protagonizé un altercado
al intervenir ante la falta de la polémica critica que habia caracteriza-
do originalmente dichas mesas, fundadas para deliberar mas que para
el regodeo de sus ponentes invitados.

En retrospectiva, el critico se percata ahora de lo que no vio enton-
ces. La mesa fue organizada bajo la influencia de figuras de institucio-
nes académicas con sede en estados del noroeste mexicano. Dada esa
circunstancia, la organizacién fue influida por la fuerte tradicion de la
historia convencional regional que privilegia, como fuente de conoci-
miento, el documento de archivo; es decir, y aqui la pista empieza a
aflorar, de las fuentes para la historia de los espanoles criollos.

El Occidente como palabra de uso publico existia desde tiempo
inmemorial, tal como lo demuestra el conocidisimo lema: “Gua-
dalajara, la perla del Occidente”. Pero al critico le llamé la atencién la
insistencia del uso de la palabra como concepto cultural —retomandolo
ahora de la antropologia— para aplicarlo al presente, cuando en rea-
lidad se basa en datos arqueolégicos y la etnografia de sociedades
antiguas. Evidentemente, se estaba dando un uso ideol6gico a un
concepto antropolégico. En este punto, el tritico que peca siempre
de imprudencia, salté cuando en una de las sesiones de la mesa un

7 Celebrada en Tepic, entre el 4 y 11 de agosto de 1996, casi 50 afios después de la IV
Reunién de Mesa Redonda sobre Problemas de México y Centroamérica de la propia sMma,
realizada del 23 al 28 de septiembre de 1946 en el Castillo de Chapultepec, dedicada
exclusivamente al Occidente de México.
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ponente pregunt6 para qué se habia ido a tal reunién. Poco antes,
una alemana criolla —entonces funcionaria de una institucién cul-
tural— habia afirmado que ahora habia otros problemas a los cuales
dedicarse, negando asi la actualidad de la problematica antropolégica.
Lo curioso es que dicha funcionaria era miembro de ila Comisién Or-
ganizadora! Pero, junto con otros ponentes, parecia haberse dedica-
do a senalar que habia otros temas tal vez més importantes que el
antropoldgico. (Entonces, para qué se habia citado a una mesa dedi-
cada a una de las cuestiones notables de la mesoamericanologia?
¢Acaso para negar su pertinencia? Fue la gota que derramé el vaso.

Los detalles del incidente fueron tema de corrillo y estaria Jde mas
mencionarlos aqui. En cambio, importa saber que el critico acept6
que se habian ido descubriendo otras cuestiones de la mayor impor-
tancia e interés, pero eso no suponia que las viejas preguntas que
aun tuvieran vigencia se hubieran respondido y que, por tanto, ca-
recia de sentido menospreciarlas y, tal vez, abrigar su intolerante re-
chazo. Asimismo, vale conocer la interpretacién hipotética que, a
posteriori, el critico infirié de tal actitud: una corriente de intelectua-
les estaba construyendo una identidad cultural adecuada para las cla-
ses dominantes regionales y su base sociodemografica: los descendien-
tes de espanoles criollos que habitan amplias franjas de El Bajio y otras
regiones de los estados de Michoacan y Jalisco. Se trataba pues, de
recrear un Occidente especifico donde: a) el pueblo que tenga la he-
gemonia cultural sea el espariol criollo, y b) las clases que posean el
poder y el control ideol6gico sean la empresarial y la oligarquia de
viejo cuno. Un Occidente “sin indios viables”, cuyos habitantes des-
cendientes de los pueblos mesoamericanos sean tratados como mi-
norias en extincion o extinguibles, de los cuales sélo sean ttiles su
folclor y lo que de su historia sirva para legitimar el dominio de la
nueva derecha.

Tal tendencia puede percibirse en la complaciente y lujosa obra
culinaria Michoacdn a la mesa,® que es una compilacién de articulos y
olvida dedicar un espacio a su contexto social y al hambre y la des-

§ Varios autores, Michoacin a la mesa, 1996. Se trata de una edici6n espléndida que incluye
la reimpresién de un articulo de Silvia Rendén acerca de la comida purépecha; sin embargo, la
orientacién general de la compilacién responde a una moda reciente que omite el contexto
sociohistdrico del tema. Por ello, ante orientaciones como ésta, bien cabe preguntarse qué tipo
de historia y antropologia se promueven ahora.
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nutricién en dicho estado. Infinitamente lejos de aquella linea lati-
noamericana de estudio sobre estos temas, cuya expresién mexicana
fue Diagndstico sobre el hambre en Sudzal, Yucatin, de Guillermo Bonfil
Batalla.? Una amnesia significativa.

En tal sesi6n habia predominado la participacién de historiado-
res. Por supuesto, la polémica estuvo lejos de centrarse en una dispu-
ta intergremial, como parecié entonces, mal se haria en reducirlo
solo a eso. El asunto es que fue la historia espafiola peninsular y
criolla la que preocupaba. Sin duda, tal historia forma parte indiso-
luble de la regién y la nacién, pero mal haria en negar la de los pue-
blos mesoamericanos.

Incluso, se hizo menos la problematica tarasca al considerarla
como una mas de entre otras. En efecto, lo que en el pasado se llamé
“el problema tarasco” se conformé por un conjunto abigarrado de
cuestiones, entre ellas aquellas relativas a:

* El sustrato de culturas arcaicas en el suelo hoy llamado
michoacano.

* Los pueblos, sociedades y culturas mesoamericanas radicadas
posteriormente.

* Elarribo y las caracteristicas de los tarasco chichimecas funda-
dores.

* El aislamiento de su lengua.

* Las semejanzas con pueblos sudamericanos.

* La aculturacién de tales cazadores chichimecas y su transfor-
macion en unos de los méas poderosos sefiores mesoamericanos
del siglo xvi.

* La asociacién simultdnea con otros pueblos y lenguas (como
los nautlanos) en el mismo territorio.

* Las migraciones tarascas hacia otras regiones.

* Las sobrevivencias actuales del pasado tarasco antiguo.

Tras la configuracién del conjunto de éstos y otros asuntos que
constituyeron sin duda uno de los méas grandes problemas cientifi-
cos de la mesoamericanologia, apenas ha vuelto a plantearse su revi-
si6on. Con seguridad, una sintesis actualizada mantendria vigentes

? Guillermo Bonfil Batalla, Diagndstico sobre el hombre en Sudzal (un ensayo de antropologia
aplicada), 1962.
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algunos de ellos e incluiria otros mas, tales como la conformaciéon
del pueblo purépecha novohispanizado, la constitucién de comuni-
dades agrarias corporativizadas con sus respectivos gobiernos, las
sucesivas reestructuraciones socioeconémicas y politicas, la reconfi-
guracion étnica y clasista a partir del siglo xvi, etcétera.

Temas como éste era de esperar que fueran tratados en la XXIV
Mesa Redonda, pero una tendencia intelectual se esforzé por igno-
rarlos olimpicamente, pues “tal vez ahora hay otros problemas”.
¢Cémo cudles?, seria bueno saberlo puesto que, precisamente, el des-
cubrimiento de preguntas de creciente complejidad es una tarea ne-
cesaria para avanzar en la investigacion.

(Estamos ante una nueva expresién de la pugna hispanismo ver-
sus americanismo? Tal vez, pero también frente a una expresién ideo-
légica de la oligarquia criolla neoconservadora que se empefa en
construir un pais “sin indios”, cuya guerra clasista y racial incluye la
reescritura y recreacion histérica que no precise de Mesoamérica
como cimiento de su pasado.

En fin, sean cuales hayan sido las intenciones y orientaciones so-
bre las cuales en este texto s6lo se ha especulado, lo cierto es que, las
preguntas formuladas hace cincuenta afos sobre el Occidente sélo
se han respondido de forma parcial y limitada. El ejemplo mas co-
nocido es el problema del origen de la lengua tarasca, hasta ahora
sin solucién. Hay otras preguntas descubiertas entretanto, algunas
tienen que ver con la historia de otros pueblos posteriores en el tiem-
po. Pero el conocimiento antropolégico avanza respondiendo o
reformulando preguntas, no desechandolas por irrelevantes confor-
me a valores de dudosa naturaleza cientifica.

En este contexto personal, el articulo de Ignacio Rodriguez Garcia
aparece con un pequefo parrafo alusivo al tema. (Alguien puede
ahora considerar desproporcionada una reaccién ante una declara-
cién que, a diferencia de lo que su autor piensa, recoge una corrien-
te importante de opinién?

El marco mesoamericano de la antropologia es visto con descon-
fianza, entre otras razones, por su asociacién en el pasado con el na-
cionalismo “oficial” (cualquier cosa que con eso quieran decir los que
de él hablan) y los cacicazgos y monopolios intelectuales y adminis-
trativos de figuras hegeménicas y sus seguidores. Respecto del na-
cionalismo, el marco mesoamericano impulsé la antropologia en la
primera mitad del siglo xx, pero esta ideologia tuvo infinidad de in-
terpretaciones, desde la popular hasta la fascista. Por lo demas, la idea
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de Mesoamérica surgi6é en una antropologia que daba importancia a
los estudios comparativos de pueblos, sociedades y culturas de to-
das partes del mundo. Por ello, la civilizacibn mesoamericana fue
perfilada en el contexto del lugar que ocupaba en la evolucién de la
humanidad, la comparacién de sus rasgos con los de otras éreas cul-
turales y civilizatorias, y la confluencia de una diversidad de corrien-
tes. Varias circunstancias cercaron la idea en un nacionalismo cerra-
do, pero Kirchhoff todavia en 1972 seguia estudiando la difusién (no
influencias) de otras civilizaciones en la mesoamericana, mientras sus
atonitos alumnos se resistian a dejar de considerar que lo mesoame-
ricano fuera un desarrollo nativo.’ Asi que el uso del término Meso-
américa como una entidad pura y excluyente traicioné sus origenes
intelectuales.

Respecto de los controles administrativos, al menos un par de
caciques pretendieron serlo intelectualmente también, logrando im-
poner tareas y enfoques en ciertas dependencias mientras las gober-
naron. Pero su absolutismo se limit6 a ellas y, a veces, s6lo parcialmen-
te, pues siempre hubo manera de darles por su lado, mientras se
aprovechaba para hacer otras cosas de diversa indole a las impuestas.
Ningtn intento de avasallar totalmente al conjunto de las disciplinas
antropoldgicas tuvo éxito. Ademas, el temor es ahora infundado pues
dificilmente podria siquiera intentarse reinstaurar un cacicazgo tal,
en todo caso es improbable que prosperara el intento. La diversifica-
cion institucional y la proteccién sindical permiten la existencia de
tendencias diferentes, algunas prosperando con apoyo presupuestal
y otras con entusiasmo espontaneo. La antropologia mexicana en su
conjunto es un verdadero arco iris de posiciones politicas y enfoques
tedricos. Por tanto, ahora es posible meditar en la proposicién
mesoamericanéloga en términos académicos sin los temores del pa-
sado y sin recurrir a las reiterativas quejas por el aparato burocratico
de las instituciones y las imposiciones de funcionarios. Ello existe y
da una endemoniada lata obstaculizante, pero la iniciativa acadé-
mica sigue estando en manos de los antropdlogos, pues los jefes
administrativos carentes de proyecto cientifico alguno, mas bien se
dedican a disfrutar la ilusién de grandeza que les proporcionan sus
pequenos puestos.

10 Cf. Paul Kirchhoff, Principios estructurales en el México antiguo, 1983, donde se consignan
las preguntas que Mercedes Olivera le hizo a este autor en 1972.
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Por supuesto, contrario a lo que ocurria antes, la critica se ejerce
ahora no para acallar voces, sino para poner en tela de juicio las afir-
maciones de todos. También para alentar el surgimiento o continua-
cién de proyectos académico politicos que prometen resultados y que
responden a inquietudes contemporéneas. En efecto, en esta polé-

mica pueden tenerse entre manos al menos dos proyectos, uno cien-
tifico y otro politico.

Un proyecto cientifico: la civilizacién mesoamericana

Los antecedentes —mexicanos y extranjeros— del concepto Me-
soameérica pueden ser rastreados desde el decenio 1910-1920. Este tér-
mino fue acunado por Paul Kirchhoff, quien tras una investigacién
de unos cuatro afios, lo dio a conocer el sdbado 23 de enero de 1943
durante una conferencia dictada para la sMa en la Ciudad de Méxi-
co.'! Aquel sdbado, hace mas de 57 afnos, quizés ni su propio autor
imagin6 el éxito nacional e internacional que su concepto tendria
desde entonces. Ese mismo afio, lo puso por escrito en su célebre
articulo “Mesoamérica. Sus limites geograficos, composicién étnica y
caracteres culturales”.”? Segiin su propio autor, en este trabajo inten-
t6 “[...] sefalar lo que tenian en comun los pueblos y las culturas de
una determinada parte del continente americano, y lo que los sepa-
raba de los demds”; para lo cual se limité a “[...] enumerar sélo aque-
llos rasgos culturales que eran propiedad exclusiva de esos pueblos,
sin intentar hacer una caracterizacién de la totalidad de su vida cul-
tural” y sin analizar la formacién y estructura de su civilizacién “[...]
que obviamente es mas que la suma de sus partes”.”® Pudo asi, esta-
blecer la delimitacién geogréfica que en el siglo X1 tuvo la superarea
cultural en la que se habian expandido sus pueblos portadores, su
composicion étnica y sus caracteristicas culturales.

11 Véase Wigberto Jiménez Moreno, “Mesoamérica”, en Enciclopedia de México, t. IX, 1988,
y Luis Vazquez Le6n, El leviatdn arqueoldgico. Antropologfa de una tradicién cientifica en México,
1996. Si bien el concepto lo ide6 Kirchhoff, fue Jiménez Moreno quien lo bautizé al sugerirselo
a Kirchhoff.

' Paul Kirchhoff, “Mesoamérica. Sus limites geogréficos, composicién étnica y caracteres
culturales”, en Acta Americana. Revista de la Sociedad Interamericana de Antropologia y Geografia,
vol. I, nim. 1, 1943. Desde entonces fue reimpreso y reeditado varias veces en espafiol e inglés.

" Paul Kirchhoff, Mesoamérica. Sus limites geogrdficos, composicion étnico y caracteres culturales,
1960, p. [3].
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Ello fue resultado del primero de una serie de estudios sucesivos
que, segiin penso Kirchhoff, debian realizar varios investigadores ade-
mads de é] mismo, para caracterizar la totalidad de la vida cultural de
esos pueblos, analizar la configuracién y estructuracién de su civiliza-
cién, establecer la divisién interna de la superarea en areas culturales
distintivas por su grado de desarrollo y complejidad alcanzada, y re-
construir la situacién en épocas anteriores al siglo xvi, “[...] retroce-
diendo paso a paso hasta la formacién misma de la civilizacién
mesoamericana”.” Un conjunto de tareas de gran envergadura.

En la actualidad, el concepto exige una critica a fondo. El propio
autor lo pidi6 en la publicacién del breve articulo donde lo dio a co-
nocer y volvié a hacerlo en su reedicién en 1960." Aparte de la criti-
ca al concepto mismo de “4rea cultural”, al menos otros tres aspectos
deben ser objeto de ella: los datos, el método y el objetivo.

Los datos

Desafortunadamente, Kirchhoff —como acostumbré en la gran ma-
yoria de sus escritos— casi omiti sus fuentes y la historia de c6mo
realiz6 su trabajo. Existen varios testimonios orales segin los cuales
un grupo de estudiantes dirigidos por él se dedicé a “peinar” varias
fuentes histéricas, hasta ahora no identificadas plenamente en ningu-
na publicacién sobre el tema, excepto las tinicas referencias vagas del
autor a las crénicas de Torquemada, Sahagtn, Ixtlilx6chitl y 1a Historia
tolteca chichimeca. En efecto, se presume que reunié predominantemen-
te cronicas e informes escritos en el siglo xv1, de manera que usé datos
etnogréaficos de dicha época sobre todo. Ademads, consideré también
datos arqueol6gicos y lingiiistica histérica. Una critica que ahora reci-
be el uso privilegiado de esas fuentes, es el desperdicio de la gran can-
tidad de datos etnogréficos del siglo xx pertinentes al tema. Lo mismo
podria decirse del conocimiento de las lenguas mesoamericanas. vivas,
cuyos datos son invaluables para conocer la presencia, movimientos y

14 Ibidem.

15 “mientras que muchos han aceptado el concepto ‘Mesoamérica’, ninguno que yo sepa,
lo ha hecho objetro de una critica constructiva o lo ha desarrollado sisteméaticamente”, escribi6é
Paul Kirchhoff (1960), olvidando que, al menos, otro autor lo habia hecho aunque sin gran
repercusién. Véase Julio César Olivé Negrete, Estructura y dindmica de Mesoamérica. Ensayo sobre
sus problemas conceptuales, integrativos y evolutivos, 1958.
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caracteristicas de diversos pueblos; y ni qué decir de la antropologia
fisica histérica que permite identificar grandes movimientos y mez-
clas de bloques humanos. Curiosamente, falta un esfuerzo reciente que,
con la gran cantidad de datos nuevos ahora disponibles, reformule la
existencia de una macroérea cultural mesoamericana ateniéndose al
mismo método seguido por Kirchhoff.

El método

Una de las estudiantes que particip6 en el proyecto, sin recibir crédito
alguno por parte de Kirchhoff por cierto, fue la sueca Barbro Dahlgren.
Segln su testimonio publicado, el etnélogo alemén se basaba en da-
tos localizables en el espacio y el tiempo, para con ellos aplicar un mé-
todo geogréfico histérico y lingiiistico para identificar elementos cul-
turales “diagnésticos”. Con base en tales elementos, estableci6 areas
y subdreas culturales en el marco continental. De ese modo, él fue
abarcando, uno por uno, los diversos niveles socioculturales en Amé-
rica, desde aquellos de los pueblos de Baja California hasta los de las
altas culturas. Los indicadores que utilizé variaron segan el nivel de
desarrollo de los pueblos estudiados. Asi, en el caso de los pueblos
bajacalifornianos, tales indicadores permitieron darse cuenta de la
ausencia de elementos basicos en la mayoria del resto de los pueblos
mesoamericanos, por lo cual los incorporé después entre los pue-
blos de Aridoamérica. Segan ella, el autor —consciente de que el con-
cepto de Aridoamérica excluia a los agricultores dispersos en dicha
area— prestd mayor atencién a factores ecolégicos y tradiciones tec-
nolégicas, refinando su concepto al anadirle el de Oasisamérica.’

Al parecer, desde 1939 Kirchhoff empez6 su basta encuesta de
los rasgos y complejos distintivos que le permitié concebir Meso-
américa, finalmente ayudado por varios estudiantes y, segn se sabe,
con al menos la cercania critica de Wigberto Jiménez Moreno. Esta
macrodrea la concibi6 caracterizada por una base econémica suficien-
te para sostener una superestructura ideolégica, de la cual destacaron
una religién propia y varios logros intelectuales (calendario, anales his-

6 Barbro Dahlgren, “Paul Kirchhoff (1900-1972)", en Cultuza y Sociedad, revista de
antropologia y sociologia, afo [, t. 1, octubre-diciembre de 1974, pp. 4-5.
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toricos, etcétera) manifiestos en estelas escultéricas y crénicas
pictogréficas, con pocos rivales americanos.?”

Desafortunadamente, ningin otro método alternativo ha podi-
do ser ensayado con igual éxito por antropélogos mexicanos para re-
emprender la identificacién de macro4reas culturales en América. Asi
pues, el método kirchhoffiano puesto en evidencia con testimonios
como el citado y lo que pueda inferirse del anélisis de sus escritos,
esta sujeto a debate: tanto los postulados en los cuales se basa, como
su funcionalidad o falta de ella.

La funcionalidad

El concepto hace referencia a la existencia en el siglo xvi de un 4rea
cultural con ciertos rasgos, al final de la era mesoamericana. Por tan-
to, tal area pudo ser diferente en el pasado anterior, incluso pudo
estar fraccionada. También pudo sobrevivir algunos cuantos afos tras
la caida de la civilizacién mesoamericana. Como fuera, evidentemen-
te es inaplicable al estudio del pasado anterior al siglo xv1, y con ma-
yor razon, a la historia posterior. Y la necesidad de tener delimitada
geograficamente el &rea mesoamericana para que pudiera ser iitil en
la investigacion, de ser tomada al pie de la letra puede darle un ca-
récter de extrema rigidez. Ademas, en realidad el asunto de la deli-
mitacion geografica es secundario, pues se deriva del resultado de la
discusién de los temas mencionados y de los avances de la investi-
gacion. Asi pues, como delimitacién espacial y temporal requiere la
adaptabilidad que exige el estudio de la naturaleza misma de la evo-
lucién mesoamericana.”® Aunque su concepcién supuso las interre-
laciones y confluencias continentales e intracontinentales, dio lugar
a laidea de la existencia de una especie de “isla”, opuesta a las areas
circunvecinas, dentro de la cual la antropologia se redujo a discutir
quién siy quién no pertenecia a ella, sin dar un paso mas alld dé una
fatidica linea fronteriza excluyente e impenetrable. Ya sea recuperan-

' Wigberto Jiménez Moreno, op. cit., p. 5213; Barbro Dahlgren, op. cit., p. 5, 1a. col.

'8 Paul Kirchhoff (op. cit., 1943, p. 97) fue claro al establecer que las fronteras —término
que debe entenderse en sentido cultural— se expandieron y contrajeron constantemente, en
particular la nortefia. De igual manera, recalcé la importancia del Norte que, en el pasado
anterior al siglo xv1, fue ocupado por pueblos mesoamericanos.
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do la flexibilidad original perdida en su uso posterior, dotdndola de
ella o sustituyéndolo por otro concepto que si la posea, es preciso
experimentar constantemente qué tanto puede seguir siendo instru-
mento para descubrir problemas y, por supuesto, si su objetivo sigue
siendo pertinente.

El objetivo

Kirchhoff pretendié con Mesoamérica delimitar una cultura ameri-
cana que, por resaltar de las demds, merecia estudio aparte.”” Pero, la
ventaja, importancia e interés del propésito mismo de establecer la
existencia y delimitacién en el espacio y el tiempo de las areas cultu-
rales de las civilizaciones y su respectiva clasificacion, es también un
tema debatible por si mismo.

Ahora bien, independientemente de la suerte de este concepto, la
civilizacion mesoamericana sigue siendo el gran reto de la antropo-
logia mexicana, pese a que quiera olvidarse, desecharse, minimizar-
se o reprimirse. {O cdmo es posible hacer una arqueologia que igno-
re la existencia de tal proceso civilizatorio, asi se practique lo mas al
norte posible del pais??

Desde hace al menos tres mil afios, tuvo lugar un conjunto de pro-
cesos historicos de integracion y desintegracion intermitente de socie-
dades y los pueblos que las conformaron, originando una de las siete
grandes civilizaciones que el mundo ha conocido: la mesoamericana.
Tal proceso civilizatorio pudo haberse originado en regiones de los ac-
tuales estados de Tabasco y Veracruz, generado por pueblos no identi-
ficados, cuyos origenes siguen siendo motivo de dilucidacién histéri-
ca. El principio de sociedades urbanas y la organizacién estatal se dio
en lugares como Cuicuilco. Varios focos de difusién cultural —como
el maya— se desarrollaron en regiones y tiempos diferentes, sin que

1 Paul Kirchhoff, op. cit., 1943, p. 93.

* En todo caso, seria interesante saber en qué consiste hacer arqueologia no mesoame-
ricanista con materiales de la era y el espacio mesoamericano. Contra lo que puede parecer, tal
arqueologia puede existir de facto y, por tanto, puede ser estudiada y caracterizada, e incluso,
aunque no haya hecho explicito sus lineamientos generales y el/los proyectos potenciales que
podria desarrollar, éstos podrian inferirse de su practica.
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ninguno lograra la hegemonia y a veces coexistiendo con otros. El
Altiplano Central fue escenario tardio de uno de esos focos, pero no
el inico de su época.

Las influencias culturales de maltiples pueblos situados en su
periferia e, incluso, lejanos a ella fue patente, asi como la influencia de
la civilizacién mesoamericana se dejé sentir hasta puntos lejanos
de Norteamérica, Centroamérica, el Caribe y Sudamérica, generando
una especie de torbellino cultural cuyo movimiento fue atrayendo a
cada vez mas pueblos. Asi, otros diferentes a los mesoamericanos ori-
ginales no dejaron de llegar nunca y adentrarse geogréfica y cultu-
ralmente en sus dmbitos, si bien en general, al ser atrapados por la
dinamica civilizatoria, circunscribieron sus futuras migraciones den-
tro del drea mesoamericana. Se dio el caso, como en Asia y Europa, de
pueblos “barbaros” que llegaron a convertirse en sefiores y herederos
de altas culturas (como ocurrié con los tarascos y los nahuas).

Las regiones centrales de tal civilizacién se desplazaron muchas
veces, en ocasiones compitiendo varias simultineamente, sin que nin-
guna llegara a centralizar el control nunca, ni cultural ni mucho me-
nos politico y militar, como si ocurrié en la civilizacién de la cuenca
del Mediterrdneo; ninguna Roma mesoamericana lleg6 a existir, a
pesar de la existencia de ciudades de la magnitud de Teotihuacan.
Ni cultural, ni politicamente existi6 un centro. El centro fue una crea-
cién de la sociedad novohispana, fueron los espafioles quienes lo es-
tablecieron, pero en la antigiiedad hubo centros de diverso poder e
influencia coexistiendo siempre. De forma equivocada, se ha llama-
do a dicha civilizacién, como Kirchhoff gusté, el México antiguo. Ja-
mas esta civilizacién cristaliz6 una unidad centralizada que permita
hablar de una politica. Las naciones son realidades de la sociedad
capitalista, la civilizacién mesoamericana no alcanzé a evolucionar
hasta ese punto. Y México Tenochtitlan fue s6lo una de las cabeceras
de uno de los, al menos, dos dominios imperialistas antiguos que cre-
cian en el siglo xv1 (Ts'intstintsani era otra cabecera rival). Y ni siquiera
estas cabeceras tenian todos los hilos del poder de sus reinos en las
manos, pues era coejercido entre varios senorios.

Por lo mismo, ningtn pueblo en particular llegd a dominar a to-
dos, aunque algunos de ellos, como el totonaco, el tarasco, el maya y
el nahua, si lograron predominar e incluso avasallar a otros en mu-
chas regiones. Estos levantaron ciudades estado como Palenque,
Copéan y Tikal. Pero el derrumbe de metrépolis y subsecuentes
didsporas fue fendomeno recurrente.

78 Divension ANTROPOLOGICA, ANO 7, VoL. 19, MAYO/AGOSTO, 2000



Movimiento e intermitencia constantes fueron rasgos caracteris-
ticos de este fenémeno histérico. Los pueblos que cultivaron la civi-
lizacién mesoamericana fueron muchos y procedieron de varias re-
giones; las del Norte parecen haber jugado un papel fundamental,
si bien las migraciones nortefias ocurrieron en un periodo muy lar-
go y fueron de diversa indole. Por lo demds, las relaciones humanas
entre Norte y Sur, y entre costas y tierra adentro estuvieron inclui-
das y mantuvieron siempre su relevancia. La complejidad de la evo-
lucién, la organizacién social y la estructura politica, asi como de la
cultura y la cosmovisién que alcanzé altos grados de refinamiento,
sigue siendo dificil de desentrafar.

Para la antropologia china, el estudio de la civilizacién que se ori-
gind en Asia es algo ineludible. {Alguien imagina una egipcia que
ignore la civilizacién que se gest6 en el antiguo Egipto? Asimismo,
los antropélogos e historiadores europeos tuvieron como colosal ta-
rea el estudio de la mas grande civilizacién conocida: la originada en
la cuenca del Mediterraneo, mal llamada “Occidental”. Los estudios
acerca de esta tiltima, elaborados por innumerables investigadores
durante muchas generaciones, colman bibliotecas completas.

Maés que la existencia del area cultural de una civilizacién mesoame-
ricana, vislumbrada desde el siglo xvI en el pensamiento occiden-
tal, a veces, uno puede pensar si lo que Kirchhoff descubrié en realidad
fue la tarea de la antropologia mexicana. Nada menos. Esto es, el estudio
de tres complejos de problemas relacionados con:

P~

Los antecedentes y origenes de la civilizacién mesoamericana.

2. Laevolucién y caracteristicas del proceso civilizatorio mesoa-
mericano.

3. Ladesintregacion de éste por la invasién del europeo, su aco-

plamiento y las subsecuentes secuelas hasta la actualidad.”

Kirchhoff y quienes le precedieron y acompaiiaron en su empre-
sa descubrieron el objeto por antonomasia de la antropologia mexi-

2 Como lo plante6 el propio Kirchhoff explicitamente: “Las disciplinas o carreras de
Prehistoria, Arqueologia, Historia y Etnografia antiguas, Historia Colonial y Moderna y
Antropologia Social tienen, en lo que a México se refiere, en conjunto una tarea comun, la de
estudiar tres fases de la historia del pais: primero, antecedentes y formacién de la civilizacion
mesoamericana; segundo, la historia de ésta; tercero, el choque, convivencia y mezcla entre
civilizaciones mesoamericana y europea y la situacién actual que de esta historia se deriva”.
Véase Archivo Paul Kirchhoff.
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cana: la diversidad de pueblos y sociedades que protagonizaron un.
proceso civilizatorio, sus origenes y desarrollo y las consecuencias de
la invasion de sus tierras, la conquista de su gente y la sujecién a otros
pueblos del proceso civilizatorio europeo. En efecto, el estudio com-
parativo de los rasgos y peculiaridades de las sociedades americanas
forman parte del esfuerzo por comprender el fenémeno humano.

Pero como tal objetivo esté lejos de ser universal, debe exponer-
se de manera mds explicita: lo que descubrieron los mesoame-
ricandlogos no fue lo que todos tenian qué hacer, descubrieron la pro-
blemitica de la historia antigua y, al hacerlo, hicieron posible conectarla con
la historia subsecuente. Por ello, a la mesoamericanologia se debe en
parte el que la arqueologia y la etnologia mexicanas se hayan ligado
en el estudio de la antigliedad.? De esta manera es posible, como en
China o Europa, reconstruir una historia general que corre de sus
origenes hasta la actualidad, incluyendo todas sus transformaciones
revolucionarias y cortes traumaéticos, en vez de esa anormalidad in-
telectual que prevalece en algunos circulos que dividen como dos
grandes gajos la historia de América (“antes y después”), sin que pa-
rezca haber entre ellos algtin vinculo realmente importante.?

La indagacién del pasado remoto permite conocer tendencias
macrohistéricas, muchas veces perturbadas, obstaculizadas y hasta
detenidas temporalmente, dificiles de identificar como tales en el pre-
sente porque se desconoce su prolongada existencia en el pasado,
como es el caso por ejemplo, de la cultura ciclica del maiz. La
mesoamericanologia ha permitido interpretar fragmentos, a veces
cifrados, de la historia de sociedades cuya articulacién le ha sido po-
sible ir estableciendo, indagando entre otras formas de conocimien-
to que desplazaron a las antiguas.? Por ello, se van descubriendo las
preguntas macrorregionales que dan sentido a indagaciones locales.

Algunos autores sostienen que la historia del continente —ahora
llamado América— sufri6é un corte practicamente “de cuchillo”, tras

Z “[...] a [Paul Kirchhoff] debemos en gran parte el hecho [de] que la arqueologia y la
etnologia mexicanafs] se encuentren firmemente ligados a sus raices y tradiciones
prehispéanicas” (Barbro Dahlgren, op. cit., 1974, p. 5, 2a. col.).

3 Ello explica cémo los pueblos maya, totonaco, otomi, tarasco y otros, literalmente fueron
desapareciendo como protagonistas histéricos en la historia escrita a partir del siglo xv1, hasta
que literalmente en los siglos xix y xx se esfuman transformados en “campesinos” (en el mejor
de los casos), o en “indios” escenogréficos (en el peor), cuando no simplemente ignorados.

% Cf. Ernest Bloch, citado en Esteban Krotz, “Viaje, trabajo de campo y conocimiento
antropolégico”, en Alteridades, afio I, nim. 1, 1991, p. 52.
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la empresa colombina que puso en contacto a dos grandes procesos
civilizatorios.” Incluso, sostienen la inexistencia de “puentes” entre
el pasado mesoamericano y el presente. En ese sentido, la continui-
dad de lo antiguo en el proceso que imperé habria sido algo minimo
y de importancia no determinante en todo caso. El desarrollo del ca-
pitalismo mercantil primero y el industrial y financiero después, asi
como del imperialismo moderno suplantaron las sociedades tri-
butarias. Légico es pues encuadrar el estudio histérico posterior en
esquemas tedricos diversos al mesoamericano, en tanto los factores
determinantes del desarrollo pasaron a ser otros esencialmente dife-
rentes, de importancia tal como la propiedad patrimonial, el surgi-
miento de sociedades de clase, la acumulacién de capital y la gesta-
cién de naciones, sélo por mencionar ejemplos aparatosos.

Insistir pues, en la existencia de una articulacién histérica entre
una civilizacién antigua varias veces centenaria y el presente an-
tropolégico les resulta francamente necio a muchos, en particular, a
la antropologia social que tiene muchos afos de desarrollarse al mar-
gen de la mesoamericanologia, incluso como carrera profesional in-
dependiente en varias escuelas, con tendencias reacias a la visiéon
integral de antafo. En buena medida hay también una actitud poli-
tica de rechazo a la mesoamericanologia poco ftil, e incluso, en-
torpecedora del tratamiento de problemas ingentes como la lumpe-
nizacién explosiva de grandes proporciones en las ciudadades del
pais, el gigantesco desempleo, el fraude electoral, la derrota de la clase
obrera, el despojo agrario del campesinado, la explotacién voraz de
los recursos naturales, la expansion de las empresas transnacionales
en el &mbito rural, la desnutricién, la expansién y monopolio de me-
dios de difusién masiva de ideas e imagenes, la geopolitica imperia-
lista, etcétera. Este rechazo es compartido por corrientes tanto
defensoras del mercado capitalista, como de las favorables a las rei-
vindicaciones de los trabajadores y desposeidos.

Parece entonces natural que se vea como curiosidades los estu-
dios que del subsuelo del gremio antropolégico mexicano salen de
vez en vez, para revelar —por ejemplo— la persistencia del culto a
los volcanes Popocatépetl e Iztaccihuatl, pues se consideran reduc-
tos culturales de mintisculos estratos limpenes.” O que estudios de-

% El mesoamericano e inca, y el europeo.
% Julio Glockner, Los volcanes sagrados. Mitos y rituales en el Popocatépetl y la Iztaccthuatl, 1996.
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dicados a las jicaras huicholas se consideren digresiones de inves-
tigaciones para tesis escolares.?’ Y con todo, estos estudios salen afio
con ano, uno a uno, evidenciando que, a las disciplinas antropo-
légicas mexicanas y mexicanélogas, les es casi imposible evadir el
sustrato historico cultural donde se ligan antigiiedad mesoamericana
y realidades del pasado y presente que abordan.

Llama la atencién cémo se cree de poca o nula utilidad las inda-
gaciones mesoamericanélogas en antropologia social. Ciertamente,
se pueden abordar fenémenos sociales actuales en el 4rea mazahua,
traténdolos como problemas agrarios, laborales, politicos y urbanos;
y puede pensarse que poca o nula utilidad tienen en su estudio tales
indagaciones. Sin embargo, cualquier intento por conocer y compren-
der los rasgos del pueblo mazahua y su cultura fracasaria si s6lo pre-
tendiera usarse encuestas e informes de su sociologia actual, igno-
rando su historia y el marco civilizatorio del cual formé parte. A
menos que se sostenga que estudiar su cosmovisién y sus danzas,
por ejemplo, es una tonteria que no viene al caso para estudiar la
problematica laboral de la mujer obrera mazahua en la fabrica de
Pastejé, ignorando asi la posicién asignada a la mujer en la sociedad
y reflejada en una cultura femenina inherente que se rastrea desde
siglos atras. O que conocer la transformacién de la poblacién apa-
rentemente mestiza de la cuenca del Lerma es un tema de la sociolo-
gia urbana. Pero quien asi piense puede toparse, como le ocurrié a
una antropéloga, con los calzones de manta bajo el vestido de un
“santo” blanco en una fiesta religiosa supuestamente mestiza.?

El propio Kirchhoff sostuvo que las meras descripciones del mo-
mento actual en la vida de un pueblo, descuidan el estudio de su
evolucion histérica que proporciona la clave para comprender y so-

7 Qlivia Selena Kindl, “La jicara huichola: un microcosmos mesoamericano”, tesis de
licenciatura en etnologia, 1997.

# En aquella region, las lenguas mesoamericanas dejaron de hablarse desde hace mucho
tiempo y su economia campesina fue abandonada por otra; los poblados tienen la apariencia
de colonias urbanas de las ciudades y sus habitantes la de trabajadores manuales citadinos.
Ahi, la antropdloga Isabel Hernédndez estudi6 el culto religioso a san Isidro Labrador, santo
patrén de cierto lugar cuya imagen se asemeja a un hombre espariol blanco y barbado (casi un
hacendado). En una ocasién, durante una visita a las sefioras que “visten al santo”, ella descubrié
accidentalmente que, debajo de su ropa engalanada y, por tanto, fuera de la vista de la gente,
la imagen habia sido calzada con el calz6n de manta propia del campesino “indio”. La anécdota
es significativa, pues revela que simbolismos subyacentes siguen dando continuidad a procesos
culturales que algunos investigadores suponen extintos.

82 DiMENSION ANTROPOLOGICA, ARO 7, VOL. 19, MAYO/AGOSTO, 2000



lucionar sus problemas. En efecto, sélo comprendiendo la génesis de
un fenémeno social puede solucionarse racionalmente los problemas
practicos que plantea; de ahi lo fundamental del estudio y recons-
truccién de la historia de los pueblos en tiempos mesoamericanos y
posteriores.”

Asi pues, mas que discutir la extension territorial de un area cul-
tural, se trata de conocer un proceso civilizatorio y la profundidad y
presencia de su tradicién. Por tanto, debe evitarse confundir este pro-
posito con las tareas de la arqueologia descriptiva, pues se trata de
entender algo méas profundo: el proceso de mesoamericanizacién. O
para decirlo de otra manera, responder a la pregunta: ¢{Cuanto de la
historia mesoamericana esta presente en la constitucién del México
contemporaneo, marca su cultura y tiene que ver con las sociedades
nacional y regionales, asi como con las preocupaciones teéricas y po-
liticas de la antropologia mexicana?*

En efecto, {acaso los tipos biolégicos, las lenguas, los pueblos y
las sociedades regionales actuales tienen que ver en alguna medida
con la heterogénea y contradictoria constitucién de la civilizacién
mesoamericana? Asi, el sentido de las disciplinas antropolégicas ra-
dica en el anélisis del proceso histérico completo.

Por supuesto, debe evitarse confundir esto con la blisqueda —en
el pasado y el presente— de una supuesta esencia pristina de la civi-
lizacién mesoamericana, sino la de una tradicién cuyo origen pudo
incluso ser diferente a su posterior desarrollo y carecer a veces de
elementos importantes de identificacién. Lo relevante es entender
su proceso histérico como algo que, aunque sea indefinible por una
esencia caracteristica, se fue transformando con el tiempo. Lo que
importa conocer es mds la evolucién de esta tradicién, que la pose-
sidn o no de elementos culturales distintivos.?!

Toda una tradicién cientifica de estudios acerca de la antigiiedad
se ha desarrollado desde el siglo xv1, confluyendo en ella diferentes
disciplinas. El peso de esta tradicion estuvo detras del surgimiento y
desarrollo de la empresa mesoamerican6loga. Tema central de am-

# Paul Kirchhoff, “Las aportaciones de los etnélogos a la solucién de los problemas que
afectan a los grupos indigenas”, ponencia presentada en el Primer Congreso Indigenista
Interamericano, Patzcuaro, abril de 1940,

¥ Mano Ruz y Julieta Aréchiga (eds.), op. cit., 1995, pp. 109 y 116-8.

31 Ibidem.
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bos fue la civilizacién antigua y la cuestién del papel de ésta en la
constitucién de la sociedad novohispana que hizo posible el naci-
miento de la naciébn mexicana posterior. La empresa mesoameri-
candloga es de tal magnitud y complejidad que por si misma consti-
tuye un verdadero preyecto colectivo a largo plazo, el cual involucra
a todas las disciplinas antropolégicas y a una parte sustancial del gre-
mio, pues “s6lo entre todos sabemos todo”.*

Sin embargo, pese a su importancia, es una linea de trabajo en-
tre otras posibles, de ninguna manera una ruta tnica ni obligatoria.
Es una tarea que se elige. Asi, de hecho y sin necesidad de manifies-
tos a la nacién, se ha venido haciendo otros tipos de antropologia
que, tal vez, han estado poniendo en préactica verdaderos proyectos
alternativos, aunque todavia estén en proceso de hacerse explicitos.
En antropologia social esto tiene varias décadas de ocurrir, pero in-
cluso en etnologia se hacen estudios con otros enfoques; véanse los
publicados recientemente en la compilaciéon Las danzas de conquista o
la obra El salvaje de Roger Bartra. El primero aborda un tema califica-
do por algunos con ese intil adjetivo de “tradicional”, pero abordado
con una Optica lejana a la problemética mesoamericandloga, pro-
porcionando una interesante visién del tema estudiado con rigor. El
segundo voltea hacia otras latitudes para hacer antropologia de la
civilizacién europea.

Efectivamente, de la misma manera en que la antropologia de
Egipto no puede ser reducida a la egiptologia, tampoco en México
debe reducirse a la mesoamericanologia, pues puede y debe hacerse
antropologia de otras civilizaciones, sociedades, culturas y pueblos
fuera y dentro del territorio mexicano. Tampoco es posible ignorar la
existencia pasada de sociedades antiguas de complejidad caracteris-
tica, cuya comprension es un reto permanente de las comunidades
cientificas de estos paises. La atencién de dicho reto merece prospe-
rar y rendir sus propios frutos para brindar a la sociedad una de las
ventanas desde donde mirar su pasado y presente, para mantener
un camino siempre abierto al transito.

Vista pues la historia mesoamericana como la historia de un pro-
ceso civilizatorio, incluye el interés por el Norte, esté o no dentro de

32 Declaracién de un marakame huichol (cita tomada de una de las cédulas de la exposicién

temporal de un mural de chaquira elaborado por el artista huichol Santos de la T, Museo de
Culturas Populares, Coyoacén, 1996).
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las fronteras territoriales mesoamericanas, pues es necesario anali-
zar las interrelaciones asimétricas con éste (propias de toda civiliza-
ci6n), las cuales para ser analizadas requieren de una teoria social
mucho mas amplia que la propia de estudios locales. Es inadecuado
usar Mesoamérica como marco territorial limitante.

La competencia actual entre los diversos proyectos de antropo-
logia se ha venido dando, més que en la critica, con sus respectivas
obras que alcanzan a elaborarse como auténticos modelos de cémo
hacer antropologia y cémo interpretar sus temas. El caciquismo poli-
tico intelectual que usé la idea de Mesoamérica como uno de sus ca-
ballitos de batalla condené al ostracismo a su autor. Pero el derrum-
bamiento posterior de tal caciquismo no lo provocé la publicacién
del compendio critico De eso que llaman antropologia mexicana; no, lo
arraso la ola de investigaciones que, con estudios de campo y archi-
vo hechos con mayor rigor y ambicién teérica, dejaron en ridiculo
textos como el de la definicién del término “indio” de Alfonso Caso,
poniendo de relieve la pobreza de la antropologia prevaleciente y
atendiendo toda la gama de problemas histéricos y sociales que se
habian ignorado o condenado a las catacumbas. Los estudios que
se refieren al campesinado y la cuestion agraria, la clase obrera, la
antropologia urbana, la cuestién étnica, el surgimiento del estado,
etcétera, levantaron una enorme polvareda y, tras su paso, no deja-
ron ni el recuerdo de la antropologia del viejo régimen caciquil que
nunca mas pudo volver a levantarse. De la misma manera, ahora la
suerte de las diversas antropologias practicadas en el pais se est4 ju-
gando con las investigaciones cientificas que se realizan y con los li-
bros que se escriben con sus resultados. Coloquios como éste ayu-
dan a dirimir lo que esta pasando, pero la verdera palestra de la antropologia
estd en la investigacion.

Asi, mientras se preparaba este Coloquio, una estudiante presen-
t6 en la ENAH un estudio para sustentar la tesis de que hay una rela-
cion entre la configuracién espacial —como microcosmos— de las
jicaras huicholas, y el recurrente esquema mesoamericano de un cen-
tro y cuatro puntos cardinales, basado en el curso anual del paso del
Sol por la béveda celeste, dividido en cuatro momentos principales
marcados por los solsticios y equinoccios.®® Estudios como estos si-

% Olivia Selena Kindl, op. cit., 1997, p. 161.
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guen detonando series de preguntas que mantienen vigente la em-
presa mesoamericanéloga como un proyecto cientifico.

Un proyecto politico: el zapatismo

Existe una implicacién politica potencial en el mesoamericanismo,
de la cual sélo algunos participan, pues evidentemente sus prac-
ticantes se adhieren a una gama extensa de posiciones tedricas y po-
liticas. Se trata de lo que, al principio de la ponencia se esbozé: la
resistencia al exterminio por hambre y represién de los pueblos de
origen mesoamericano en el pais, la defensa de sus derechos y el apo-
yo a su autodeterminacion; asi como a la imposicién de una cultura
desnacionalizante y una ideologia historica que niegue pertinencia
a la historia antigua y sus secuelas posteriores. Y atin mas alla de la
resistencia, el mesoamericanismo aporta elementos histéricos para un
proyecto cultural popular alternativo.

Raza, etnia y clase han experimentado diversas asociaciones histéri-
cas en la antigiiedad, la era novohispana y los siglos xix y xx. En ge-
neral, la especificidad de esa asociacién estd por conocerse con ma-
yor detalle.

En la actualidad, mediante conexiones con intereses transna-
cionales, un segmento social —vanguardia de la casta criolla que
prevalece en las clases dominantes— se desprendi6 de la sociedad
mexicana para imponerle un proyecto histérico que satisface sus
reivindicaciones histéricas y pone en practica los dictados del capita-
lismo financiero. Con tal prop6sito, se abocaron a transformar las re-
laciones clasistas y politicas atropellando la constitucién politica del
pais y derrotando los logros histéricos de las clases trabajadoras. Su pro-
yecto es impresionante, pues abarca todos los &mbitos de la vida mexi-
cana, desde el econémico y politico hasta el militar y policiaco, pasando
por lo religioso, lo educativo y lo agrario, asi como las relaciones labora-
les, la distribucién del espacio y los recursos, los medios de difusion,
el narcotrafico, el desmantelamiento del Estado, la dictadura de la
empresa privada, etcétera.

El criollato neoconservador ha emprendido una guerra clasista
contra el pueblo mexicano. Los indicios de que esa feroz guerra se
ha estado realizando en México son abrumadores, los mas visibles
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son el despliegue sin precedente de las fuerzas militares y policiacas
en todo el pais y la violacién masiva y sistematica de los derechos
humanos y los enormes confinamientos territoriales de la poblacién
lumpenizada. Pero también los hay maés sutiles, como los fenémenos
lingiiisticos de generacién de maneras nuevas de hablar que distin-
guen a la gente acomodada de la del pueblo, hasta convertirse en ver-
daderos dialectos diferenciadores. La peligrosa polarizacién étni-
coclasista que ello estd provocando da senales cotidianas que los
antropdlogos pueden registrar. Asi, durante la campana electoral de
1997 en el Distrito Federal para nombrar jefe de gobierno, cuando el
candidato del Partido Accién Nacional, un blanco yucateco derechis-
ta, visit6 la delegacion de Iztapalapa, a uno de sus correligionarios que
repartia propaganda lo rechazé un habitante con la frase: “Ni te me
acerques giierito, aqui solo queremos mexicanos, no descendientes”.

El proyecto ahora dominante esté ligado a lo que, en su tiempo,
se llamé “la revoluciéon de la nueva derecha”, un proceso mundial
que ha obtenido logros indudables para sus causas (tiempo después
disfrazado bajo el inadecuado apelativo de “neoliberal”). Dos de los
mas espectaculares fue el derrumbamiento de la alternativa socialis-
ta y la masiva reversién de la liberalizacion cultural lograda en la dé-
cada de los anos sesenta del siglo xx.

En México, este proyecto comprende la expansién de la cultura
de su conexion transnacional, asociada a la desarticulacién de la na-
cién, a costa de la asfixia de las culturas regionales y nacional e im-
poniendo un pensamiento que apela a los valores del conservadu-
rismo decimondnico y rechaza los populares. Al hacer esto, ha puesto
en juego el vinculo y la identidad de la sociedad mexicana con la
tierra y su gente. En este punto, provocé una ruptura cultural irre-
versible con los portadores de las culturas mayoritarias, pero a la so-
ciedad le puede resultar intolerable la amenaza de cortar sus relacio-
nes existenciales basicas contenidas en sus culturas primordiales.
Mientras las luchas entre las clases sociales se desarrollaron en un
sistema cultural policlasista, el dominio de las clases dominantes pa-
recié disponer de recursos para engafar a todos con la idea de que
ellas encarnaban a la nacién y, por tanto, portaban la cultura nacio-
nal, la cual podian manipular para si. Pero la sociedad puede sen-
tir que se esté agrediendo la esencia de lo que la vincula e identifica,
al ver que el grupo apoderado del poder atenta contra esa cultura,
convencido y obstinado en que el pueblo mexicano es inviable y que
la sociedad, cuya representatividad le arrebataron, debe ser parte de
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la Norteamérica estadunidense, abandonar sus culturas y absorber la
de su alianza transnacional.

Dificilmente pueden ser extirpadas las venas culturales que co-
rren en los pisos mas amplios de la sociedad mexicana. Cuando se
intent6 arrasar en una operacién militar a los campesinos zapatistas
chiapanecos, la sociedad respondié con la mas grande y heterogénea
manifestacién popular que ha visto la Ciudad de México. Y fue también
ahi, en este complejo de etnias y clases, donde el zapatismo recibié uno
de sus mas firmes apoyos y donde el viejo régimen ha recibido sus
mayores derrotas electorales. La Cuenca de México, uno de los mas
prodigiosos escenarios mesoamericanos en el pasado y teatro contem-
porédneo de la mayor cantidad de lenguas americanas habladas en el
pais, ha manifestado lo que la mesoamericanologia habia dicho: una
intrincada red sociocultural corre de norte a sur. La implicacién poli-
tica de ello fue totalmente desapercibida por Kirchhoff.

El propuso a la antropologia mexicana el proyecto mesoame-
ricanélogo, asocidndolo incluso con los estudios sobre el Norte. Alre-
dedor de 28 afios después, esta proposicién puede cobrar un signifi-
cado politico puesto a flote desde el Sur profundo del pais. En efecto,
el México popular tiene una alternativa cultural disponible si decide
reconstruirse sobre la base de origen mesoamericano que le da arrai-
go telarico e identidad propia. Sobre esa base, articulando el gran
Norte mexicano y anudando su destino con Centroamérica y el Ca-
ribe, una nacién propiamente mexicana construida por el pueblo
poliétnico y policultural tiene un proyecto histérico viable.

Aquella famosisima fotografia que en Palacio Nacional se toma-
ron los jefes de los ejércitos populares mas grandes del siglo xx, el
villista y el zapatista, sigue esperando una interpretacién antro-
poldgica, pero la temporal unién entre los pueblos nortefnos y surefios
tuvo, sin duda, una importancia politica de la mayor relevancia. El
neozapatismo conlleva también la esperanza de la refundacién na-
cional con el reencuentro popular del Norte y Sur del pais. El
neoconservadurismo dominante, expresion criolla de la nueva dere-
cha capitalista, se ha abocado a desmontar y desarticular la nacién
mexicana. Si llega a romper el lazo Norte-Sur, el proyecto popular
de naci6n estara en serio peligro.

Puede pretender ignorarse la disputa étnicoclasista en México,
considerarla inexistente, irrelevante o indigna de atencién, pero al
hacerlo se toma la posicién de quienes proclaman la inexistencia de
la lucha de clases, las pugnas étnicas y el racismo. Por supuesto, esto
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es mas que una mera opcion racial, pues se trata del enfrentamiento
de proyectos histéricos diferentes y hasta opuestos. Uno excluye la
raiz americana pretendiendo presindir de una buena vez y para siem-
pre de los pueblos de origen mesoamericano; otra, se basa en ella.
Ademas, otras opciones mixtas son posibles, pero a los antrop6logos
esta situacién fuera de su control personal y esta extrema polariza-
cién étnicasocial en el pais, los obliga a definir una manera politica
de tratar los problemas histéricos y sociales. Y es en este punto pre-
cisamente que cobra sentido politico el proyecto cientifico que im-
plica la empresa mesoamericanéloga.

Hace unos anos, quien esto escribié evadié emprender con un cole-
ga cierta discusién prefiriendo respetar su posicién y, de paso, evitar
la disyuntiva de tener que modificar sus planes de trabajo y, quizas,
hasta percatarse de que las tareas relevantes estaban fuera de su cu-
biculo. Se trataba de la siguiente cuestién: icudl es la actual activi-
dad prioritaria de la antropologia mexicana? Hasta hace poco sostu-
vo y cree que con razon, que hacer investigacion cientifica basica era
una prioridad. Y desde ese punto de vista, consider6é que los estu-
dios cientificos sobre la historia y la antropologia de la antropologia
mexicana se encontraban entre las lineas més renovadoras. Hoy pien-
sa y cree también con razén, que la prioridad se ha desplazado debi-
do a una presién politica ineludible: parece ser que las circunstan-
cias y el propio desarrollo interno de la antropologia mexicana estdn
exigiendo que ésta ayude a construir una alternativa histérica nacio-
nal. Tal parece que los enormes caudales de experiencia y conocimien-
tos de la antropologia, en toda una variedad de aspectos, parecen
confluir claramente para afrontar un reto que ya se venia vislum-
brando: describir el proyecto histérico cultural latente que el pueblo
mexicano ha ido construyendo y con el cual puede disputarle la na-
cién al grupo criollo neoconservador y transgresor de la constitucion
politica que detenta el poder y pretende meter al pais en su proyec-
to de articulacién y asimilacién transnacional. Esto dicho mas alla de
la retérica, pues cada vez es mas claro lo que la antropologia venia
advirtiendo hace tiempo: México estd viviendo un momento decisi-
vo de su futuro a largo plazo.

{En qué medida es hoy posible implantar una nacién de trabaja-
dores libres que comprenda en su memoria una historia que abar-
que al conjunto de los pueblos que forman la nacién? Tal vez muy
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poca, quizds se trate de una utopia. Pero para quienes piensan que la
historia ni se ha acabado, ni el régimen actual es una fatalidad de la cual
es imposible salir, la bausqueda de la energia de los sustratos profundos
de la sociedad es una tarea a la que bien vale la pena dedicar esfuerzo.

Para ello, es necesario elaborar un programa politico de la antro-
pologia mexicana. Aqui, se considera que el rechazo a las pretensiones
de los europeos criollos de la oligarquia neoconservadora que tiene la
hegemonia en el pais, puede acompanarse de la construccién de una
antropologia nacional fundada en el eje del conocimiento sobre
Mesoamérica, antes, durante y después, en un esfuerzo integral. Tam-
bién, es posible que ello permita apoyar la utopia neozapatista que
nutre de energia parte del movimiento social popular.

¢En qué consiste una antropologia zapatista? Responder a esa
pregunta es una tarea intelectual y politica que compromete a parte
del gremio antropolégico con el movimiento social, a aquel cuyo pa-
sado desea fincarse en los antecedentes mesoamericanos que pue-
den vincular al norte, centro y sur del pais en un proyecto popular
de nacién. La respuesta puede atisbarse en la actividad de las y los
antropdlogos que, respondiendo a las inquietudes despertadas por el
movimiento neozapatista, se han avocado a trabajar sobre ellas. Un
ejemplo difundido es el esfuerzo que algunos de ellos han estado ha-

ciendo para analizar la cuestién de la autodeterminacién de los pobla-
dos rurales y los derechos de los pueblos de origen americano anti-
guo. Estos y otros colegas dedicados a temas relacionados estan, de
hecho, configurando una antropologia zapatista cuyos rasgos pueden,
por tanto, establecerse si se conocen y se hacen explicitos.

Otra parte de la respuesta a la pregunta corresponde al mesoa-
mericanismo. En efecto, en la medida en que una parte de la socie-
dad mexicana opta por fincar su pasado desde la antigiiedad, el co-
nocimiento de ésta se transforma en un elemento de importancia
ideolégica. El mundo antiguo puede ser el marco tedrico y pragma-
tico de la antropologia zapatista. Después de todo, los maremagnum
que han fungido como ejes de la antropologia mexicana han sido
Mesoamérica y los movimientos detonados a partir del movimiento
maderista de 1910. Rasgos mesoamericanos politicamente aprove-
chables: la asociacién de pueblos bi o poliétnicos, la relacién norte-
sur, la diversidad étnica y cultural, la coexistencia de varios centros
de difusion cultural, etcétera.

Mas alld de sus deseos, los antropélogos se estan viendo obli-
gados a tomar posicién. Y es en el campo de la elaboracion ideol6-
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gica del discurso histérico y la memoria colectiva en el que se ven
precisados a tomar decisiones. O se apoya una cultura que descar-
ta las luchas histéricas del pueblo mexicano y deja de fundarse en
la antigliedad mesoamericana, o se responde elaborando un ver-
dadero proyecto politico de una parte de la antropologia mexicana
que si ve en los pueblos antiguos y su historia la base cultural posi-
ble de un proyecto nacional vertebrado popularmente. Quienes se
rien de tal cosa, considerdndolo un despropésito, se olvidan que
toda memoria colectiva elige, con o sin razén, un apoyo. La oligar-
quia mexicana ha elegido, pero su eleccién no es la de México sino
la de una clase y un régimen.

Enaltecer la abstencién politica, la indiferencia hacia la situacién
social y el individualismo egoista como tinica conducta deseable, su-
pone menosprecio por la pobreza y la injusticia. Aunque ciertamente
a nadie puede ni debe obligarse a tener sensibilidad social, ni menos a
sumarse a un esfuerzo politico especifico. Pero tampoco se pueden es-
perar los brazos cruzados de quienes sufren desposeimiento y arbitra-
riedades, ni evitar el apoyo activo de quienes estdn de acuerdo con
sus reivindicaciones. El abstencionismo se vuelve intolerancia inadmi-
sible cuando pretende limitar o acallar voces o actos de quienes han
decidido participar de alguna manera en la vida ptblica.

Epilogo

Con respecto a la polémica suscitada por el articulo de Ignacio
Rodriguez Garcia, cierto colega ha formulado una hipétesis intere-
sante. Como tal vez tendréa reserva de sostenerla publicamente, este
critico se toma la libertad de recogerla, pues le permite ligarla a una
suya, expuesta en su réplica a la respuesta de Rodriguez Garcia. Se-
gun dicha hipétesis, formulada en lenguaje coloquial, al parecer se
han generado en el gremio antropoldgico, entre otras varias, dos ten-
dencias crecientemente contrapuestas, casi “de clase”: la de “los cien-
tificos” y la de “los antropdlogos”. Haciendo de lado los juicios de
valor que tales expresiones pueden sugerir y pese a que, por ahora,
todavia es dificil y prematuro precisar y explicar la idea, se reprodu-
ce aqui (sin animo ofensivo y evitando toda personalizacién), en el
entendido de que la madurez de los estudiosos requiere la capaci-
dad de conocer, sin pasiones innecesarias, todos los indicios de otros
puntos de vista y porque el silenciamiento de argumentos por razo-
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nes personales y diplomaéticas es contrario a todo esfuerzo serio por
desentrafiar cualquier tema.

La presuncion es vaga, pero sugerente. Entre otras interpretacio-
nes, puede aludir a la competencia entre:

a) la critica fundadora de una tradicién académica alternativa a la
de la antropologia mexicana del siglo xx, de la cual esta desli-
gada y a la que atribuye ausencia de bases cientificas en sus
tareas “tradicionales” y desligamiento de problemas tedricos
y practicos de la época actual; y

b) el desarrollo igualmente critico de esa tradicién de la antro-
pologia mexicana actualizando sus lineas de investigacion y
asocidndolas politicamente a las reivindicaciones del México
popular.

Lo interesante es que la existencia probable de dicha divisién
puede ser indicio de que esta ocurriendo o ha ocurrido, en un mo-
mento que ha pasado desapercido por lo visto, una nueva quiebra
politica en la antropologia mexicana, diferente a la experimentada
durante la década de los afios sesenta. Si es asi, esta manifestacién
intelectual puede ser una pista para identificar y analizar el fenéme-
no. En efecto, el gremio antropolégico mexicano ha crecido mucho y
ha cambiado su naturaleza y orientaciones en comparacién con los
rasgos que se le suponian hace una década. De ahi la utilidad de con-
tar con evidencias de otros nuevos indicadores que permitan una
recaracterizacion. El referido puede ser uno de ellos. De ser asi, pue-
de sugerir otra hip6tesis adicional: esta nueva quiebra politica es uno
de los resultados de la evolucién del periodo poscritico de la dltima
crisis identificada de la antropologia mexicana.*

En fin, s6lo queda congratularse porque el gremio antropol6gico
mexicano sigue dando muestras de vitalidad; porque, a pesar de esos
hoyos negros en que politicos y burécratas han convertido a muchas
instituciones, los antropélogos ligados son capaces de lanzar iniciati-

* El autor ha sostenido como hipétesis que la antropologia mexicana pasé en los tltimos
anos por dos crisis y sus respectivos periodos poscriticos, una en la década de 1960 y otra entre
1976 y 1982, durante el gobierno de José Lépez Portillo (Carlos Garcia Mora, éSigue en crisis la

antropologia mexicana?”, en El concepto “crisis” en la historiografia de las ciencias antropoldgicas,
1992).
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vas como la de esta polémica que parecia olvidada. Quién sabe cuén-
tos puntos produzca para el Sistema Nacional de Investigadores y
demas sistemas de evaluacion burocrética este Coloquio, lo que es
mas satisfactorio es que los participantes disfrutren este ejercicio. Un
ejercicio para cultivar el entusiasmo necesario para emprender in-
vestigaciones con las cuales escribir estudios prototipicos de sus res-
pectivos proyectos, lo cual es la mejor y verdadera manera de abrir
caminos y veredas.
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