Liberalismo y racismo: dos caras
de una misma moneda’

JANE COLLIER**

areciera indiscutible que el racismo y la teoria politica liberal

son incompatibles. El racismo descansa en la premisa de que

los integrantes de unas “razas” son intrinsecamente superiores a
los miembros de otras, mientras que la teoria politica liberal parte de
que “todos los hombres nacen iguales” y deben, por ende, disfrutar
de “igualdad ante la ley”. Sin embargo, como ya han sefialado otros
autores, el racismo y la teoria politica liberal son, de hecho, dos caras
de una misma moneda. La teoria politica liberal, tal y como se ha desa-
rrollado en Europa occidental y en los estados americanos desde el
siglo xvi hasta nuestros dias, trae aparejada formas de racismo mo-
derno repudiadas por los defensores de la democracia liberal.

{Como sucede entonces que la teoria politica liberal, cimentada
en el principio de la igualdad ante la ley, fomenta esa manera de
trato desigual entre los individuos que llamamos racismo? Si bien,
los procesos a través de los cuales la igualdad promueve la desigual-
dad son complejos e interrelacionados, distinguiré dos conjuntos para
los fines de esta introduccién: el primero es inherente a la 16gica cul-
tural propia de la teoria politica liberal, al encadenar las premisas
que afirman que, si todos los hombres nacen iguales deben entonces
ser iguales ante la ley; el segundo deriva de la puesta en practica de
la teoria politica liberal en los Estados nacién.!

* Texto traducido por Héctor Ortiz Elizondo.
** Universidad de Stanford, California.
! En este escrito retomo argumentos desarrollados en un articulo en colaboracién con
Bill Maurer y Liliana Sudrez Navaz (1995).
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Para comprender la manera en que la l6gica cultural de la teoria
politica liberal fomenta el racismo, es conveniente recordar el con-
texto politico en el que los filésofos Hobbes, Locke y Rousseau en los
siglos xvil y xv1iI, desarrollaron sus ideas sobre el contrato social
(Macpherson, 1962). Ellos debatian en contra de aquellos apologistas
del régimen monarquico que justificaban la existencia de grupos desi-
guales, definidos legalmente y avalados por Dios.

Los defensores de una monarquia instaurada por la divinidad
argumentaban que, aun cuando Dios pudiera considerar iguales a
todas las almas en funcién de su capacidad para alcanzar la salva-
cion, les asigna diferentes papeles que desempenar en la tierra. Al-
gunos estan destinados a gobernar, otros a obedecer. El racismo, una
situacion de privilegios y ventajas disfrutados por algunas razas y
que son denegados a los miembros de otras, habia sido avalado por
la ley. La herencia era el método preferido para asignar a los indivi-
duos a grupos de estatus desigual.

En tanto que los filosofos de los siglos xvil y xviil, que propugna-
ron la teoria del contrato social, disputaban la idea de una desigual-
dad social ordenada por Dios e impuesta por la ley; es entendible
que tomaran el extremo contrario y declararan que Dios habia crea-
do a todos los hombres iguales. Hobbes, por ejemplo, argumentaba
que, si partimos del supuesto de que la naturaleza refleja la voluntad
divina, veriamos que “habia hecho a los hombres tan iguales” que
ninguno gozaba de la fuerza de cuerpo o alma para reclamar “para
si cualquier beneficio al cual no pudiera aspirar otro tanto como él”
(1991:86-87). De forma parecida Rousseau decia que “el hombre ha
nacido libre” y que “dicha libertad es consecuencia de la naturaleza
del hombre” (1968:49-50). Pero lo méas importante, segtin los tedricos
liberales, era que Dios habia obsequiado a todos los hombres con el
uso de la razén, misma que distingue a los hombres de las bestias,
ningun hombre (léase, ningtin rey) podria contar con un acceso pri-
vilegiado a los designios divinos que pudiera justificar su derecho a
dictar leyes encaminadas a gobernar a otros. Como iguales, tanto en
fuerza como en razén, los hombres estan exentos de la obligacion de
someterse a leyes promulgadas por una persona que se proclama
rey. Por el contrario, los hombres iguales deben unirse en un contra-
to social para determinar entre si las leyes que deben gobernarlos.

Se deduce que los filésofos liberales que desarrollaron la teoria del
contrato social nunca creyeron que todos los seres humanos hubieran
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nacido iguales.? Los “hombres iguales” en los que pensaban eran
varones cabeza de familia que poseian suficiente propiedad como
para no tener que trabajar para otros como sirvientes o asalariados.’

Durante los altimos tres siglos, la categoria de “hombres iguales”
se ha ido ampliando, gracias a las luchas sociales por la democracia
en diversas partes del mundo. Gradualmente la categoria se expan-
did hasta incluir a los varones sin propiedad, a los de minorias étnicas
o raciales, y finalmente a las mujeres (Marshall, 1964). Pero la légica
cultural excluyente, que ha permanecido constante, se entiende mas
o menos de la siguiente manera: si Dios/naturaleza cre6 iguales a
todos los hombres, entonces aquellos que manifiestamente no son
iguales seguramente no son hombres. En particular, estos “no hom-
bres” deben carecer de la capacidad de raciocinio que sustenta el
dominio de si. En los siglos xvil y xviii, los sirvientes y los asalariados
eran excluidos de participar en el contrato social porque, aun cuan-
do contaran con el uso de la razén no estaban en condiciones de
ejercerla, debian obedecer las 6rdenes de sus amos y patrones. En el
siglo xix, después de que la clase trabajadora gané su lucha para ob-
tener el derecho al voto, las ideas relacionadas a la inferioridad natu-
ral —siempre implicitas en las justificaciones sobre la exclusion— se
volvieron dominantes (Hall, 1994; Roediger, 1991). Las mujeres y los
miembros de minorias raciales que, a pesar de sus esfuerzos, seguian
siendo excluidos, lo eran en funcién de ser vistos como seres carentes
de razén y no porque les estuviera vedado ejercerla. Sus cerebros
eran deficientes. Es este énfasis decimonénico en la inferioridad biolo-
gica lo que la mayoria de nosotros imagina cuando escuchamos ha-
blar de racismo (o sexismo) hoy dia.

Los filésofos que desarrollaron la teoria del contrato social no sélo
apuntaban que, si todos los hombres fueron creados iguales, entonces
debian elaborar sus propias leyes, sino también que las leyes que ela-
boraran debian aplicarse por igual a todos ellos. Los filésofos, por su-
puesto, argumentaban en contra de que ciertos grupos sociales, tal
como los principes y la nobleza, pudieran disfrutar de privilegios le-

* Pateman, The Sexual Contract, 1988, por ejemplo, nos muestra como las mujeres fueron
excluidas del contrato social desde el momento mismo en el que fue imaginado.

* Gordon y Frazer, “Dependency Demystified: Inscriptions of Power in a Keyword of the
Welfare State”, en Social Politics 1, 1994, presentan un fascinante analisis acerca de cémo con el
tiempo se ha estrechado el concepto de dependencia, con el cual se ha negado a aquellos
definidos como “dependientes” el derecho a participar como iguales en la sociedad politica.
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gales y especiales. Pero la idea de que las leyes deben ser aplicadas a
todos por igual también fomenta prejuicios racistas (y sexistas) acerca
de desigualdades “naturales”. Una vez mas, la 16gica cultural se en-
tiende mas o menos como sigue: si la ley brinda un trato igual a to-
dos, entonces las desigualdades observables no pueden derivar de la
ley. Mas bien deben reflejar desigualdades que preexisten al Derecho,
tal como diferencias fisicas y mentales predeterminadas por Dios o
por la naturaleza, o bien diferencias que derivan del libre albedrio de
los individuos. Si por ejemplo, los miembros de minorias étnicas o
raciales carecian del mismo éxito econémico que habia alcanzado la
clase dominante a pesar de gozar de igualdad ante la ley, entonces el
fracaso debia derivar del hecho de que dicha minoria carece de la ca-
pacidad o voluntad para triunfar.

La nocién acerca de la “igualdad ante la ley” es particularmente
perniciosa porque no solo evoca mundos imaginados de desigual-
dades naturales o divinas que preexisten al derecho y que la ley no
puede o no debe menguar, sino también porque de hecho la “igual-
dad ante la ley” crea y perpetua la discriminacion.

Un tema central que permea los ensayos de este volumen es pre-
cisamente que la igualdad legal no elimina el trato discriminatorio
de los sujetos indigenas. Por el contrario, la igualdad ante la ley pro-
mueve y legitima la discriminacién. La igualdad legal genera discri-
minacion al dar un trato de iguales a personas desigualmente ubica-
das. Al hacer caso omiso de las desigualdades existentes, el sistema
legal no s6lo deja de actuar para disminuirlas sino que de hecho las
exacerba otorgando ventajas a los més privilegiados. Asi por ejem-
plo, desde hace tiempo los cientificos sociales saben que la protec-
cion del derecho a la propiedad beneficia a aquellos que poseen bie-
nes productivos a expensas de aquellos que sélo poseen bienes de
consumo (Marx, 1984; Pashukanis, 1989; Weber, 1967). De la misma
manera, un sistema legal que trata a todos como iguales al llevar las
actuaciones procesales en la lengua del grupo dominante, discrimi-
na en contra de aquellos para quienes la lengua del tribunal es se-
cundaria o simplemente ajena.

La jurista Martha Minow hallamado la atencién a lo que ella llama
“el dilema de la diferencia”, que deriva de la igualdad ante la ley. Da
como ejemplo el caso de una familia de chinos en San Francisco, Cali-
fornia, que se quejaba de que sus hijos, hablantes de chino, tenian un
rezago escolar por ser obligados a estudiar las clases en inglés. Este
caso obligo a los tribunales a considerar si efectivamente tratar de la
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misma manera a quienes son diferentes —los estudiantes que hablan
inglés y los estudiantes que hablan chino— afecta el principio de
igualdad (1990:19). En 1974 el caso fue llevado a la Suprema Corte
de Justicia de Estados Unidos; el veredicto fue que las clases imparti-
das exclusivamente en inglés afectaban el derecho de los hablantes
de chino a obtener las mismas oportunidades de aprendizaje. La corte
ordend al distrito escolar a proporcionar clases especiales a los estu-
diantes chinos; sin embargo, este sistema para estudiantes minorita-
rios ha creado un nuevo conjunto de problemas. Muchos de los me-
nores que no hablan inglés son relegados a tomar clases bilingiies
que los padres de familia consideran inferiores. Entonces, ni por la
via de ignorar las diferencias lingiiisticas y ensefiar a todos los estu-
diantes en inglés ni abocandose al problema e impartiendo clases
especiales para estudiantes que no hablan inglés, se puede disminuir
la discriminacién experimentada por los estudiantes minoritarios. Este
es el “dilema de la diferencia” que sefiala Minow. Es un dilema por-
que “el estigma de la diferencia es reproducido tanto al ignorarlo
como al subrayarlo” (ibidem:20).

Aunque uno pudiera imaginar que los estudiantes que sélo ha-
blaban inglés y los que s6lo hablaban chino pudieran sufrir la misma
desventaja dependiendo del lenguaje usado en la clase, en realidad,
tnicamente los hablantes de chino experimentaban la discrimina-
cién asociada con ser “diferente” en San Francisco. Pocas veces la
diferencia se distribuye de manera equitativa. Por lo comiin un gru-
po es considerado diferente en relacién con una norma que general-
mente no se explicita.

Esto altimo me lleva al segundo conjunto de procesos por medio
de los cuales la igualdad ante la ley promueve el trato desigual para
individuos y grupos: el hecho de que la teoria politica liberal se apli-
que dentro de los Estados nacién. Los gobiernos de los Estados demo-
craticos liberales pueden argumentar que otorgan a todos la misma
proteccién legal, pero las presunciones silenciadas sobre el “ciudada-
no normal” condenan a quienes no cumplen con ellos a convivir la
discriminacién que deriva de ser diferente. En cada Estado-nacion
moderno, el “ciudadano normal” es imaginado como varén, adulto,
fisica y mentalmente competente y de solvencia econdémica. Eso con-
dena a las mujeres, los nifios, los discapacitados, y 10s pobres a sufrir
el estigma de la diferencia. Ademas, cada Estado nacién moderno
imagina que el “ciudadano normal” pertenece a una determinada
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“raza”, etnia, grupo lingiistico y religioso, preferencia sexual, etcéte-
ra, incluso cuando algunos de estos criterios sean fervientemente ne-
gados por los apologistas del actual régimen politico.*

Varios autores han explorado la contradiccion inherente a la teo-
ria politica liberal entre el derecho universal a la igualdad y el par-
ticularismo nacional. Kristeva, por ejemplo, sefiala que las ideas de
la universalidad de los “derechos del hombre” y las practicas
excluyentes del Estado estaban ya indisolublemente ligadas en uno
de los documentos impulsores de la teoria politica liberal: la Declara-
cion de los derechos del hombre y el ciudadano adoptada por la Asamblea
Nacional Francesa en 1789.

Basada en una naturaleza humana universal que la Ilustracion concibié y res-
petd, la Declaracion abarca desde la nocién universal de hombre hasta las asocia-
ciones politicas que deben preservar sus derechos, y encuentra como una reali-
dad historica la asociacién politica esencial que resulta ser la Nacion (1991:148 én-
fasis de Kristeva).

Las naciones, por supuesto, solo protegen los derechos de algu-
nos hombres (sus propios ciudadanos o nacionales), por lo cual desca-
lifican al resto de la humanidad como “extranjeros” y quedan fuera de
la proteccion de las leyes del Estado; en el mejor de los casos, reciben
proteccion pero con ciertas condiciones.

Muchos autores que exploran la contradiccién entre los derechos
universales y el particularismo nacional se han concentrado en los
problemas de los inmigrantes que llegan a aquellas naciones euro-
peas que presumen estar fundadas en principios universales de in-
clusién y no en la exclusividad étnica.

Por supuesto, Francia es la nacién europea mas asociada con los
ideales universalistas de la teoria politica liberal; sin embargo, Silverman

* En Estados Unidos, los investigadores que participan en el desarrollo de la teoria racial
critica han explorado activamente las bases legales del privilegio blanco (Crenshaw, “A Black
Feminist Critique of Antidiscrimination Law and Politics”, en The Politics of Law: A Progressive
Critigue, 1990; Harris, “Foreward: The Jurisprudence of Reconstruction”, en California Law Review
82, 1994). Los estudiosos de la teoria racial critica se basaron en la perspectiva del movimiento
llamado estudios legales criticos, desarrollado en los afnos sesenta y setenta. Otras lineas
derivadas de ese movimiento incluyen el FemCrits [feminismo critico n. del t.] que analizan las
bases legales del privilegio masculino, y mas recientemente el LatCrits [latinos criticos n. del t.]
que exploran las bases legales de la discriminacion contra los y las latinas en Estados Unidos
(Valdés, “Under Construction, Lat Crit Consciousness, Community, and Theory”, en California
Latw Review, 85, 1998).
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demuestra lo dificil que es seguir distinguiendo entre naciones como
Francia, concebidas como “una asociacién voluntaria o contractual entre
individuos libres” y naciones como Alemania, imaginadas como “co-
munidades predeterminadas formadas por lazos de sangre y heren-
cia” (1992:19-20). El Estado francés, a diferencia del aleman, pudo ha-
ber dado la bienvenida a cualquier sujeto libre que voluntariamente
afirmara comprometerse con los ideales liberales; pero esa promesa
encerraba una nocién de cultura que facilmente podia deslizarse hacia
principios étnicos esencialistas. Por “el enlace forjado entre una cul-
tura uniforme por una parte, y la membrecia a una comunidad poli-
tico-nacional por la otra, la nacionalidad y la ciudadania [francesas]
podian pasar facilmente de ser un don abierto a todos los asentados
en Francia a una posesién de los pocos elegidos” (ibidem:32).

Silverman anade que el requisito de “asimilacién” cultural im-
puesto a los inmigrantes que aspiraban a la ciudadania francesa era
profundamente ambivalente. La asimilacion implica la existencia tan-
to de una diferencia inicial que debe ser suprimida (“debes ser como
nosotros”) como de una diferencia inicial que no puede ser suprimi-
da (“nunca seras como nosotros”). El cuerpo extrafio nunca puede
ser completamente asimilado: siempre habrd un residuo de esa
otredad —la otra historia— que en un principio necesitaba ser asimi-
lada (ibidem:32-33). La asimilacién contiene entonces una “doble ata-
dura en su nucleo mismo, pues la comunidad a la que el extranjero
debe integrarse esta, en todo momento, igualmente dispuesta a re-
chazar esta figura a partir de su diferencia étnica, nacional o cultu-
ral” (ibidem:23).

La promesa de inclusién universal no s6lo es una mentira, sino
que convoca al racismo que el universalismo pretende rechazar.

Al hacer que la membrecia a la comunidad politica y nacional dependiera del
acoplamiento cultural, el Estado nacién cre6 simultineamente un racismo na-
cional junto al republicanismo ‘liberal’ (ibidem:23 énfasis de Silverman).

Silverman entonces se suma a otros autores contemporaneos que
sustentan que el universalismo promueve el racismo. Balibar comenta
que “no existe una clara demarcacién entre universalismo y racismo
[...] son opuestos determinados, lo que precisamente significa que
cada uno afecta al otro ‘desde adentro”™ (1989:13-14). En un articulo
de Fitzpatrick subtitulado “El nacionalismo como racismo”, es muy
explicito acerca de la forma en que los ideales universalistas constru-

LIBERALISMO Y RACISMO: DOS CARAS DE UNA MISMA MONEDA 1 7



yen y excluyen a otros en términos racistas. Retomando a Zizek (1991),
Fitzpatrick deduce que, en tanto que el universalismo pretende in-
cluir a todos, s6lo puede excluirse a alguien negandole humanidad:
“los atributos de la civilizacién europea, lo universal y lo legal, el
orden, lo dindmico y progresivo, son puestos todos en contraposi-
cién a las caracteristicas proyectadas desde Europa hacia su doble: lo
particular, la ausencia de legalidad, lo cadtico, estético y retrégrado”
(1995:18). En resumen, el racismo “no es un mal externo que peri6di-
camente invade el cuerpo politico; es una parte integral a la confor-
macién misma de los Estados nacion modernos” (Silverman, 1992:26).

Los estudiosos que reconocen lo insalvable del racismo en los
Estados nacién modernos han propuesto alternativas de conviven-
cia social,® pero los gobiernos nacionales que sustentan su legitimi-
dad en proveer “igualdad ante la ley” tienden todavia a fracasar ante
lo que Minow llama “el dilema de la diferencia”. Las autoridades
europeas que reniegan del racismo, con frecuencia debaten las ven-
tajas relativas de las vias francesa o britdnica para asegurar que los
inmigrantes de las antiguas colonias disfruten de laigualdad prome-
tida por la ley. Costa-Lascoux, por ejemplo, contrasta “dos sistemas
institucionales: uno basado en un trato igual y una legislacién antidis-
criminatoria que no reconozca institucionalmente a las minorias; [y]
una politica de representacién y emancipacion de las minorias que
combine la discriminacién positiva con una lucha contra el racismo”
(1990:26-27). Claramente Costa-Lascoux se opone al segundo, el “mo-
delo multicultural”, practicado en Gran Bretana (y en Estados Uni-
dos) en el cual las minorias son reconocidas explicitamente con el fin
de promover su igualdad ante la ley. Sin embargo, le preocupa

el riesgo de que, en el contexto institucional, una referencia especifica al origen
o lamembrecia grupal, pueda estigmatizar atin més a las minorias, incluso cuan-
do esté inspirada en una preocupacion loable de borrar las desigualdades de
facto (idem).

5 Silverman, por ejemplo, defiende “la disociacién de los derechos de las conformaciones
nacional y cultural” (Deconstructing the Nation: Immigration Racism and Citizenship in Modern
France, 1992:169), y sugiere el uso de criterios distintos a la ciudadania, tales como la residencia
en una localidad, como una forma mas justa para determinar quién tiene el derechoa participar en
la vida politica de la comunidad. Por su parte, Minow busca evitar el dilema de la diferencia
sugiriendo que la ley debe desplazar “su atencion de la “persona diferente’ hacia la construccion
social y legal de la diferencia” (Making All the Difference: Inclusion, Exclusion, and American Law.
Ethaca, 1990:23).
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Aunque Costa-Lascoux opta claramente por el primero, un mo-
delo francés que ignora las diferencias y que ha fracasado al menos
en el &mbito institucional, Silverman senala que existen serios

problemas derivados de no reconocer las diferencias y desigualdades construi-
das socialmente cuando han sido una parte integral del desarrollo del Estado
nacién y son actualmente un hecho cotidiano de la vida social racializada
(1bidem:165).

Sobra decir que los modelos britdnico y estadunidense basados en
reconocer las diferencias no han funcionado mejor, pero me concen-
traré en el modelo francés porque éste ha sido el preferido de los go-
biernos latinoamericanos. Los articulos de este volumen se abocan
ante todo a explorar las desigualdades estructurales producto del
empeno legal en ignorar las diferencias culturales mas que las deri-
vadas de las acciones legales encaminadas a reconocer derechos es-
peciales a las minorias étnicas.

Al explorar las formas modernas de discriminacién contra los pue-
blos indigenas, varios de los autores aqui presentados distinguen en-
tre lo que pudiéramos llamar dos formas de racismo: la segregacionista
y la asimilacionista. La primera estaria basada en mantener una dis-
tincién entre “razas” por medio de la segregacion, y la segunda en
tratar de eliminar las diferencias a través de la asimilacién. Ahora
bien, la forma segregacionista cuenta con al menos tres variedades. La
primera esta basada en desigualdades licitas definidas y sustenta-
das. Este tipo por lo general se asocia con los regimenes coloniales
que distinguian legalmente a los colonizados de los colonizadores,
pero también incluye a los primeros regimenes democréaticos que sélo
reconocian a algunas personas como “hombres iguales”. Como ya
indiqué, las reptublicas del siglo Xix con frecuencia imponian la pro-
piedad y el alfabetismo como requisitos para distinguir a los “hom-
bres de razén” que podian participar en el trabajo de la legislacién
nacional, de aquellos a quienes se les negaba el derecho a votar, ya
sea porque no estaban en posicién de hacer uso de su razén o por-
que llanamente carecian de ella. El segundo tipo de segregacién tam-
bién es respaldado por la ley, pero quienes estdn en el poder justifi-
can su legislacion segregacionista en tanto que otorga “igualdad de
derechos” a los miembros de ambas razas. Esta justificacion tipo “se-
parados pero iguales” es, por supuesto, la aplicada por los blancos
en el sur de Estados Unidos después de la abolicién de la esclavitud,
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y que en nuestros dias se ha desacreditado mucho. La tercera forma
de segregacién no es ordenada por la ley, pero los miembros de la
raza privilegiada justifican explicando su origen natural. Los miem-
bros de la “otra raza” dicen que prefieren vivir en sus propias comu-
nidades, entre los suyos. Con frecuencia, estos tres tipos y alegatos
en favor de la segregacion se entremezclan, en la medida en que los
miembros de la raza privilegiada buscan argumentos que den sopor-
te a su posicion.

La forma asimilacionista de racismo también cuenta con dos va-
riedades que reflejan el dilema de la diferencia sefialado por Minow
y que corresponden a los modelos britanico y francés de manejar las
diferencias, mencionados anteriormente. La primera variedad, que
corresponde a los modelos britanico y estadunidense, se sustenta en
la distincién conceptual entre las esferas piblica y privada. Se exige
que las minorias adopten las normas que gobiernan la vida publica,
pero se les permite expresar sus diferencias en privado. Esta forma
de asimilaciéon mantiene las diferencias y puede, por ello, favorecer
el surgimiento de violencia racista de parte de quienes se sienten
contrariados por tener que vivir cerca de gente cuya apariencia y
comportamiento es diferente. Este primer tipo de asimilacion es difi-
cil de distinguir de la tercera forma de segregacién mencionada en el
parrafo anterior, en la que las élites privilegiadas sostienen que los
miembros de “otras” razas simplemente prefieren vivir aislados en
su propia comunidad.

La segunda variedad de asimilacién —el modelo francés— busca
eliminar las diferencias tanto ptiblicas como privadas. Las élites que
defienden este tipo de asimilacién con frecuencia caracterizan su po-
litica como una encaminada a civilizar a la gente tradicional o “atra-
sada”. Estas élites arguyen que su politica no es racista en la medida
en que no pretende discriminar a los “atrasados” sino “favorecerlos”.
Ademas, las politicas asimilacionistas no pueden ser discriminatorias
porque estan disenadas para terminar con la discriminacién integran-
do a las minorias a la sociedad nacional.® Algunos paladines de este
segundo tipo de asimilacién han intentado distinguir entre racismo,
definido como un prejuicio contra quienes son diferentes (como ocu-
rria en el hostigamiento que ejercieron los britdnicos contra los Sikhs

¢ Constiltese el trabajo de Alicia Castellanos referente a lamanera en que las élites mexicanas
han usado este argumento.
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que usaban turbante) de antitradicionalismo, definido como un es-
fuerzo por promover la modernidad (como ocurria en los esfuerzos
del gobierno francés por prevenir que las ninas musulmanas usaran
el tradicional velo en las escuelas).

En este volumen, Gonzalo Portocarrero plantea el problema psico-
l6gico que enfrentan las élites que no quieren o no pueden congraciarse
con el avance de los miembros de razas “atrasadas”. Y analiza el caso
peruano, explora el dilema de los autoproclamados defensores de la
democracia liberal, que creen en la igualdad de los ciudadanos pero
reconocen, e incluso justifican, un uso reiterado de discursos racis-
tas. Portocarrero identifica tres posiciones que los demdcratas racistas
pueden adoptar frente a su conflicto interno:

1) pueden tomar una actitud cinica, reconociendo y aceptando sus
actitudes racistas. Portocarrero asocia esta posicién con el neoco-
lonialismo de los siglos XIx y xx.

2) pueden tomar una actitud moralista, y deplorar su racismo. Esta
la asocia con la modernidad, ejemplificada con la generaciéon de
peruanos clase media y alta que llegaron a la mayoria de edad
durante las revueltas de los anos sesenta. O bien,

3) pueden tomar una actitud irénica frente a su dilema. Esta es una
actitud relacionada con la posmodernidad, ejemplificada con los
miembros de la generacién méds joven, que tratan de aliviar su
conflicto interior con humor.

Portocarrero se enfoca en el uso posmoderno del humor y anali-
za unos textos comicos que no sélo permiten que los peruanos jéve-
nes se rian de si mismos como herederos de un pasado colonial racis-
ta, sino que —y mas importante— dichos textos tienden a impedir
que los peruanos actuales reconozcan el racismo inherente a la mis-
ma democracia moderna. Al facilitar que los peruanos atribuyan el
racismo al pasado colonial, estos comics permiten que los autopro-
clamados demdcratas ya no reconozcan la manera como la moderni-
dad, al defender el trato igual ante la ley, discrimina aquellos cuya
situacion real los hace desiguales.

En un escrito fascinante sobre la historia chiapaneca, Olivia Gall
distingue dos tipos de racismo: el primero asociado con la mentali-
dad colonial que promueve la estricta separacion de “razas” inheren-
temente desiguales, y otro asociado con el liberalismo moderno que
promueve la asimilacién cultural de grupos “atrasados” o “barba-
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ros”. Ambos, sefiala la autora, han coexistido en Chiapas desde que
los liberales de las zonas bajas comenzaron a dominar politicamente
a los conservadores de los Altos a mediados del siglo xix. Aun cuan-
do los racismos segregacionista y asimilacionista parezcan incompa-
tibles y por lo tanto confrontados, Gall sostiene que no sélo han co-
existido sino que se han apuntalado mutuamente a lo largo de la
historia de Chiapas. No fue sino hasta la rebelién zapatista de 1994
—cuando la lucha armada obligé a las élites chiapanecas a confron-
tar su trato discriminatorio hacia los indios—, que los intelectuales
locales, en una bisqueda de excusas para justificar sus practicas ra-
cistas, debieron confrontar la incompatibilidad de estas dos “justifi-
caciones” para la discriminacion.

Por su parte, Maria Teresa Sierra proporciona evidencia muy con-
vincente acerca de las formas en que un racismo presuntamente “co-
lonial” de segregacién y discriminaciéon puede coexistir con y ser apun-
talado por un racismo “moderno” de asimilacién y trato igualitario.
Describe el sistema de juzgados en Huauchinango, Puebla y analiza
el racismo que permea los discursos del personal administrativo y los
expedientes judiciales y que se constata en las entrevistas realizadas a
los internos de origen indigena.

Al discurrir sobre el personal de los juzgados, Sierra examina
con revelador detalle, cémo los jueces y fiscales —que dicen defen-
der un trato igualitario frente a la ley— llegan a desarrollar el tipo
de actitud racista y paternalista hacia los indios asociada con las
versiones de segregacionismo colonial. En tanto que los funcionarios
de la ley pretenden tratar a los indigenas como si fueran miembros de
la cultura nacional y éstos no reaccionan como deberian hacer los
miembros de la cultura nacional (es decir, los indigenas no entienden
lo que se les dice, dan respuestas equivocadas, etcétera), aquéllos in-
variablemente concluyen que los indios son “estupidos” “atrasados”
o insuperablemente “mentirosos”. La misma experiencia de preten-
der tratar a los desiguales como si fueraniguales, convence a los fun-
cionarios judiciales que los indios son intrinsecamente inferiores y
deben ser tratados como nifos que requieren ayuda para lograr en-
tender sus garantias legales.

Al investigar los expedientes judiciales y considerar lo comuni-
cado verbalmente por los presos indigenas, Sierra demuestra como
las voces indias son sistematicamente silenciadas utilizando proce-
dimientos legales que presumen de brindar el mismo trato a todos.
Demuestra, por ejemplo, cémo las palabras de los indigenas son gra-
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dualmente borradas del registro oficial y remplazadas con lenguaje
legal que no sélo adultera los intereses de los litigantes indigenas,
sino que también es ininteligible para quien carece de un entrena-
miento formal en el derecho. Sierra revela tanto la discriminacion
que experimentan los indigenas frente a los funcionarios de la justi-
cia de Huauchinango, como la claridad de los indigenas para enten-
der por qué y coémo son sometidos a dichos tratos discriminatorios.

Mientras Maria Teresa Sierra muestra cémo los documentos es-
critos en el derecho civil mexicano gradualmente borran las voces de
los acusados indigenas, Lourdes de Le6n explica como la préctica
verbal en un juicio pablico en el sistema legal estadunidense (common
law system), también silencia y distorsiona las palabras de los indige-
nas. Ella analiza las transcripciones de un juicio que tuvo lugar en el
estado de Oregén, donde un joven mixteco fue sentenciado a cade-
na perpetua por asesinato, senala que las expresiones racistas mas
obvias de los oficiales fue el hecho de referirse a la corta estatura de
los mixtecos, su piel oscura y su preferencia por carros grandes. Sin
embargo, su analisis enfoca a las practicas discursivas mas sutiles que
imposibilitan a los mixtecos a decir “la verdad”, como las presuncio-
nes no dichas de que los mixtecos hablan espafiol y son alfabetas.
Incluso el tinico testigo mixteco que cuestiona estos falsos presupues-
tos sefnala suincapacidad para leer textos y diagramas donde se vean
incorporadas sus palabras en la versién de culpabilidad elaborada
por el juzgado.

Héctor Ortiz Elizondo también realiza un estudio de la “igual-
dad ante la ley” que puede perpetuar y exacerbar el trato desigual
que sufren quienes no comparten la “cultura nacional” defendida en
los tribunales. El autor resume el caso de un indigena triqui del esta-
do de Oaxaca, que fue detenido y encarcelado en Oregén, Estados
Unidos, y después enviado a un hospital mental donde se le someti6
a un tratamiento pernicioso. Ortiz revela las distintas capas de
malentendidos y negligencias que derivaron en el diagnéstico de en-
fermedad mental, primero por los representantes de la ley y des-
pués por los profesionales de la medicina. Basado en su destreza para
desentranar los malentendidos, el autor muestra su conocimiento
antropoldgico en los procesos judiciales para ayudar a prevenir o
disminuir la discriminacion sufrida por las minorias culturales.

En conjunto, los trabajos de Sierra, De Leén y Ortiz proporcio-
nan un valioso analisis sobre el funcionamiento del racismo moderno.
Los tres autores demuestran, de manera convincente, los esfuerzos
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encaminados a ofrecer ante la ley un mismo trato a todos, ademas
conducen a resultados discriminatorios cuando se enfrentan a ella y
estan situados de diferente manera. Al ignorar las desigualdades que
presuntamente quedan fuera y por encima de la ley, los modernos
sistemas legales igualitarios refuerzan y perpettian los sistemas de
discriminacién existentes.

En sintesis, las distintas investigaciones reunidas en este volu-
men ofrecen a sus lectores un sélido argumento para entender el
funcionamiento del liberalismo y el racismo como dos caras de la
misma moneda. Los primeros articulos presentan las élites liberales
que justifican a si mismos sus ideas y précticas racistas; al mismo
tiempo como los miembros de la cultura mayoritaria intentan brin-
dar un trato igual a todos por medio de estereotipos racistas cuando
las minorias que tratan de respetar no se comportan como si fueran
“iguales”. Los altimos articulos complementan a los primeros ya que
aquellos que son situados de manera desigual sélo pueden afirmar
su desigualdad cuando se encuentran sujetos a un supuesto trato
como “iguales ante la ley”. Cuando el gobierno mexicano se nego a fir-
mar la version legislativa de los Acuerdos de San Andrés, presentados
por la Comision de Concordia y Pacificacion, los voceros gubernamen-
tales decian estar preocupados de que, si se concediera algtn grado de
autonomia politica a los pueblos indigenas, y con ella el derecho a
imponer acatamiento a sus usos y costumbres, tales “derechos espe-
ciales” pudieran contradecir el principio de igualdad ante la ley. Sin
embargo, como demuestran los articulos referidos, el trato desigual
temido por los apologistas del gobierno hace tiempo que existe. La
igualdad ante la ley no sélo es una falacia, sino que es precisamente
esta ideologia la que crea y mantiene la discriminacién sufrida por
las diversas minorias culturales.
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