Ignacio Guzman Betancourt
y Eréndira Nansen (eds.),
Memoria del coloquio:

la obra de Antonio de
Nebrija y su recepcion

en la Nueva Espana. Quince
estudios nebrisenses

México, INAH (Cientifica, 353), 1997,
209 pp.

Elinterés por hacer un repaso rigurosoy
abarcador de la obra de don Antonio de
Nebrija se justifica por derecho propio
tanto en el marco de la filologia hispani-
ca como en el de las cuestiones indige-
nas y debo decir, para empezar, que me
parece un gran acierto que investigado-
res de la Direccién de Lingistica del Ins-
tituto Nacional de Antropologia e Histo-
ria hayan tomado la iniciativa de ofrecer
una mirada fresca del trabajo nebrisense
para situarlo tanto en su impacto euro-
peo como en su proyeccion americana.
Ya en la introduccién de esta publicacién

que reune quince estudios, Eréndina
Nansen, editora del libro junto con Ig-
nacio Guzman Betancourt, presenta con
puntual acierto cada uno de los textos.
Visto lo anterior, en esta resena he bus-
cado tejer y anudar, sin seguir obliga-
damente el orden del indice, las miradas
diversas con las que se esboza una siem-
pre renovada semblanza del latinista e
hispanista Antonio de Nebrija.

Los estudios y reflexiones que reco-
rren estas paginas dan cuenta de la auto-
ridad académica e innovadora de Nebrija
que, llevada por una fina vocaciéon do-
cente, marco un cambio en la concepcién
de los.-romances vulgares y les otorgo6 la
posibilidad de responder a las reglas de
una gramatica. Permiten igualmente cap-
tar al personaje politico que construyé un
estatus normativo para su lengua mater-
na y la instituy6é como instrumento de
Estado. Detallar su sélido conocimiento
del latin, su espiritu critico y su capa-
cidad para emprender, antes que otros,
la descripcion del romance castellano, es-
tableciendo diferencias con la lengua
madre, fue un reconocimiento que hicie-
ron todos los autores de esta Memoria,
aunque los enfoques se orientaron a di-
versas facetas del pensamiento negrisen-
se. Mds atin, las colaboraciones no se limi-
taron a abordar momentos particulares de
la obra del gramatico, sino que rastrearon
su influencia en la empresa lingiiistica
que tuvo lugar en la América colonial.

Juan Lope Blanch, Concepcién Abellan,
Sergio Bogard y Maria Angeles Soler des-
tacaron en particular la obra del grama-
tico que supo cribar su formacion latinista
con su romance materno. El primero de
estos autores se propuso ofrecer una vi-
sion general de la erudicion gramatical de
Nebrija, la cual le permitié emprender la
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descripcién del romance castellano esta-
bleciendo sus diferencias con el latin. A
los ojos de Lope Blanch, el espiritu
renacentista nebrisense rompio con la
tradicion grecolatina que sélo ofrecia
ejemplos del uso lingiiistico de las élites
e innovadoramente otorgo lugar, en su
Gramdtica de la lengua castellana, a la
creatividad popular. Su estudio no olvi-
da el interés que tenia Nebrija por la or-
tografia fonética del castellano asi como
la aportacion de sus trabajos lexicogra-
ficos. Fue ademas, nos indica, el primer
humanista que anclado en la teoria dela
corrupcion disené un esbozo gramatical
de la historia del castellano, lengua que
a sus ojos habia ya alcanzado su cumbre
en aquel siglo xv y tenia necesidad ur-
gente de ser fijada.

En estas Memorias, Concepcion Abellan
llevé a cabo una acuciosa aproximacion
a las Introducciones latinas de Nebrija, tex-
to que fue obligatorio para el estudio de
estalengua en la Universidad de Salaman-
ca por mas de cuatro siglos y que fuera
traducido al castellano a peticion de Isa-
bel la Catolica. Esta autora comparala pre-
sentacion de las partes de la oracion en
las fuentes y en la obra latina de Nebrija,
asi como en su Gramatica de la lengua
castellana. Su trabajo le permite poner en
relieve el profundo conocimiento que
este gramatico poseia del latin y, al mis-
mo tiempo, la agudeza lingiiistica con la
que evit6 encajonar el castellano en los
canones latinistas, cuidando las diferen-
cias del romance al introducir nuevas cla-
ses gramaticales como el articulo, el
gerundio, el nombre participial infinito y
la forma perifrastica auxiliar del verbo
haber. Sergio Bogard se interesé por los
criterios de clasificacion de las clases gra-
maticales que, a su criterio, Nebrija apli-

c6 con profunda intuicion lingiistica al
describir la estructura de su lengua ma-
terna. Bogard hace hincapié en la fuer-
za de la argumentacion sintactica con la
que el nebrisense distingue categorias y
subcategorias del castellano y en su es-
fuerzo por integrar el romance vulgar a
la tradicién latina, sin dejar fuera sus par-
ticularidades. Por su parte, Maria f\nge-
les Soler, al comparar el tratamiento de
la sintaxis en la obra latina de las Intro-
ducciones y en la castellana de la Gramati-
ca, encuentra que mientras las primeras
se ocupan fundamentalmente de cuestio-
nes de régimen, la segunda introduce el
tratamiento de la concordancia y el orden
con que se enlazan las partes de la ora-
cién. Para esta autora, las primicias
sintacticas que Nebrija dedicara a unalen-
gua romance abren un nuevo horizonte
que anteriormente se limitaba al recono-
cimiento de partes y funciones. En efec-
to, senala, el libro cuarto del nebrisense
se detiene en el aiuntamiento y la concer-
tacion de las partes de la oracion, fran-
queando con ello el horizonte latino que
se habia limitado al esclarecimiento de las
partes y las funciones gramaticales.
Lope Blanch, Abelldn, Bogard y Soler
nos presentan un Nebrija abierto al re-
conocimiento de la diversidad en todo
su espectro y primigenio al otorgar estatus
gramatical a su lengua materna. Capaz
de establecer una relacion dialégica con
su formacion latinista y tratar con respe-
to su romance materno, quizo y logro
propagar su espiritu entre los futuros
gramaticos y lexicografos de esta lengua.
A las reflexiones lingtiisticas de Ne-
brija se sumo su serio interés por la en-
senanza, el cual destacan en diversos
momentos de la obra Ignacio Guzman,
Eréndira Nansen, Ascencion Hernandez
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y José Quinones. Estos autores nos mues-
tran al educador que supo separar sabia-
mente la lengua en tanto uso y lalengua
en tanto objeto de estudio y asimismo,
marco la distincion entre el conocimien-
to de la lengua materna y el de una len-
gua no materna. En este sentido, el
nebrisense se ubica doctrinalmente fren-
te a la docencia mas avanzada de su épo-
ca y de los siglos que la continuaron. El
maestro Nebrija, nos dice Guzman, tras-
mitio el latin “no como si fuera una len-
gua familiar para los educandos, sino
como una lengua extranjera que habia que
aprender paso a paso, desde el principio”.
Muy pronto se dio cuenta que primero
debia dar a conocer las reglas del espanol
con las cuales sus alumnos pudieran en-
tender mas facilmente las normas del la-
tin, asienta por su parte Quinones. Esta
visionaria concepcion del lugar de la len-
gua materna inspir6 igualmente la elabo-
racion de los diccionarios latino-espanol
y espanol-latino. Publicado este ultimo
tres afios después del descubrimiento de
América, llevé ya en su acervo, nos re-
cuerda Hernandez, el primer americanis-
mo: la palabra canoa.

Alo largo de la obra observamos que
en Nebrija coexistio, al lado del gramati-
coy del maestro, el personaje politicoque
sustento el criterio de una lengua para una
nacion. De acuerdo con Guzman, la im-
ponderable audacia con la que el nebri-
sense colocé el romance castellano al ni-
vel de las lenguas clasicas, se acompanoé
tanto de su mirada erudita que conocia la
amplia literatura ya escrita y difundida en
castellano, como de su mirada politica
alerta a la expansion de este romance del
brazo de la unidad buscada por Castilla.
Sin embargo, la ensenanza del latin que
se habia ensenoreado por siglos en cole-

gios y universidades determiné que la
proyeccion de la empresa castellanizado-
ra de Nebrija no fuera inmediata. Duran-
te un largo periodo se otorgo casi exclu-
sivo reconocimiento a su obra como
latinista y Josefina Urquijo plantea en
este volumen lo sorprendente de que
una obra de tal envergadura tuviera en
su realidad inmediata tan poca influen-
cia en la propia peninsula Ibérica. Al res-
pecto, José G. Moreno de Alba hace én-
fasis en el tardio reconocimiento de la
lengua romance como objeto de estudio
y nos recuerda que, publicada por pri-
mera vez en 1492, la Gramdtica de la len-
gua castellana no volvio a ser reeditada
hasta 1753. En contrapartida, el resulta-
do del cuidadoso rastreo documental de
Quinones indica 41 reediciones de las
Introducciones latinas tan sélo en el siglo
xv1 y otras cuatro en el xvi. Lo anterior
quiza porque, como explica este autor,
fue un texto fundamental de la filologia
clasica mientras que la Gramdtica era ape-
nas el primer resultado de una incipiente
filologia del espanol. El mismo Quinones
cita que esta obra fue objeto de impug-
naciones no siempre fundamentadas por
parte de Cristébal de Villalon y de Juan
de Valdés, quienes confundian la traduc-
cion al romance de las Introducciones con
la descripcion gramatical del castellano.
Esta cita nos recuerda que el segundo de
estos criticos no estuvo de acuerdo en que
el romance se sometiera a la dictadura de
reglas gramaticales y al espiritu naciona-
lista del nebrisense que, a sus ojos, habia
ignorado sectariamente los vocablos de
origen arabe que tanto lo enriquecian. Asi,
aunque la Gramdtica castellana recibio el
reconocimiento del Estado, fueron las
Introducciones y las obras lexicograficas
bilingiies latin y espanol, las que por
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mas de dos siglos, difundieron los co-
nocimientos de Nebrija en Europa.

En nuestro continente, la politica lin-
glistica postulada y ambicionada por
Nebrija: “la lengua companera del Impe-
rio”, tuvo un perfil incierto a lo largo de
la Colonia. Nansen y Manrique mencio-
nan la cédula de 1598, que decreté las
Introducciones de 1431 como “tnico texto
de aprendizaje y ensenanza de gramati-
ca en Espana y territorios de ultramar”.
A pesar de ello, Quifiones no encontré
testimonios de que en los colegios como
el de Tlatelolco o el de San José de los
Naturales se ensenara el latin recurrien-
do a las Introducciones. Es ya avanzado el
siglo xvii cuando se publican libros de
ensenanza dellatin con amplias referen-
cias y explicaciones de los textos nebri-
senses y Quinones menciona una ediciéon
de la Gramdtica latina de Nebrija impresa
en México en la primera década del siglo
xvi. Mauricio Beauchot, por su parte, tra-
ta de encontrar la probable impronta do-
cente de Nebrija en los dominicos Julidn
Garcés y Bartolomé de las Casas, pero no
logra sino fundamentarla coincidencial-
mente: tiempos paralelos en Espana, co-
nocimiento profundo del latin y un mis-
mo espiritu humanista. Reconoce, sin
embargo, la ausencia de pruebas docu-
mentales sobre la relaciéon entre el ne-
brisense y estos dos dominicos.

Desde el dngulo de la conquista reli-
giosa, Urquijo nos recuerda que durante
el primer siglo de la Colonia, la evangeli-
zacion recurrio a las lenguas indigenas,
mientras que para los aspectos conside-
rados de cierta relevancia se empleaba el
latin. Guzman afirma por otra parte, que
la empresa evangelizadora favorecio el
conocimiento de las lenguas indigenas
por encima de la castellanizacion. Esta

aparente paradoja encuentra explicacion
en el texto de Hernandez, quien se refie-
re a la existencia de lenguas amerindias
que se sustentaban en unidades politi-
cas y culturales fuertes como la zapoteca
y la maya o que, como el nahuatl, se ha-
bian difundido imperialmente. Al referir-
se al extenso y copioso namero de lenguas
amerindias que quedaron “debaxo de
arte”, esta autora hace hincapié en que no
estaba, entre los propésitos de Nebrija, la
idea de que su Gramdtica pudiera ser mo-
delo o punto de partida para codificar
cientos de nuevas lenguas ajenas al latin.

Situar con precision la influencia
nebrisense en las artes amerindias fue
tarea que tomaron en sus manos Erén-
dira Nansen, Leonardo Manrique, Cris-
tina Monzon y Roberto Escalante. Su bus-
queda muestra la influencia de las [ntro-
ducciones latinas en el trabajo gramatical
y léxico que emprendieron los misione-
ros en la Nueva Espana. Nansen nucleé
su trabajo en el tratamiento del tipo for-
mativo del nombre al interior de las [n-
troducciones y la Gramitica castellana que
confrontd con tres artes indigenas: la
mexicana del texcocano Antonio del Rin-
con, la zapoteca del dominico espanol fray
Juan de Cérdova y la de la lengua maya
del fraile de origen francés Gabriel de San
Buenaventura. La autora sostiene que el
modelo légico-retérico de declinacion
por casos y accidentes, que subyace a la
definicion del nombre en Nebrija, fue un
punto de partida para entender las len-
guas indigenas sobre la base de sus encuen-
tros y desencuentros con los conceptos ya
establecidos por la latinidad. Leonardo
Manrique estableci6 cuadros comparati-
vos de las categorias gramaticales
grecolatinas establecidas por Donato,
Prisciano y Nebrija, para apoyar el postu-
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lado de que en su-Arte para aprender la
lengua mexicana, el padre Andrés de Ol-
mos respeto la estructura de esta lengua
indigena y evito sujetarse al modelo de
las Introducciones aunque las conocia y
declaraba haberse inspirado en ellas.

Cristina Monzon abordo los datos y
el tratamiento temdtico de las ocho par-
tes de la oracién en las Introducciones y en
el Artede la lengua de Michoacin de Gilberti.
La autora sustenta que la formacién lati-
na de este fraile, en la escuela de Lovaina,
se traduce en su fina intuicién morfolégica
del purépecha y se hace presente a lo lar-
go de su arte. La presencia de Nebrija en
la obra de Gilberti parece ser a los ojos de
Monz6n mas la de un reconocimiento al
actor social, que a su aportacion lingiiisti-
ca. El fraile, también excelente latinista,
innovo sobre sus propios conocimientos
mas que sobre las propuestas nebrisenses,
aunque otorgd un lugar de respeto al gra-
matico de Lebrija haciéndole la concesion
de una paréfrasis del formato de las In-
troducciones. Porultimo, Roberto Escalante
resumié contenidos de las Artes de tres
lenguas otomianas, la matlatzinga descri-
ta por Basalenque, la otomi por Neve y
Molina y la de la lengua mazahua de Na-
gera Yanguas, sosteniendo, aunque sin
mostrar ejemplos comparativos, que el
modelo que siguieron fue el de la obra
latina de Nebrija.

Es bastante evidente que en estos tra-
bajos, la Gramadtica castellana aparece
desdibujada no sélo en su intencién po-
litica sino en su impacto lingiistico. El
trabajo de Béarbara Cifuentes nos corro-
bora que la influencia fundamental en las
artes de las lenguas indias es la latinista.
Para que el mundo amerindio fuera del
conocimiento del pensamiento occiden-
tal, nos dice esta autora, habia que des-

cribirlo sobre la “base de toda ciencia y
guia de la verdad”, que era la gramatica
del latin. Al lector le extranara, como a
nosotros, que la primera obra gramatical
del castellano parece no haber comparti-
do la produccion literaria de los anos de
Cervantes, de Gongora, de Lope de Vega
y de Quevedo, que transformaron la he-
gemonia politica de la Espafa imperial en
hegemonia literaria. A pesar de todo, no
podemos dejar de preguntarnos:

a) si,alfijar y unificar una lengua roman-
ce sin tradicién gramatical, Nebrija no
abri6 una puerta a la posibilidad del
trabajo descriptivo de las lenguas in-
digenas que los frailes hicieron poste-
riormente en nuestro continente y,

b) si la intencién implicita de toda gra-
matica, la legitimacion de una va-
riante, pudo haber influenciado las
descripciones franciscanas de lenguas,
como el ndhuatl, en las que parece ha-
berse privilegiado el uso del centro
frente al de otras latitudes.

Los estudios reunidos en este volu-
men responden a enfoques y desarrollos
bastante diversos y de hecho son irregu-
lares en extension y profundidad, rasgo
connatural a obras de numerosos auto-
res. Podemos, sin embargo, extraer de su
lectura tres reflexiones y tres paradojas
que, a nuestro juicio, sitian criticamente
la dimension de las aportaciones nebri-
senses en su momento histérico y en su
proyeccion lingiiistica. En primer lugar,
si bien la castellanizacion no fue la com-
panera del imperio en la colonizacién in-
mediata del Nuevo Mundo, el latinista
que osadamente aprovecho sus conoci-
mientos para mostrar la estructura gra-
matical de un romance vulgar inspir6, sin
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haberlo previsto, la tarea misionera de
elaboracion de gramaticas de lenguas no
occidentales. No obstante, en las artes
aqui resenadas no fue la Gramdtica de la
lengua Castellana sino las Introducciones
latinas y los diccionarios bilingties los que,
a pesar de los deseos nacionalistas de
Nebrija, ofrecieron la pauta para dar re-
glas gramaticales a las lenguas indoame-
ricanas. En segundo lugar, las lenguas
indigenas se resistieron a ser calcadas al
modelo formal de la gramatica latina y
asi como Nebrija distinguio las partes del
castellano, del griego y del latin, los gra-
maticos de las lenguas indoamericanas
también distinguieron sus datos y cate-
gorias de las que proponia el latin y acep-
taron las innovaciones que demandaban
los vocabularios de las nuevas lenguas.
Sin embargo, a pesar de esta resistencia
lingiiistica, la nocion teologica de la uni-
versalidad fue subyacente a la latinidad
hasta bien entrado el siglo xvii, como se-

nala Cifuentes, y perme¢ las descripcio-
nes gramaticales que s6lo movian o qui-
taban piezas sobre un mismo tablero,
anclado en categorias inamovibles. En
tercer lugar, los principios que sustenta-
ron las artes de las lenguas amerindias
—esas “casas donde morar” que indica
Ascension Hernandez citando a Nebrija—
sufrieron un cambio en el siglo xix. Sur-
gieron entonces las nuevas concepciones
genealogicas acerca de las familias lin-
guisticas que Pimentel y otros estudio-
s0s mexicanos compartieron con los
filologos europeos, tal como indica
Cifuentes. En ese mismo periodo, el idio-
ma espanol se instituyé como la lengua
nacional de los Estados americanos
independizados del gobierno peninsular.
Toda proporciéon guardada, al cabo de
varios siglos, se recupero finalmente la
intencion lingtistica de Antonio de Ne-
brija sobre la que nos ilustra ampliamen-
te la obra resenada.

Dora Pellicer
Escuela Nacional de Antropologia
e Historia
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