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SUPLEMENTO CULTURATL

— Al¢unos érdenes dela alfareria novohispana
o femprana en el Centro de México

La civilizacion no suprime la barbarie, la perfecciona.

Voltaire 0 dexa el asa o la frente.

Fray Bernardino de Sahagtin

invasion espafiola representd para la sociedad indigena nahua del centro de lo que
ora es el estado-nacional mexicano, un proceso de profundas transformaciones.
los 6rdenes mas relevantes de la politica y la economia, hasta las actividades
més sencillas y consuetudinarias. Los sencillos artefactos de barro para cocinar,
transportar, preparar, presentar, transportar, y consumir alimentos indeclinablemente
asociados a las actividades de sustento diario también se fueron transformando hasta
conformas nuevos ordenes alfareros de caracter novohispano.
Para el siglo XVI, en pleno proceso colonizador tras la invasién espafiola, Fray
Bernardino de Sahagun traduce y describe lo que en la produccion y cambio de los
artefactos ceramicos distribuidos en el comercio “indigena” observa, de la siguiente
manera:
Capitulo XXIII, de los que hacen loza, ollas y jarros, etcétera...
El que hace loza vende ollas, tinajas, cantaros y cantarillos, bacines, braceros,
candeleros, vasillos brufiidos, y todos los vasos de cualquier manera; cucharas,
cazuelas, unas bien cocidas y otras mal, unas resquebrajadas del fuego y otras
medio cocidas; y porque estan bien sazonadas o cocidas, y tienen mal sonido,
y porque parezcan buenas y muy bien cocidas, échales algun color encima o
tinelas con amarillo.
El que vende comales® , que son tortas de barro cocido para cocer las
tortillas en ellas, moja muy bien la tierra y la soba, y mézclala con el floxel
de las espadanas, %/ ansi della ansi beneficiadas hace comales, adelgazando y
allandndolos muy bien, y acicalandolos, calentdndole muy bien. Y viendo que
estan bien cocidos, manda apagar el fuego del horno. Y después que estan
aparejados para cocerse, mételos al horno. Y asi los que vende son buenos,
tienen buen sonido, bien fornidos y recios. A las veces vende los que no estan
bien cocidos, medio prietos o de mala color, que tienen mal sonido por estar
quebrados, hendidos o resquebrajados del fuego?. (Sahagin 1989:619).
No sabemos exactamente en que momento haria esta descripcién el autor, pero
necesariamente antes de 1577. Quiza se trata de la descripcion del mercado de
Tlatelolco que el franciscano habria de conocer muy bien, pues ahi vivié un buen
tiempo en el Colegio de la Santa Cruz que fue fundado en 1536, Iy del cual él mismo
fue maestro y en el cual permanecio en diversas temporadas; [o mas probable es
que lo haya escrito en aquel par de décadas de intenso trabajo que comenzaron bajo
la proteccion de Fray Francisco del Toral en 1558. De cualquier forma el corpus
descriptivo de Sahagun nos indica que se realizé en un momento en que el cabildo aun
no era omnipotente, alin no se desataba el segundo periodo de destruccion pandémica
de la década de 1580, y la sociedad era fundamentalmente clasista como en época
previa a la invasién espafiola, es decir, nos describe un momento previo a la profunda
transformacién de finales del XVI y comienzos del XVII.
En la lista de Sahagun encontramos objetos ceramicos de uso corriente entre la
poblacién sometida como los candeleros, lo cual implicaba también el desarrollo de los
procesos de trabajo relacionados con las cererias y las sanciones religiosas relacionadas
con el prolijo comercio de este producto en Nueva Espafia. Otros artefactos como
los bacines, a pesar de ser mencionados por el fraile, quiz4d no se utilizaban por la
poblacién indigena. En sitios arqueoldgicos rurales en la Cuenca de México y los
Valles de Morelos que hemos podido investigar, estos nunca fueron incorporados al
menaje doméstico “indigena”, aunque al parecer ya se producian y comercializaban
por ellos mismos, quiza para uso y consumo espafiol o mestizo. Todas las demas
formas citadas por Sahagun aparecen arqueolégicamente tanto en loza alisada, pulida
anaranjada, como con barniz plimbeo, no sabemos atinar a cuales se referia Sahagun,
aunque resulta altamente probable que se trate de ceramica de tradicién indigena no
vidriada la mayoria®.
De entre las formas cerdmicas que se realizaban formalmente andlogas* a las
realizadas en época previa a la invasion espafola, en aquel tianguis que observé
Sahagun, estan las ollas, las tinajas, los cantaros, los braceros, los “vasillos brufiidos”,
las cucharas, las cazuelas (apaxtles), y el comal. Arqueolégicamente sabemos que
estas formas ceramicas si se habian transformado, ya que en ellas se ha observado
un “el deterioro de la calidad de pasta y en los acabados precortesianos” (Fournier
1998a:455). El comal que incluso se sigue produciendo en Tlayacapan, Cuentepec
y Telixtac, en Morelos, no ha permanecido incélume ante la dinamica social® en el

1 Se ha llegado a suponer basdndose en esta cita que existian alfareros dedicados
especialmente a la produccién y distribucion de estos artefactos ceramicos (Fournier
1998:28).

2 La cita proviene del Libro IX, y éste es uno en los que Sahagun decidié traducir lo méas
elemental, por lo cual aln tendriamos que considerar la futura traduccién completa del
texto en nahuatl.

3 También contamos con la referencia que realiza Sahagun sobre el barro que usan para
hacer lozas, anota que “Es muy bueno y pegaxosa; amasanlo con aquellos pelos de los
tallos de las espadafias. Llamase tezéquitl y contlalli. De este mesmo barro hacen los
comales. También se hace deste mismo barro toda manera de escudillas y platos.” (Sahagun
1989:806).

4 Sabemos que en Huexotzinco la mayoria de las “artesanias” producidas en época
prehispanica mantenian un movimiento cultural reiterativo, “La matricula de Huexotzinco,
escrita en forma pictérica indigena en 1560, que indica que las ocupaciones de todos
los indios de la provincia, muestra la continuidad de las artesanias indigenas.” (Carrasco
1975:192).

5 Consultese también a Charlton (1996).

6 Es posible reconocer artefactos cerdmicos analogos a los comales desde el Ilamado
“Horizonte Preclasico”, pero con mayor incidencia en la época teotihuacana se comienzan

Cantarillo gue muchas veces va a la fuente,

tiempo, pues aunque en efecto se produce y funciona de manera analoga, su forma
ya no corresponde al mismo orden social . Sabemos también de una forma especifica
de ollas “con cuello bajo y dos asas laterales de oreja” utilizadas para el proceso de
nixtamalizacién (Fournier 1998b), que aun se utilizaba poco tiempo después de la
catastrofica invasion.

Comal de Cuentepec, Morelos,
Tomado de http://erin-keepingintouch.blogspot.mx/2008/09/cuentepec.html

En el Centro de México durante el virreinato, las formasy disefios cerdmicos indigenas
se vuelven menos variables y complejos, ademas de ser patente el deterioro en su
técnica de manufactura y la calidad del acabado de la superficie, mientras que las lozas
virreinales vidriada y alisada se convierten en dominantes. La ceramica de tradicion
indigena se simplifica y converge con la hispana, que también es menos compleja y
variable que sus antecedentes ibéricos. (Idem.)
Practicamente todas estas formas cerdmicas se encontraban asociadas a las actividades
cotidianas de las comunidades agroartesanales. La clase social secundaria de los
caciques pretendid por su parte, transformar inmediatamente muchas de sus formas
culturales en busca de legitimidad ante la nueva definicion social; un torrente de
estrategias fue implementado para asir los nuevos ordenes culturales de la hegemonia
hispanica, quiza ellos ya mezclaban en su menaje algunas vasijas importadas por los
invasores y cuando se comenz6 la producciéon de mayolica en la Nueva Espafia, fueran
compradores asiduos de la misma.
Sabemos que en el siglo XVI Cuauhtitlan era un centro productor importante de
cerdmica debido —quiza en parte— a que se encontraba en una ruta comercial muy
transitada, que conectaba el Bajio y Norte mineros con la Ciudad de México (Temple
1998:73), porque

Aunque los suelos calizos propios para la industria de la cerdmica se encontraban

en todas las tierras bajas del valle, y aunque la manufactura de la cerdmica era una

industria en numerosas comunidades —como Huitzilopochco, Azcapotzalco y

Xochimilco— el principal centro de produccion estaba al nordeste de la ciudad

de México, en Cuauhtitlan... Los utensilios de cerdmica indigena de Cuauhtitlan

fueron representados %réﬁcamente en 1564, cuando cuatro alfareros indigenas,

molestos porque un alcalde mayor no les pagaba sus articulos, plasmaron su

protesta en un registro pictérico de sus ollas, jarras, cazuelas, jarras con forma

de cabeza humana y recipientes tripodes. Hay datos de los siglos XVII y XVIII

ue se refieren a la cerdmica de Cuauhtitlan en términos tales como cacharros

(loza ordinaria); cantaros (tinajas); vasijas de barro (barrosl) de diversos tipos,

algunos muy finos; cazuelas (ollas) y cantaros rojos especiales (jarros colorados

llamados de Cuauhtitlan muy particulares). Los alfareros de Cuauhtitlan todavia

eran célebres en el siglo XVIII, y la industria continda aun en el siglo XX.

Al final del periodo colonial, la fabricacion de cerdmica producia, segun se

afirmaba, 100 mil pesos al afio a Cuauhtitlan. No sabemos en que medida

articiparon en esta industria alfareros no indigenas. (Gibson 1967:360).

El documento que menciona Gibson es de gran interés y fue parcialmente investigado
por Barlow (1951 y 1994). Es probable que la ceramica a la que se refiere el codice
integrara loza alisada, pulida, con barniz plumbeo y también loza brufiida roja —jarros
colorados—, pero no estamos seguros. Tenemos noticia que artefactos ceramicos

a producir y usar (Fournier 1998:25).




Artefactos de cerdmica correspondientes a lozas novohispanas vidriadas del Centro de
México.

perteneciente a la loza brufiida roja se llegaron a producir por encargo, con formas y

decoraciones especificas, como en el caso del h|{] o de Cortés, Martin Cortés Zafiga

nacido en Cuernavaca y que en el bautizo de sus hijos gemelos mandé a hacer vajilla
de barro a alfareros novohispanos; y quiza también lo haya hecho el tal Juan Xuéares de

Peralta de quien habla la querella interpuesta por los “olleros” de Cuauhtitlan.

Este documento nos permite observar una variedad de formas ceramicas que aunque

fueron mandadas a producir expresamente, y por tal, no refleje la produccion cotidiana

y regular, si nos permite evaluar algunas de las vasijas que eran analogas a formas

prehispéanicas y las mas que corresponde a exigencias de los invasores.

Por otro lado, existia una loza especifica para la preparaciéon y transporte de sal lacustre,
ue en escasa medida se encuentra frecuentemente en zonas arqueoldgicas del Norte
e Morelos, la llamada Loza Lagos Impresion Textil, compuesta por vasijas salineras.

Estas vasijas se continuaron produciendo de manera reiterada durante la primera fase

del virreinato cFues no presentaban ninguna marcada diferenciacion clasista en su

funcionalidad durante ese primer siglo de invasion espafiola. Debemos recordar que
Los espafoles desdefiaban esta sal como un articulo para su propio régimen
[ alimenticio sostenlendtl) q glue
ITILETT era nocivo oco saludable
& éd‘gﬂéét}#@ﬁﬁﬁﬁ-ﬁw y preferian e% groducto de los
RETY oz depdsitos mas salubres. Sin

] - embargo, lo utilizaban para
TE e = i curar jamones y para salar otras
| ® s p— carc?es po(rj IIO quelz los |nddlos
I (- podian venderlo en los mercados
WEEW | HERw espafioles asi como en los suyos
propios. (Gibson 1967:346).
£ Desconocemos cual fue el proceso
388@ ol especifico de transformacion técnica
3 by durante el desarrollo del periodo
¢ ..mm, : virreinal, pero Alexander Von Humboldt
.. o e[l ™ observé que si bien el contenido de
| £ los procesos productivos generales
en la obtencion de sal no se habia
transformado sustancialmente desde

época previa a la invasion espafiola, ya
no se usaban las vasijas de barro, sino
recipientes de cobre (Idem.:345-346).
Los molcajetes de barro por ejemplo,
han sido bien identificados en su
proceso de transformacion durante
el siglo XVI en la Cuenca de México,
| el trabajo lo ha realizado Temple
" (1996 Y 1998); quien siguiendo la idea
genera de una periodizacién planteada
por Hassig (1990), propone que los
molcajetes fueron cambiando al ritmo
—~= de as depresiones demograficas
causadas por las epidemias. Temple
pretende anotar que los ritmos de
transformacion en la produccién alfarera
dependieron fundamentalmente del
P P A indice de mortalidad efecto de la guerra
X gl - B y las epidemias que conformaban
29 un “desgane vital”” , asi como la
reordenacion de la fuerza de trabajo
dirigida a la produccion minera;
ambas causas definirian trastornos
generacionales, ty transformaciones en
la produccion alfarera, no sélo moririan
0 se ausentarian maestros sino también
aprendices.
Hassig por su parte lo que plantea es la
definicidon de tres periodos para el siglo
XVI basado en elementos de “economia
politica” que afectaron la produccion.
Durante el temprano periodo
colonial (1520-1550), se
otorgaron a los espafioles
derechos sobre la mano de
obra india, y esencialmente
reemplazaron a las élites indias
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Fragmento del Cddice de los alfareros 7 Consultese también Lister y Lister

de Cuauhtitlan. (1987:230) para una “explicacién” similar

Tomado de http://www.amoxcalli.org.mx para el caso de los alfareros sevillanos del
XVI.
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Tipo Ceramico Novohispano Roja de Contacto.
Tomado de Gonzalez Rul 1988:100, lamina 35, C-D;
Lépez Cervantes 1976:62, lamina XIII, A; Muller 1973:102, B.

en la cuspide de la jerarquia econémica, mantenidos por el tributo y la mano
de obra de los indios. Durante el se?undo periodo (1550-1580), los espafioles
se dedicaron activamente a la agricultura (cultivando basicamente trigo) y otras
actividades comerciales, como mineria, manufactura ganaderia y agricultura
comercial, produciendo articulos como el azucar y el anil. A los indios se les
dejo el cultivo del maiz, verduras y la cria de animales de granja, asi como
las cosechas comermales intensivas en mano de obra, como algodon _seda,

- a

Salinera, Loza Tenochtitlan Impresién Textil. Tomado de Gonzalez Rul 1988:56

“Sobrevivirian” al menos ocho de ellas sin ninguna variaciéon para el virreinato
temprano:

... el comal, el plato, la escudilla hemiesférica o con paredes rectas, las
miniaturas, el tecomate, la cuchara y el brasero de tipo biconico... (Idem.:96).
De Ios signos decorativos que se utilizaban en la ceramica del perlodo Choluia 111
s6lo “sobrevivieron” los de significantes geométricos “derivados de los textiles”, ya
que los de tipo realista y el “tipo cddice” desaparecieron primeramente por resultar
formas culturales asociadas a grupos y clases sociales hegemoénicas previas a la
invasion espafiola, y en segundo lugar por el recalcitrante celo cristiano que veria
en ello necesariamente “idolatrias”. Sin embargo, los procesos productivos alfareros
practicaron reiteradamente algunos de los procesos de trabajo parciales indigenas
previos a la invasion, como el moldeado, durante el periodo virreinal.
Algunas piezas ceramicas dedicadas al culto, como el sahumador, se transformé en
se aspecto decorativo, hasta llevar el S|gn|f|cado a un lugar seguro con respecto a
la presion de los invasores y perdio todo afiadido de signos asociados a la religion
antigua, colocandose hasta los sahumadores biconicos que conocemos ahora; asi
sucedié también con las “figurillas” que de representar deidades pasé a hacer lo propio
con elementos del cristianismo (Miiller 1973:98).
En Tlatelolco Gonzalez Rul (1988), quien también pudo analizar el desarrollo ceramico
desde época prehispanica hasta “el presente”, encontro que de la gran variedad formal
“s6lo sobreviven... los molcajetes, las ollas y las jarras...” (Gonzalez Rul 1998:95).
En cada caso, observamos que las formas que “sobreviven”, es decir, aquellas que
Presentaron procesos productivos reiterativos y formas de los ‘artefactos analogos con
as producidas en época prehispanica, se encuentran asociadas a las actividades de la
clase explotada, y a los contextos domésticos.
El maestro Noguera al realizar el analisis de la ceramica de las excavaciones de 1934
en las inmediaciones del Sagrario Metropolitano y el Templo Mayor, asi como las
realizadas entre 1975 y 1976 en la Catedral y el Sagrario Metropolitanos; demuestra
una amplia visién qlue s6lo permite el constante contacto con las problematicas
innumerables de la clasificacion de toneladas de tiestos; nuestro autor se percata
cierta ceramica alisada denota su singularidad cultural como_efecto de la sociedad
novohispana —que seguramente en casi todos los casos de clasificacion en la ceramica
de la Cuenca de México se sigue clasificando como Azteca Ill—, por lo que advierte
que
Por lo ciue se refiere a la cerdmica lisa hay que distinguir entre la prehispanica
y la colonial. Aunque no es facilmente distinguible, la prehispanica, por lo
general, es de consistencia mas compacta, de mayor peso y superficie tersa,
indicando mayor cuidado en su elaboracion. En cuanto a la colonial es méas
ligera, de estructura muy porosa, superficie por lo general rugosa, pero en
cambio es de un cocimiento mas perfecto. (Noguera 1977:10)
De hecho Noguera planteaba la posibilidad de considerar a un tipo ceramico Azteca
V, que daria cuenta de los evidentes elementos decorativos de caracter hispanico que
acomparian a la clasica vajilla Azteca IV, de la cual si bien no seria posible considerarla
en su totalidad como virreinal, si es posible observar ejemplares absolutamente
posteriores al arribo de los invasores (Noguera 1975:195, 1977:13).
Los registros escritos nos dan algunas pistas que nos permite evaluar la reiterada
produccién de algunas formas ceramicas y alguna novedad; a mediados del siglo XVI
se mencionan entre los productos ofrecidos en el tianguis de Coyoacan
..tortuelas de rueca (malacates)...” (Gibson 1967:363). “...vasijas de ceramica,...
comales, ollas, molcajetes,.. pipas campanas de barro.. (Horn 1993:36).
Hacia 1551 se mencionan entre los productos ofrecidos en el tlangws de Ecatepec a la
gl:gr6a7m3|%%)y en los de Xochimilcoy Acolman, ademds, comales y molcajetes (Gibson

Conocemos por documentos coloniales de Coyoacdn que existian oficiales
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Variedades de molcajetes a lo largo del XVI. Tomado de Temple 1996:62.

especializados en la |Ioroduccic')n de algunos artefactos ceramicos especificos como el
hacedor de comales llamando comalchiuhqui, el “ollero” o co[njchiuhqui, el hacedor
de malacates o malacacihuhqui, el hacedor de cucharas o xonachiuhquiy el hacedor
de molcajetes o molcachiuhqui, asi también se diferenciaba al preparador de arcilla,
llamado zoquichiuhqui, y a los vendedores de jarras y molcajetes, denominados
connamacaque y molcaxnamacac respectivamente; de manera importante se
mencionan su pertenencia a ciertos poblados como los hacedores de molcajetes y
cucharas de Nexpilco, los malacateros de Tlaliztacay también los de Tetitlan, e incluso
los hacedores de comales de Mixcoac (Carrasco y Monjaras-Ruiz 1978, t.2:188-191 y
194-196, citado en Temple 1998:52).

La transformacion de los artefactos ceramicos que no fueron decidida y abiertamente
destruidos por el celo de los invasores en los albores del proceso colonizador, dependio
fundamentalmente de los efectos que tuvo en las comunidades agroartesanales y en
los muy diversos modos de trabajo —entre ellos el alfarero— el nuevo orden social
impuesto por los invasores.

Las transformaciones radicales no fueron necesarias en el desarrollo de la implacable
encomienda que se basd fundamentalmente sobre la propiedad efectiva de la fuerza
de trabajo de las comunidades. Sin embargo, el proceso de negacion de la sociedad
indigena novohispana del siglo XVI por una forma social de caracter feudal trastoco
esencialmente a las relaciones sociales de produccién, incidiendo directamente en
las relaciones de propiedad. No podemos entender de otra manera la destruccién
paulatina y efectiva del poder de los caciques, las terribles congregaciones, la
Instauracion de los repartimientos, el cabildo y los corregimientos, que en un enfoque
general permitieron y derivaron en el despojo de la tierra y el desordenamiento de
las comunidades agroartesanales, cuyo universo habia sido arrasado y sobre los
cuales pesaba una estrategia de explotacion que acababa a pasos agigantados con su
existencia.

Sin embargo, lo que es un hecho es que la produccién cerdmica —como muchos
otros modos de trabajo— ya no podian corresponder a un mundo que habia sido

Sahumadores previos a la invasion espafiola del Centro de México. Tomado de Gonzélez
Rul 1988:38, 63, cuadros Il 'y V, X-Y.

arrasado; muchas eran las actividades que habian sido vedadas y otras ya no contaban
siquiera con alguien que se acordara como realizarlas. La mayoria de los arquedélogos
que se han interesado por este tipo de asuntos consideran que los ti?os ceramicos
mas paradigmaticos de la época prehispanica dejaron de existir completamente con
el ocaso del siglo XVI o en los albores del siglo XVII, con una tendencia marcada en
persistir reiteradamente con mayor énfasis en contextos rurales que en los urbanos.
Los artefactos ceramicos que se produjeron reiteradamente con menos transformaciones
formales, fueron aquellos cuya funcionalidad se encontraba en las actividades minimas
indispensables para asegurar la continuidad de la reproduccion humana. Asi aguellos
artefactos dedicados a la preparacién de los componentes alimenticios méas elementales
de la dieta cotidiana de las comunidades como el comal, las ollas, los molcajetes
y las jarras, se produjeron formalmente de manera reiterada; multiples procesos
productivos se llevaron hasta el limite de los margenes minimos indispensables para
obtener técnicamente la funcionalidad requerida. Asi los pulimentados se redujeron
y los procesos de coccién se lograban irregularmente; la produccion se realizaba en
un contexto de sobrevivencia dia a dia, donde lo Gnico cierto era la tragedia de la
invasion.

Las lozas que se transformaron formalmente pero recurrieron al inventario tecnoldgico
previo a la invasién espafiola fueron aquellas que como la loza brufiida roja, fueron
alentadas por los invasores por encontrar en ellas un cierto paralelismo en el orden
decorativo mas amplio, pero se desplomo todo tipo de produccion que identificara la
mas pequenfa idea de “idolatria”.

Es indudable pues, que los ritmos de transformacion de la cultura y dentro de ella
de las formas cerdmicas no son homogéneos en toda Nueva Espafia, no se logré un
impacto homogéneo en todos los espacios sociales.

La dimension de la cotidianidad, el espacio doméstico, de reproduccién de las
comunidades agroartesanales, mantuvo una dinamica distinta de transformacién en
tanto constituia el mundo de vida de la sociedad dominada; a diferencia de los sistemas
institucionales publicos prehispanicos correspondientes al orden hegemodnico, en
donde es més apreciable la transformacién de las estructuras culturales y signicas
hasta el grado de desaparecer debido a la generacidn de relaciones contradictorias que
establecieron las clases hegemodnicas de cada sociedad en conflicto. Sin embargo en
ambas dimensiones el papel del sujeto resulté altamente propositivo ante las nuevas
necesidades que impuso el proceso de dominacién.

Los ritmos de transformacion de las diversas lozas hasta aqui tratadas dependieron
fundamentalmente del movimiento esencial de los contenidos sociales, primordialmente
de la contradiccidon de clase. Durante todo el siglo XVI la forma socioeconémica
feudal presenté una gran diversidad de estrategias generales que tuvieron amplias
repercusiones culturales, el eje gravitatorio del poder se concentro en las ciudades que
se configuraron como el espacio social de la clase hegemonica, de la clase explotadora,
los invasores en general con sus muy diversos matices; asi, la denominada “Republica
de Espafoles” desarroll6 desde ahi y hacia el espacio social de los sometidos las
acciones necesarias para desmantelar el estado esencial de las cosas, arrebatando a las
comunidades la propiedad de mayor contenido de su orden social, la tierra.
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Complejo Ceramico Azteca V. Tomado de Noguera 1977, fig. 7, A; Gonzéalez Rul 1988:91,
97, laminas 30 y 32, B-C.

Las comunidades agroartesanales abatidas por enormidad de obligaciones que sostenia
fueron las principales victimas en este largo y penoso proceso de transformacion
social. Si bien al principio la encomienda se incrust6 en el orden clasista inicial para la
coordinacion de la explotacion de la fuerza de trabajo; el corregimiento, las terribles
epidemias, el repartimiento, el cabildo y las congregaciones terminaron no sélo
desplazando a la encomienda, sino que colocaron los elementos necesarios para el
despojo de la tierra y la negacion de la sociedad clasista inicial novohispana, para dar
paso a una sociedad feudal.

En las ciudades el proceso de transformacion cultural resulté mas intenso por la
presencia muy directa y cotidiana del poder de los explotadores, pero no hemos de
observar sélo la ingenua dicotomia Campo-Ciudad, sino la contradiccion de clase
que si bien se configura en la dimensién méas aparente en los espacios rurales y los
urbanos, no so6lo se [imita a estos.

Asi, los mestizos de todos los grupos y clases surgieron en las ciudades con mayor
intensidad que en las comunidades agroartesanales, y una nueva configuracion cultural
de la produccion y consumo de las diversas lozas se desarroll6 en estos espacios; las lozas
vidriadas y pulidas anaranjadas se reconfiguraron en un proceso de simplificaciéon de su
anterior espectro de variabilidad formal, atendiendo a las necesidades de alimentacion de
los habitantes urbanos®. Las lozas extranjeras fueron un consumo conspicuo de la clase
explotadora que la usaba, ademas, en el orden signico sirvié para relacionar su poder de
consumo colocado en el dispendio —efecto también de una configuracion cultural de
una sociedad precapitalista—; en otro nivel pero con iguales expectativas la produccion
de maydlica permiti6 un consumo localista de bienes suntuarios, aunque nunca logro la
diversidad de formas existentes en Europa.

Sin embargo, entre las comunidades agroartesanales el ritmo de transformacion de las lozas
ceramicas fue distinto; fundamentalmente porque durante el siglo XVI y principios del XVII
la sociedad novohispana siguié basada fundamentalmente en un clasismo inicial que no
logré negarse hasta el advenimiento de la hacienda y el despojo real de la tierra; asi las
transformaciones radicales se emprendieron bajo el proceso de negacion de la otrora clase
explotadora, cuyo menaje ceramico asociado al culto, la milicia, la administracion pablica,
etc. desaparecio o se transformé hasta los limites de la ubicuidad signica donde se perdia
contradictoriedad con las exigencias particulares de los invasores, mientras que el ajuar
domeéstico se vio mermado por el peso de la explotacion y la despoblacién, transformado
por el movimiento marcado en la funcionalidad, es decir en el nivel de los contenidos
inmediatos de la cultura, en la magnitud dinamica de la diversificacion de nuevas actividades.
Asi expuesto, y reconociendo que si bien las formas cerdmicas atienden a necesidades
funcionales de una nueva ordenacion de la alimentacién derivada de los elementos parciales
que de Europa trajeron los espafioles y los que en América Media se tenian; esto solo
resulté en el camulo de condiciones secundarias, como la ingesta de frituras y comidas
grasosas o incluso sobre prohibiciones en la utilizacion como en el caso del amaranto,
si bien orientaron la variabilidad formal, nunca lo hicieron al margen de las condiciones
necesarias del movimiento cultural en los términos en que lo hemos explicado.

La gran mortandad efecto de las terribles epidemias, devino en grandes rupturas
generacionales, el despoblamiento de areas rurales enteras, la pérdida inevitable de sujetos
clave en el mundo de vida cotidiano; sin embargo, el proceso de transformacién de la
cultura en la conquista y colonizacién europea en la América media no puede reducirse
a esta causa, puesto que seria condicionar a un elemento absolutamente externalista un
desarrollo social, que dependi6 en todo de la contradiccion esencial de clase y que como
causas secundarias encontré modulaciones, cualificaciones particulares, en procesos
ominosos como las pandemias ocurridas.

De cualquier forma no es posible desestimar esta condicion secundaria que seguramente
configuro muchas de las formas culturales.

Los artefactos ceramicos que se encontraban en relacién directa con el orden institucional
previo a la invasién espafola fueron cruentamente abolidos, proscritos ?/ negados en su
existencia y respecto a los contenidos que les otorgaban vida. Por ejemplo, los elementos
ceramicos que observamos ahora en el Museo del Templo Mayor recibieron la mas fuerte
de las negaciones; més alla de las bucdlicas cavilaciones sobre los “idolos” bajo columnas
de nuevos ordenes arquitecténicos o estrategias de resistencia parecidas, el mundo de vida
nahua previo a la invasion espafiola fenecié esencialmente ante el proceso de contradiccion
antagoénica que represent6 la conquista y colonizacién de la América Media.

Algo falta, sin embargo, en la anterior explicacion, y es la denuncia del acto improbo en la
negacion del otro, de la génesis de la victima; no s6lo es que hayan desaparecido formas
culturales ceramicas o que se hayan transformado ocurriendo nuevos ordenes de la alfareria

8 Este patrdn es observado en la Regidn Tlaxcala-Puebla véase Muller (1979:162).



novohispana, sino que detras de ese proceso hubo infinidad de actos anti-éticos que soélo el
romanticismo arqueolégico quiere olvidar.

Tras cada forma cerdmica desaparecida encontramos abismos en la existencia humana de la
sociedad negada. Cada “rasgo cultural” ausente en la estratigrafia del arquedlogo funcional
nos remite a los arquedlogos criticos a una reflexion mas all4 de la descripcion. Tras cada
cacharro involucrado en este proceso se atisba el sufrimiento

gue en el embrutecimiento y pérdida del sentido de comunidad de los sujetos sometidos.
Con la invasion espafiola arrib6 la modernizacion y no la Modernidad; el encuentro sélo fue
ficticio ante la ignominia y la desolacién que dejé tras de si, el proceso invasor de la sufrida
América Media.
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