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n 1934, la arquedloga Eulalia Guzman viaj6 a la remota aldea de Chalcatzingo, cer-

ca de Jonacatepec, en el valle de Amatzinac, ubicado en la parte oriental del

Estado de Morelos, con el fin de investigar los informes recibidos de la existencia
en ese lugar de “piedras con relieves.”
La aldea se halla cerca de dos cerros interconectados,hechos de granodiorita—el Cerro
Delgado y el Cerro Chalcatzingo (éste tGltimo de mayor tamario y también conocido con el
nombre de Cerro de la Cantera)—que emergen de manera dramética en mitad del paisaje
relativamente plano del valle (Figura 1). El sitio arqueoldgico que Guzman visité se halla jus-
tamente en la base de estos cerros, en el punto en el que se unen, formando una hendidura
en forma de “V.” El antiguo asentamiento se extendia sobre una serie de terrazas al pie de
los cerros gemelos. Desde este punto, es posible apreciar en la distancia el magnifico perfil
del volcan Popocatépetl.
Sobre la cara pétrea del Cerro Chalcatzingo, Guzman registré cuatro tallas en bajorrelieve.
La mayor de ellas (el Monumento 1), apodado “El Rey” por los habitantes locales, muestra
a un personaje sentado en el interior de un nicho acuevado, encima del cual hay represen-
taciones
de nubes y gotas de lluvia cayendo (Guzman 1934:Fig.3) (Figura 2). Ademas, en una pe-
quena barranca que atraviesa el sitio, los lugarenos mostraron a Guzman una escultura tri-
dimensional tnica: la “estatua mutilada” de un personaje sedente, carente de cabeza. Guz-
man también hallé fragmentos de cerdmica que datan tanto del periodo “Arcaico” (periodo
Preclasico o Formativo), como del “teotihuacano” (periodo Clasico), dejandola incierta en
cuanto a la fecha a la que debian adscribirse los tallados (Grove 1987c:1).
En la época en la que Guzman llevé a cabo sus exploraciones, se sabia todavia muy poco
sobre la cultura Formativa olmeca de la costa del Golfo. Asi pues, casi una década habia
de pasar atin antes de que el artista Miguel Covarrubias reconociera en las tallas pétreas de
Chalcatzingo semejanzas iconograficas con algunos de los monumentos de piedra del sitio
olmeca de La Venta, en el Estado de Tabasco (Covarrubias 1946).
El arquedlogo Roman Pifla Chan practicé pozos de prueba en Chalcatzingo en el ano 1953
(Pifa Chan 1955), recuperando en ellos fragmentos de cerdmica similares a los hallados en
sitios como Zacatenco y Tlatilco, en el Valle de México y confirmando asi que habia habido
un asentamiento durante el periodo Formativo en Chalcatzingo.
Sin embargo, casi cuatro décadas después de las exploraciones hechas por Guzman, una
pregunta muy importante seguia sin respuesta: ¢Qué tipo de asentamiento fue el que hubo
en Chalcatzingo durante el periodo Formativo? Con el propésito de responder a esa pre-
gunta, en 1972 los arquedlogos Jorge Angulo, Ratl Arana y este autor dieron inicio al Pro-
yecto Arqueolégico Chalcatzingo (PAC). Entre los afios 1972 y 1974, practicamos abun-
dantes excavaciones en el sitio, reanudandolas una vez mas, brevemente, en 1976 (Grove
1984; Grove, ed. 1987; Grove y Angulo 1973; Grove et al. 1976). Esas investigaciones
determinaron
la existencia de tres importantes fases de ocupacién en Chalcatzingo durante el periodo

T eSSy i

fotografia aérea infrarroja, tomada por David Grove.

Formativo: la fase Amate, correspondiente al
periodo Formativo temprano (1500-1100 an-
tes de nuestra era, fecha de radiocarbono sin
calibrar), la fase Barranca, correspondiente al
periodo Formativo medio (aflos 1100 a 700
antes de nuestra era) y la fase Cantera, tam-
bién del periodo Formativo medio (entre los
anos 700 y 500 antes de nuestra era) (Cyphers
y Grove 1987). También se hall6 evidencia de
ocupaciones menores durante los periodos
Formativo tardio, Clasico y Postclasico (Arana
1987).

La mayor parte de la informacién que se recu-
pero6 en el curso de las excavaciones del PAC
tiene que ver con la fase llamada Cantera e in-
dica que la aldea que existi6 durante la fase
Cantera fue un asentamiento disperso con una
estructura doméstica grande en cada terraza
(Grove 1987b:421; Prindivile y Grove
1987:79-80). El principal objetivo del proyec-
to era hacer “arqueologia doméstica”; es decir,
localizar y excavar casas, con el fin de ayudar
a entender las formas de vida de la gente que
vivi6 en Chalcatzingo. Fue posible alcanzar
este objetivo por el hecho de que la superficie
actual del suelo practicamente no ha sufrido
cambios desde el periodo Formativo, de for-
ma que resultd posible hallar artefactos en la
superficie e inclusive cimientos de estructuras.
El corolario desafortunado de este hecho con-
siste en que muchos pisos domésticos del pe-
riodo Formativo fueron destruidos por el uso
de arados y perturbaciones similares a lo largo
de los siglos. Sin embargo, nuestras excavacio-
nes de gran escala revelaron los restos de diez
estructuras domésticas parciales o completas
de la fase Cantera, cuyos muros fueron hechos
con adobe o bajareque (Prindiville y Grove
1987). Practicamente todas ellas presentaban
enterramientos bajo el piso y pudimos recu-

Figura 1. Los cerros gemelos de Chalcatzingo: el Cerro Delgado (a la izquierda) y el Cerro Chalcatzingo (a la derecha). De una
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perar 143 entierros del periodo Forma-
tivo en el sitio (Merry de Morales 1987).
Uno de estos entierros, hallado en lo que
creemos se traté de la residencia de élite
de la aldea, incluia una cabeza de piedra
(Monumento 17), cercenada a una escul-
tura, en lo que fue una de las primeras
evidencias de que pudo haberse dado
una “mutilacién de monumentos” de es-
tilo olmeca a la muerte de un lider de la
localidad (Grove 1981) (Figura 3).

A pesar de su poblacién, relativamente
pequena, Chalcatzingo fue un centro re-
gional de gran importancia. Esto lo pone
de manifiesto la presencia de arquitec-
tura monumental, de las muchas tallas
hechas en piedra y la evidencia de que
existié6 una élite minoritaria entre la po-
blacién local (Grove y Gillespie 1992).
Auln en la fase Amate del periodo For-
mativo temprano, Chalcatzingo contaba
al menos con dos plataformas revestidas
de piedra, de caracter aparentemente
unico en las tierras altas del México cen-
tral durante esta época. Adicionalmente,
a principios de la fase Barranca, los habi-
tantes de Chalcatzingo modificaron la la-
dera natural de la colina, practicando una
serie de largas terrazas, que es la confor-
maciéon que existe hasta el dia de hoy
(desafortunadamente, este proceso des-
truy6 la mayor parte de la ocupacién de
la fase Amate). Este tipo de monumen-
talidad—la transformacién de la tierra en
gran escala, que pone de relieve un bien
organizado trabajo comunitario—muy a
menudo pasa inadvertida cuando debe
competir con la presencia de esculturas
y arquitectura de plataformas. Una de las
plataformas de tierra, ubicada en la terra-
za mas grande y mas alta, fue ampliada
durante la fase Barranca y la fase Cantera
que le siguié y mide 70 metros de largo.
De hecho, hasta que se llevaron a cabo
las excavaciones del PAC, se pensaba
que este monticulo era un promontorio
natural. Muchas plataformas de menores
dimensiones, pero también revestidas de
piedra, se ubican en algunas de las terra-
zas cercanas inferiores (Grove 1984:57-
65, 1989:128-129; Prindiville y Grove
1987:63-66).

Si bien las excavaciones de la década
de 1970 se centraron en la arqueologia
de estructuras domésticas, el PAC pudo
agregar un nimero importante al conteo
de tallas monumentales de piedra del si-
tio, todas las cuales parecen datar de la
fase Cantera. Durante ese periodo, que
abarca dos siglos, el asentamiento al-
canzd su mayor tamano y experimento
contacto con los olmecas de la costa del
Golfo, asi como con los pueblos de Gue-
rrero, del Valle de México, de Puebla y
de Oaxaca (Grove 1987a; Prindiville y
Grove 1987:78-80). Cuando arrancé el
PAC, en 1972, se habian registrado en
Chalcatzingo once tallas en bajorrelieve
y una estatua (Gay 1972:37-71; Grove
1968). En los anos en los que operd6 el
PAC, se descubrieron dieciocho mo-
numentos adicionales (Grove y Angulo
1987) (Figuras 4 y 5). Varias tallas adi-
cionales salieron a la luz durante nuestra
investigacion del sitio en 1995 y 1998
(Grove 2005), una de las cuales es des-
crita por Susan Gillespie en un articulo
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Figura 2. Monumento 1 de Chalcatzingo, conocido como “El Rey.” Esta fotografia fue tomada en 1978. La preservacién del
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monumento se halla amenazada en la actualidad por su exposicién a la lluvia dcida. Fotografia: David Grove.

de este mismo nimero.

La cantidad de monumentos del periodo Formativo medio hallados en Chalcatzingo se ve
superada solo por la hallada en los centros olmecas de San Lorenzo y La Venta. Incluso po-
dria sorprender a los mayistas saber que entre los monumentos de Chalcatzingo se cuenta
el primer ejemplo de una estela tallada asociada con un altar redondo en toda Mesoamérica
(Grove 2005) (Figura 6).

La colocacién de las principales esculturas en relaciéon con sus entornos natural y cultural y
en relacién unas con otras resulta un factor critico para entender su funcién y su significado.
Las tallas se ubican en dos areas generales: seis fueron practicadas en la cara pétrea del Ce-
rro Chalcatzingo y otras seis sobre grandes penascos en las laderas del cerro, en tanto que
las estelasse hallaron en varias terrazas del sitio, asociadas con arquitectura monumental
(Grove 1999; Grove y Angulo 1987). Casi todas las estelas son representaciones de perso-
najes humanos (Figura 7). Jorge Angulo, codirector del PAC (1987:133) sefiala la disposi-
cion lineal de los bajorrelieves del Cerro Chalcatzingo y sugiere que formaban secuencias
pictoricas que cumplian con un propésito. Dado que estan a varios metros unas de las otras,
es imposible verlas simultdneamente, como grupo. Para verlas, el espectador debe caminar
de una talla aotra. El mismo tipo de “disposicion procesional” parece también ser vigente al
menos en relaciéon con algunas de las estelas.

Las raices ideoldgicas y tecnolégicas de los monumentos de Chalcatzingo parecen provenir
de los olmecas de la costa del Golfo—muy probablemente de La Venta, Tabasco. Las escul-
turas de Chalcatzingo incluso sufrieron el mismo destino de destruccién,

mutilacién y decapitaciéon tan comunes en los centros olmecas (Grove 1981). A pesar de
esto, Chalcatzingono era un sitio olmeca. Ya era un importante centro regional hacia el afno
1100 antes de nuestra era, mucho antes de la aparicién de varias caracteristicas de la costa
del Golfo, durante la fase Cantera. Las excavaciones practicadas por el PAC demostraron
que la mayoria de la ceramica del periodo Formativo, las figurillas y otros artefactos de

Chalcatzingo son similares a las de otros sitios
Formativos de las tierras altas del México cen-
tral, tales como Zacatenco o El Arbolillo, en el
Valle de México (Grove 1987a, 1989). De he-
cho, los pobladores de Chalcatzingo probable-
mente hablaban una lengua relacionada con el
zapoteco y el mixteco, en tanto que los olme-
cas pudieron ser hablantes de una forma tem-
prana de mixe-zoque (Grove 1994:171-172).
Adicionalmente, las tallas de Chalcatzingo son
eclécticas en la medida en que combinan te-
maticas presentes en sitios de la costa del Gol-
fo con otras que no lo estan, como el elemento
cuatrifolio (Grove 2000).

Un excelente ejemplo de ese eclecticismo
puede verse en el Monumento 22, que es un
altar-trono en forma de mesa plana Gnico en
su género, situado en uno de los extremos de
un patio hundido (Fash 1987) (Figura 8). Los
altares-trono representan una categoria muy
importante

de monumentos de piedra en los centros ol-
mecas de la costa del Golfo, y el de Chalcatzin-
go es el Unico altartrono que se conoce fuera
de la costa del Golfo. Si bien el Monumento 22
emula la forma “de mesa” de los altarestrono
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olmecas, también difiere en dos formas
importantes de ellos. En primer lugar,
su cara principal no presenta la cueva-
nicho simbdlica de sus contrapartes de la
costa del Golfo; en lugar de ello, ostenta
los ojos de un ser viperino supernatural
(Grove 2000). En segundo lugar, los al-
tares-trono son tallas hechas en un solo
bloque de piedra, de grandes dimensio-
nes, que debia transportarse con grandes
trabajos desde fuentes de piedra distan-
tes de los centros olmecas, tales como
San Lorenzo y La Venta. En contraste
con esto, aunque ciertamente hay en la
base de los dos cerros de Chalcatzingo
pefnascos de dimensiones adecuadas
para hacer con ellos altares monoliticos,
el Monumento 22 se hizo valiéndose
de multiples bloques rectangulares de
piedra de grandes dimensiones. Este
hecho sugiere que, si bien la gente de
Chalcatzingo podria haber tenido una
motivacion ideoldgica para construir un
altar-trono en forma de mesa, para ellos
no tenia importancia que éste fuera mo-
nolitico.

Actualmente, la integridad del sitio y de
las tallas de Chalcatzingo se encuentra
amenazada. Desde hace ya varias dé-
cadas, el aire contaminado de la Ciudad
de México ha penetrado en el valle de
Amatzinac. Junto con el rapido desarro-
llo de Morelos y el aumento en el tra-
fico vehicular, esta contaminacién esta
contribuyendo a la generacién de lluvias
4cidas que lenta pero inexorablemente
estan destruyendo los magnificos bajo-
rrelieves. El moderno poblado de Chal-
catzingo no es inmune a las fuerzas que
estimulan el desarrollo, ysu crecimiento
estd comenzando a invadir los limites
inferiores del sitio. Sin embargo, los dos
cerros siguen

siendo tan hermosos como siempre y
Chalcatzingo tiene una magia que afecta
hasta a los arquedlogos menos impresio-
nables. Los visitantes de Chalcatzingo
hallaran

que la comunidad ha construido un pe-
querio y bonito museo arqueolédgico a la
entrada del sitio. Arquéologos del Insti-
tuto Nacional de Antropologia e Historia
(INAH), institucién que esta a cargo del
sitio, han reconstruido recientemente
una plataforma que data del periodo Cla-
sico tardio cerca del centro del sitio, lo
que permite constatar que la importancia
de Chalcatzingo

no sufrié interrupciones después de la
florescencia del asentamiento durante el
periodo Formativo medio. Asimismo, se
estan llevando a cabo esfuerzos para me-
jorar la visibilidad, el acceso y la preser-
vacion del Cerro Chalcatzingo y de los
relieves de sus laderas.
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Figura 4. El codirector del proyecto Jorge Angulo limpia el Monumento

12 durante su descubrimiento, en 1972. Fotografia: David Grove.
Articulo proporcionado por Arglgo. Mario Cérdova Tello; previamente publicado en:
The PARI Journal, A quarterly publication of the Pre-Columbian Art Research Institute
Volume IX, No. 1, Summer 2008.
-
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Figura 5. Monumento 12, conocido como “El Olmeca Volador,” en 1972. Las
condiciones en que se encuentra esta talla han empeorado considerablemen-
te en fechas recientes. Fotografia: David Grove.
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Figura 8. Monumento 22, altar-
trono en forma de mesa:(arriba),
tal y como fue hallado en 1973—
la cara del altartrono fue revestida
en la antigiedad con piedras la-
bradas; (a la izquierda) fotografia
tomada durante la excavacion,

mientras iba reveldndose la super-
ficie del altar; (a laderecha) dibujo
de la superficie del altar. Fotogra-
flas y dibujos de David Grove.
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Figura 7. Estela que constituye el Mo- > 2 - '.-?:r"‘q;;‘ ”

numento 33, descubierta en 1998 ya- . X ,

ciendo horizontalmente junto a su Figura 6. Monumentos 25 (altar redondo) y 26 (base de estela asociada), después de haberse desplazado a una plataforma
base, hallada en su posicién original (a preparada para su proteccién. Fotografia: David Grove.

la derecha). Fotografia: David Grove.
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Catilogo de exposicion

Kathleen Berrin y Virginia M. Fields, Editoras

Catalogo de la exposicion presentada, primeramente, en Los Angeles
County Museum of Art, el Fine Arts Museum de San Francisco y

LA REINA ROJA posteriormente en el Muieo Nacional de Antropologia.

Este volumen se acompana ademas de ensayos que nos descubren la
Arqueélogo Arnoldo Gonzélez Cruz magnifica obra iconografica de este pueblo.

Esta nueva publicacion es una revision de las

investigaciones multidisciplinarias realizadas desde
1994, cuando se registro dicho descubrimiento; un

puente imprescindible entre lo que sabemos con
seguridad después de anos de estudio, ademas de lo

Eduardo Matos Moctezuma
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El libro ofrece un panorama general de una civilizacion

: : : p vez un acto concreto: las grandes excavaciones arqueologicas v la historia de las
antigua, al relatar sus mitos, creencias, arquitectura, g q gicasy

gobierno, papel de la mujer y sistemas agricolas, sociedades que crearon esos monumentos reclaman la mejor narracion de la épica

ademys de contextualizar el descubrimiento de la arqueologica. En este volumen se narra la historia de la arqueologia en México con
Reina Roja dentro de las 138 tumbas encontradas ayuda de un magnifico repertorio de imagenes antiguas y modernas.
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