
Suplemento Cultural

Patrimonio de Morelos

DOMINGO 18 DE ENERO DE 2009      NÚM. 347

» continua pag. 3

Todos los cronistas de 
la época colonial coin-
ciden en que gran parte 
del territorio de More-

los, al momento de la conquista, 
estaba ocupado por la nación 
llamada tlahuicas. Había tam-
bién  un pequeño grupo de xochi-
milcas,  que habitaban la parte 
nordeste del actual estado. Con 
frecuencia, los documentos a los 
que nos referimos, nombran a es-
tos grupos como  habitantes de la 
“tierra caliente”, sin especificar 
que eran propiamente tlahuicas. 
Las crónicas que se han revisado 
para ahondar en este tema fueron 
las de Fray Diego Duran, de Fray 
Bernardino de Sahagún, de Fran-
cisco Antonio Chimalpáhin, así 
como el Códice Mendoino.

No se sabe si el nombre  de tl-
ahuicas era el que originalmente 
llevaban, ya que Chimalpáhin, 
al citar las tribus que vinieron 
al Valle de México dice: “...pero 
estos nombres que han sido enu-
merados, entonces aún no los po-
seían y solamente eran conocidos 
como chichimecas teocolhuacas. 
Pero como era la costumbre que 
cuando alguno marchaba de su 
pueblo y se iba a establecer a otro 
poblado de los que ya existían 
desde antes, que ese tal tomase 
en su boca como su nombre el 
propio nombre del pueblo al cual 
se había trasladado...”  

Es difícil determinar a par-
tir de cuándo se establecen los 
tlahuicas en Morelos, ya que los 
datos son confusos y varían mu-
cho. El cronista Duran menciona 
que los chichimecas cazadores 
comenzaron su peregrinación en 
el año 271 d.C. y llegaron al Valle 
de México en el año Ce acatl, que 
es el año 635 d.C.  El mismo autor 
dice que en el año 7 Tochtli, 654 
d.C., llegaron a las llanuras de 
Cuaunahuac y fundaron Mazate-
pec por elección de Xiuhcóhuatl.  
Dejando a un lado la disputa so-
bre la fecha de la llegada de los tl-
ahuicas al territorio de Morelos, 
es claro, que su arribo tuvo que 
coincidir con la migración de los 
grupos nahuas desde el mítico 
Aztlán  y que no se les puede con-
siderar como población autóc-
tona de Morelos. Durán dice al 
respecto: “...lIegaron los Tlahui-
cas, gente por cierto muy tosca 
y de muy basto frasis en todo...
tomando por prencepal asiento y 

cabeza de su provincia a Cuauna-
huac, de donde salieron los seño-
res de aquella congregación a ha-
cer sus moradas y asientos como 
los demás, unos a Yauhtepec 
otros a Oaxtepec, a Acapichtlan, 
a Tlaquiltenanco, con todos los 
demás pueblos, villas y estancias 
que llamamos Marquesado...”  
También el cronista Sahagún 
coincide con esta información, 
mencionando: “...estos Tlahuica 
son los que están poblados en tie-
rras calientes, y son nahuas, de 
la lengua mexicana...” 

Los datos más precisos  sobre 
la presencia tlahuica en las tie-
rras  de actual estado de Morelos 
los encontramos a partir de la 
historia de los primeros tlatoani 
de Tenochtitlan. En numerosos 
documentos que narran los he-
chos que ocurrieron durante los 
mandatos de esos gobernantes, se 
describen historias que implican 
a los habitantes de otras tierras, 
entre ellos, los tlahuicas. De esta 
suerte, sabemos que Acamapicht-
li  (1372 -1391) en el año 1370 em-
prendió con éxito una campaña 
de conquistas de los territorios 
al sur de Valle de México, y puso 
bajo su dominio parte de las tie-

rras morelenses: “...durante su se-
ñorío por fuerza de armas ganó y 
conquistó los pueblos contenidos 
en las pinturas y en ellas nombra-
dos, que son Quauhnahuac, Miz-
quic, Cuitlahuac y Xochimilco los 
cuales fueron tributarios, recono-
ciendo basallaje...” 

Como se ha mencionado, parte 
del territorio que nos interesa, es-
taba ocupado por los Xochimilcas. 
Esta información la derivamos  de 
los escritos del siglo XVI que enu-
meran varios pueblos de Morelos, 
como parte del territorio Xochi-
milca.  Duran  cita los siguientes 
pueblos: “...Ia nación Xochimilca 
que llega hasta un pueblo que se 
llama Tuchimilco y por otro nom-
bre Ocopetlayuca, de cuya genealo-
gía y generación son los Ocuituco, 
Tetelaneyapan, Tlamimilulpan, 
Xumiltepec, Tlacotepec, Cacualpa 
y Temoac, Tlayacapa y Totolapa y 
Tepuztlan, Chimalhuacan, Eca-
tzingo y Tepetlixpan, contadas 
las demás cabezeras y estancias 
sujetas a Chimalhuacan, los qua-
les todos son de aquel tribu Xo-
chimilca, y así le llaman a toda 
la parte y tierra de la generación 
Xochimilca...”  

A finales del mandato de Aca-

mapichtli, en el año 1390  se habla 
en los documentos sobre la rendi-
ción de los pobladores de Cuauhna-
huac, Xiutepec, Yautepec y se men-
ciona que toda la tierra Tlahuic, 
delante de Huaxtepec y otras par-
tes, quedo sujeta a los mexicas. 

El sucesor de Acamapichtli, 
Huitzilihuitl gobernó en los años 
1391-1417. Este tlatoani mexica 
contrajo nupcias con la hija del 
señor de Cuauhnahuac, princesa 
Miauhaxihuitl,  hija de Ozomatz-
intecuhtli .  La pareja procreo en 
el año 1398 a un hijo, el futuro go-
bernante de Tenochtitlan, Hue-
hue Mocteuhezoma.  A pesar del 
matrimonio,  los mexicas insis-
tían en dominar las ricas tierras 
de Morelos y surtirse de algodón, 
por lo que las luchas por el domi-
nio duraron cuarenta años. Se-
gún Durán, éste fue el segundo 
matrimonio de Huitzilihuitl, ya 
que el primero se realizó con la 
hija del señor de Azcapotzalco, 
pretendiendo de esta alianza ali-
viar el tributo que le tenían que 
pagar los mexicas siendo todavía 
sujetos de este señorío. 

Al morir Huitzilihuitl, el go-
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Fig. 1  Lamina II de Tira de Peregrinación donde se enumeran los grupos nahuas que salieron de Aztlán
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Introducción

La obsidiana, un vidrio volcánico, fue de 
los materiales más ampliamente utili-
zados para hacer herramientas de corte 
por su excepcional filo, así como adornos 
y objetos religiosos tales como cuentas, 
orejeras, narigueras, bezotes, cetros de 
divinidades, navajillas para el autosa-
crificio, cuchillos y puntas de proyectil, 
como puede apreciarse en la fotografía. 
Debido a su coloración negruzca, se creía 
que venía del inframundo y era conside-
rada una materia prima fría y noctur-
na, asociada con las oscuras entrañas 
terrestres, el murciélago y Tezcatlipoca 
(Heyden, 1981:25; 1988; Athie, 2001:160-
162).

Los principales yacimientos explota-
dos por los mexicas se encuentran en la 
Cuenca de México y sus alrededores, des-
tacando la Sierra de las Navajas cerca de 
Pachuca en Hidalgo por la escala y mono-
polio en la extracción de obsidiana ver-
de transparente, verde-dorada y verde 
oscura (Pastrana, 1998:87-88). En mucho 
menor medida tenían obsidiana gris opa-
ca y café rojiza o “meca” de Otumba en 
el Estado de México y gris transparente 
de Zaragoza en Hidalgo y Puebla (Athie, 
2001:63).

Según las relaciones de Cempoalla 
y de Epazoyucan (1985), los principales 
pueblos tributarios de obsidiana se en-
contraban en las proximidades de los 
yacimientos de Pachuca, en comunida-
des localizadas  en el Estado de México e 
Hidalgo, como Cempoalla, Epazoyucan, 
Pachuca, Tlaquilpa, Tecpilpan, Tezónte-
pec y Temazcalapa, quienes tributaban 
navajas para hacer macanas. A pesar 
de que las fuentes no lo indican, resulta 
razonable que en dichos cargamentos 
viajaran también los núcleos prismáti-
cos, los raspadores casi terminados y las 
preformas para instrumentos bifaciales, 
adornos y objetos rituales, producidos en 
los talleres de la Sierra de las Navajas, y 
que en Tenochtitlan se concluyera el pro-
ceso de manufactura (Pastrana, 1998).

Aportes de la Arqueología experimental en el análisis 
de la lapidaria en obsidiana
Emiliano Ricardo Melgar Tísoc (Museo del Templo Mayor-INAH)

Reyna Beatríz Solís Ciriaco (Museo del Templo Mayor-INAH)

También las fuentes documentales se-
ñalan que para el labrado de las piedras 
finas, entre ellas la lapidaria en obsidia-
na, se empleaban arenas, algunas de las 
cuales eran  obtenidas en las provincias 
de Tototépec y Quetzaltépec (Durán, 
1967:425), mientras que otras (tecpaxa-
lli) eran fabricadas moliendo pedernales 
provenientes de arroyos de las inmedia-
ciones de Huaxtépec (Sahagún, 1956:796-
797). De la misma manera se elaboraba 
otro tipo de abrasivo – llamado esmeril 
- pulverizando pequeñas rocas de colores 
(Sahagún, 1956:796-797). Para el corte de 
los espejos se habla del uso de un betún 
hecho de estiércol de murciélago, y para 
dar pulidos y acabados se empleaban 
tanto el mencionado esmeril como cañas 
de carrizo (Sahagún, 1956:609).

Problemas al estudiar 
la tecnología empleada 
en la obsidiana

No obstante esta riqueza de información, 
son escasos los estudios arqueológicos 
enfocados en conocer las técnicas e ins-
trumentos con los que las sociedades del 
México prehispánico trabajaron la lapi-
daria para convertirlos en diferentes ti-
pos de objetos. Ello se debe a que, en la 
mayor parte de los casos, es común la 
ausencia de contextos primarios sobre 
la producción de objetos lapidarios como 
los talleres en que estas piezas eran ma-
nufacturadas. Además, predominan las 
evidencias en contextos indirectos, como 
materiales en proceso de trabajo, piezas 
falladas y residuos que aparecen en los 
escombros y rellenos constructivos de 
las estructuras arquitectónicas, mien-
tras que los objetos terminados han sido 
recuperados por lo general en el interior 
de ofrendas votivas o funerarias, como 
sucede en el Templo Mayor.

A pesar de lo anterior, consideramos 
viable llegar a conocer qué herramien-
tas se emplearon al manufacturarlas a 
través del análisis con microscopía es-
tereoscópica de bajas amplificaciones y 
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microscopía electrónica de barrido (Ve-
lázquez, 2007). Para ello nos apoyamos 
en la arqueología experimental. Según 
dicha corriente, en las sociedades huma-
nas toda actividad se encuentra norma-
da, por lo cual los artefactos son usados 
o producidos de acuerdo con esquemas 
determinados, que les proporcionan ca-
racterísticas específicas. Ello implica 

que la elaboración o utilización de obje-
tos similares, siguiendo los mismos pa-
trones, deben dar resultados idénticos 
(Ascher citado en Velázquez, 1999:2). De 
esta manera es posible acercarse a las 
tecnologías antiguas reproduciendo las 
transformaciones hechas en el pasado 
con los procedimientos e instrumentos 

Figura 1. Incisión experimental con lascas de pedernal en obsidiana.

Figura 2. Superficie de pieza arqueológica y desgaste experimental con basalto y pulido en obsi-
diana, a 10x.

» continua pag. 4



Domingo 18 de enero de 2009 | �

» viene de pag. 1

Fig. 2  Lámina VI de la Matricula de Tributos donde se enlistan los pueblos tributarios de Cuaunáhuac.

bierno quedó en manos de su hijo Chimal-
popoca (1417-1427). Este personaje trágico, 
nieto del señor de Azcapotzalco, lo querían 
aprovechar los mexicas para liberarse más 
del yugo de los azcapotzalcas y fortalecer-
se ellos mismos en el Valle de México, más 
independientes. Los planes no resultaron, 
ya que el mismo Chimalpopoca fue muerto 
a manos de los de Azcapotzalco.

El sucesor de Chimalpopoca, Itzcoa-
tl,  emprendió grandes conquistas para 
consolidar el dominio sobre un extenso 
territorio, que en el futuro, se converti-
ría en el poderoso imperio mexica.  Sus 
primeras conquistas incluyeron 24 pue-
blos, entre ellos Quauhnahuac y Xiute-
pec, ambos de la región de Morelos. En 
la crónica de Chimalpáhin, encontramos 
una cita sobre este suceso, fechada para 
el año 1439, 12 Caña: “...fueron sometidos 
los cuauhnahuacas guerreados todo ese 
año, desde ese mismo año vinieron a dar 
servidumbre a la casa del jefe Itzcohua-
tzin (Itzcóatl)...” 

Las conquistas de Itzcoatl  se consoli-
daron al formarse la Triple Alianza que 
quedo conformada por Tenochtitlan, Ta-
cuba y Tezcoco. En este arreglo político,  
las tierras de los Tlahuicas  quedaron 
integradas bajo dominio de esta alianza. 
Se puede pensar que hasta esta fecha, 
Cuauhnahuac tenía cierta independen-
cia política, pese a las intrusiones mili-
tares, que se limitaban nada más a con-
seguir tributo. De ahora en adelante, se 
entiende que la tierra tlahuica comenzó 
a formar parte del territorio conquista-
do, es decir, perdió su “independencia”. 
El mismo Durán confirma que los mexi-
cas empezaron ejercer soberanía  sobre 
los demás pueblos. Su cita dice así: “...
también dicen que Coatlichan era reyno 
y lo quitó con los demás y solo estos tres 
reynos mandaron (México, Tezcuco y Ta-
cuba) y governaron la tierra, de hoy en 
adelante, siendo el de México sobre todos 
ellos, y casi como emperador y monarca 
de este nuevo mundo... “ 

Durán menciona que los mexicas iban 
a Cuauhnahuac por el algodón, lo cual 
hace suponer que fue la mercancía más 
preciada de esta tierra.  Para esta época, 
Sahagún dice que en el mercado de Tla-
telolco, durante el mandato de Tlacatéotl 
(señor de Tlatelolco), se comenzó a co-
merciar con plumas y piedras preciosas, 
así como con mantas de algodón. Obvia-
mente se puede relacionar la aparición 
de estos artículos a gran escala, con las 
conquistas de Itzcóatl y su demanda de 
tributos de las tierras sujetas. 

Después de la muerte de Itzcóatl que-
dó electo como tlatoani de los mexicas el 
Huehue Moctecuzoma (Moctezuma I). El 
Códice Mendoza en la lámina VII ubica 
fechas de su mandato partir de 13 Peder-
nal, año 1440, al 2 Pedernal, el año1469. 
Ya con anterioridad se mencionó el pa-
rentesco de este tlatoani con la nobleza 
de Cuauhnahuac.

Moctezuma I realizó múltiples obras 
en Tenochtitlan a las que convocó a tra-
bajar a los pobladores de las regiones 
sujetas a su imperio. El cronista Durán 
menciona la presencia de los señores de 
la tierra caliente (región Tlahuica)  en 
dos festejos que se hicieron en México: 
uno, al construir el templo de Huitzilo-
pochtli  y en otra ocasión, después de la 
conquista de los mixtecos.  Existía una 
estrecha relación entre mexicas  y los tl-
ahuicas, formando  parte de un solo esta-
do. Tenemos al respecto un interesante 
dato de Durán, quien dice que después de 
la conquista de los mixtecos, Moctezuma 
I, en recompensa a los que participaron 
en la campaña, entre ellos a los de la tie-
rra caliente, les regalo en repartición las 
tierras ganadas en esta batalla. 

Las grandes conquistas de Mocte-
zuma I, ampliaron la red de pago de los 
tributos  a todos los habitantes de las tie-
rras sujetas. Debido a ello, Tenochtitlan 
se enriqueció y hubo un aumento de flujo 
poblacional entre  las provincias y la ca-
pital. Para regular todos estos procesos,  
Moctezuma I dicto las primeras leyes por 
las que se tenían que regir todos los habi-
tantes del imperio.

El siguiente tIatoani, Axayacatzin, 
continuó afianzando el poderío que al-
canzaron los mexicas en tiempos de 
Moctezuma I. Mantuvo las mismas leyes 
impuestas por su antecesor. Durante su 
gobierno aparentemente no tenemos in-
formación sobre algún cambio en el es-
tatus político y económico al respecto de 
los tlahuicas. Se confirma la obediencia 
política de los señores de esta tierra ante 
los mexicas, ya que Durán menciona que 
los de “tierra caliente” participaron en 
la guerra de los mexicas contra los de 
Michoacán. El mismo cronista informa 
sobre ciertas revueltas que hubo entre las 
naciones cercanas, especialmente una re-
ñida guerra y enemistad que hubo entre 
los de Ocuila y Cuauhnahuac, saliendo 
vencedores los de Ocuila. En  los funera-
les de Axayacatzin en el año 1481, como 
dice Durán, estaban presentes los señores 
de Cuauhnahuac, de Yautepec, de Huax-
tepec, Acapichtlan y Tepuztlan. Todos 
ellos trajeron obsequios al muerto. 

A la muerte de Axayacatzin, quedó 
electo en el año 1481 Tizozicatzin. A los 
festejos que se hicieron, quedaron invi-
tados todos los señores de las provincias 
del imperio, entre ellos los de la tierra ca-
liente. Se puede suponer, que estas invi-
taciones tenían más bien el carácter de la 
reafirmación del dominio, que de corte-
sía. Para festejar el inicio de su gobierno, 
Tizozicatzin decidió  ofrecer sacrificios 
humanos, para lo que tuvo emprender  
la guerra contra los de Meztitlán. A esta 
guerra convocó a participar a los chal-
cas, tezcucanos, tepanecas, xochimilcas, 
tlahuicas, entre otros. Además de esa 
campaña militar, el cronista Chimalpá-
hin narra sobre una gran y cruel guerra 
que hicieron los de Cuauhnahuac contra  
los de Atlixco, que fue en el año 1483 (4 

Caña). El mismo cronista dice que esta 
guerra fue “negocio propio” de los de 
Cuauhnahuac. 

Tizozicatzin murió en el año 1486, y le 
siguió en mandato el tlatoani  Ahuitzotl. 
En los inicios de su gobierno fue a la gue-
rra a la provincia de Chiapa,  en la que par-
ticiparon mexicas, tezcucanos, tepanecas, 
xuchimilcas, chalcas y también los tlahui-
cas. Se menciona aparte la concurrencia 
de los de Tlayacapan y Totolapan.

En repetidas ocasiones los cronistas 
enumeran por separado a los gobernan-
tes de distintos pueblos de territorio de 
Morelos. De esta circunstancia se deriva 
una hipótesis de que este territorio no 
estaba considerado como una sola uni-
dad política, sino que se conformaba por 
pequeños señoríos independientes. Tal 
parece, que Cuauhnahuac era solamente 
una de las cabeceras y el resto del terri-
torio estaba constituido por los señoríos 
de Yautepec, los de Huaxtepec y los de 
Acapichtlan. Asimismo,  los pueblos de 
Tlayacapan y Totolapan correspondían 
al señor de Atlatlahucan, y Ueiapan y Te-
lelan, al señor de Cuauhquechula. 

Durán informa sobre un gran desa-
rrollo de comercio que hubo en la época 
de Ahuitzotl. Dice que iban hasta tierras 
lejanas de Tequautepec. Entre los que 
comerciaban, menciona a los tlahuicas. 
Al igual que en tiempos de Moctezuma 
I, en las obras de construcción del acue-
ducto que llevaba agua desde Coyoacan 
a Tenochtitlan, participaba gente de las 
naciones sujetas, entre ellas, los de la tie-
rra caliente. Desde los tierras de Morelos 
aportaban innumerables cargas de cal y 
de  piedras que se llamaban tecoxtli  que 
mezcladas  con tzacutli, daban un color 
leonado. Desde la región de Huaxtepec se 
traían unas piedras recias a manera de 
pedernales molidos, con las que se des-
bastaban las piedras preciosas.

Ahuitzotl  murió en el año 1503 y su su-
cesor, Moctezuma II,  heredó el mandato 
de un gran estado mexica, regido por las 
leyes ya establecidas, y un complejo sis-
tema tributario sobre el cual,  nos habla 
la Matrícula de Tributos. El documento 
muestra  cómo estaban divididas las pro-
vincias para recoger el tributo, incluyen-
do la región de actual  Morelos, con sus 
dos cabeceras recaudadoras: Cuauhna-
huac y Huaxtepec. Hay que subrayar que 

la información es netamente económica y 
no sabemos hasta qué grado corresponde 
a la división política de las provincias. 

En la crónica de Chimalpáhin se dan 
algunos nombres de los señores de Cuau-
hnahuac de esta época. Así, en el año 1491 
gobernó aquí el señor Tehuehueltzin has-
ta el año 1504. Inmediatamente después 
fue puesto en el poder Itzcohuatzin, que 
mandó hasta el año 1512 (7 Pedernal). 
Durante los tres años siguientes no hubo 
nadie que gobernara esta tierra. Para 
el momento de la conquista española se 
menciona que el señor de Cuauhnahuac 
se llamaba Yoacuxtli.

Al analizar las narraciones de los cro-
nistas del siglo XVI se  puede concluir 
que la historia de los mexicas y de los 
tlahuicas esta directamente entrelaza-
da.  Los une  el común origen nahua, lo 
que implica que tuvieron que compartir 
la misma lengua, las mismas ideologías, 
creencias y costumbres. Al llegar al Valle 
de México junto con otros grupos y dis-
persarse por los alrededores, todos ellos 
fueron invasores y tuvieron que ganarse 
el derecho de ocupar los nuevos territo-
rios.  Con el tiempo, la situación cambió 
de una manera radical,  a raíz del forta-
lecimiento de los mexicas, lo que causo 
que los tlahuicas se convirtieran en sus  
dependientes.  Al quedar incluidos al im-
perio mexica, los señores tlahuicas asis-
tían a  todos los actos de importancia que 
se efectuaban en Tenochtitlan.  También 
participaban en las guerras y conquistas 
que emprendían los mexicas, aportando 
trajes de guerra, armamento y por su-
puesto, elemento humano. Toda la pobla-
ción pagaba tributos que consistían  en 
mantas de algodón, maíz, fríjol, calabaza 
y otros productos alimenticios, además 
de la mano de obra que se tenía que dar 
cuando era requerido.  Por otro lado, hay 
que aceptar que el hecho de pertenecer al 
imperio mexica no fue una situación del 
todo negativa. Como sabemos, les tocaba 
una parte de ganancias de las guerras en 
las que participaban. Asimismo, tenían 
la protección militar en caso de los con-
flictos con las naciones circunvecinas 
(por ejemplo la guerra de Ocuituco). El 
hecho de estar dentro de la enorme red 
comercial que establecieron los mexicas, 
era ventajoso para los tlahuicas, permi-
tiendo sacar ganancias y ventajas.
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que suponemos se empleaban entonces.
Para lograr lo anterior desde el 2004 

se cuenta con un taller de lapidaria don-
de se han reproducido los diferentes ti-
pos de modificaciones que presentan los 
objetos prehispánicos (desgastes, cortes, 
perforaciones, incisiones, calados y aca-
bados), partiendo de diversas fuentes, 
como el libro de Técnicas Lapidarias Pre-
hispánicas de Lorena Mirambell (1968), 
La obsidiana del Templo Mayor de Teno-
chtitlan de Ivonne Athie (2001) y “Obsi-
dian as Jewelry: Lapidary production in 
Aztec Otumba, México” de Cynthia Otis 
Charlton (1993:231-243).

Paralelamente al desarrollo de los 
experimentos se han hecho comparacio-
nes sistemáticas entre sus resultados y 
los de una muestra de las piezas arqueo-
lógicas, siguiendo los criterios plantea-
dos por Velázquez (2007), con ayuda de 
una lupa de 10x y de un microscopio es-
tereoscópico con cámara integrada mo-
delo Olimpia Tz s2-STS  a 10x y 30x. Fi-
nalmente, se realiza la caracterización 
de las huellas de trabajo con microsco-
pía electrónica de barrido (MEB) Jeol 
JSM-5900LV a 100x, 300x, 600x y 1000x, 

en modo de alto vacío y con los mismos 
parámetros (señal SEI, 20kV de voltaje, 
10 mm de distancia y 47 de haz).

Ejemplo de la aplicación del 
análisis tecnológico 
a la obsidiana pulida

Con base en esta metodología fueron 
analizadas las superficies de los objetos 
lapidarios de obsidiana del Templo Ma-
yor de Tenochtitlan. Con microscopía 
estereoscópica fue posible observar una 
homogeneidad en los desgastes de las pie-
zas correspondientes a la Triple Alianza, 
los cuales presentaron superficies lisas 
cruzadas por rayones paralelos (Figura 
2a) similares a los producidos por la apli-
cación de desgastes con basalto y pulido 
(Figura 2b). Con Microscopía Electróni-
ca de Barrido, estos rayones resultaron 
ser bandas irregulares y difusas del 
orden de las 100 µm de espesor (Figura 
3a), las cuales confirmaban el empleo 
de basalto en los desgastes (Figura 3b). 
Así, a pesar de que los objetos analizados 
procedan de ofrendas y no de talleres o 
áreas de producción, podemos identifi-
car cuáles herramientas emplearon en 

su manufactura.
Conclusiones

Como hemos podido apreciar, si bien la 
información que nos ofrecen las fuentes 
históricas permite conocer nombres de 
algunas herramientas y materias primas, 
se requieren análisis tecnológicos deta-
llados para identificar las herramientas 
empleadas en la elaboración de determi-

nados objetos, como los realizados con ar-
queología experimental y huellas de ma-
nufactura en lapidaria. La comparación 
sistemática entre los rasgos experimen-
tales y arqueológicos permite corroborar 
las técnicas e instrumentos empleados en 
su producción. Esperamos que esta meto-
dología se aplique a más sitios y coleccio-
nes del México antiguo para poder hacer 
comparaciones espaciales y temporales.

Aportes de la Arqueología experimental en el análisis 
de la lapidaria en obsidiana
Emiliano Ricardo Melgar Tísoc (Museo del Templo Mayor-INAH)

Reyna Beatríz Solís Ciriaco (Museo del Templo Mayor-INAH)
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Figura 3. Superficie de pieza arqueológica (a) y desgaste experimental con basalto y pulido en 
obsidiana (b), a 100x.

b

a

» viene de pag. 2


