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Entrevista al Dr. Gustavo Lins Ribeiro

Juan Jaime Loera Gonzalez
transcrita por Guadalupe Cabrera Garcia

A finales de 2017 el Dr Gustavo Lins Ribeiro impartio
una serie de seminarios y conferencias en la Escuela
de Antropologia e Historia del Norte de México. Asistio
ainvitacion del programa de Maestria en Antropologia
Social y la linea de investigacion de Diversidad, Poder
y Medio Ambiente. Durante su visita compartié ge-
nerosamente su tiempo reuniéndose con profesores
investigadores y alumnos de nuestra institucion. Se
conté con la posibilidad de entrevistarlo para discu-
tir sobre una diversidad de temas relativos a su obra,
sus opiniones sobre fenémenos globales contempo-
raneos como participacioén politica de los jovenes, el
papel de la etnografia en la globalizacion, y el lamado
giro ontolégico en la antropologia.

;Quién es Gustavo Lins Ribeiro? Gustavo Lins Ribeiro
se gradud en Antropologia en City University of New
York con una tesis sobre el capitalismo transnacional
y el desarrollo. La tesis, dirigida por el profesor Eric
Wolf, ofrece una interpretacion etnografica de como
se articulan las élites econdmicas y politicas en torno
a la represa hidroeléctrica de Yacyreta, en la frontera
de Argentina y Paraguay. Ha trabajado diversos temas
entre ellos destaca el transnacionalismo, la innova-
cién tecnolégica, la migracién internacional, el am-
bientalismo y la globalizacién. Sus publicaciones son
un referente crucial para quien busca entender los fe-
némenos globales desde la antropologia latinoameri-
canay mundial.

JJL: Queremos agradecer la visita al doctor Gustavo
Lins Ribeiro, a la escuela de antropologia e historia del
norte de México, quien ha sido muy amable en estar
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en varios eventos y queremos aprovechar su presen-
cia para hacer esta entrevista.

En el libro Antropologias del Mundo (2009), Escobar
y Usted hablan de una celebracion de la “diversidad
epistémica como proyecto universal de la antropolo-
gia”, yo quisiera que profundizara sobre esta idea.

GLR: Si, yo diria que en realidad es una discusién muy
amplia que por ejemplo tiene mucho que ver, con lo
que el antropolégo Visvanathan llama justicia cogni-
tiva, que es la necesidad de abrir espacios para otros
proyectos epistemoldgicos distintos del proyecto oc-
cidental, y que refiere a una cantidad muy grande de
formas de interrogar y de conocer el mundo, su nece-
sidad de respetar y abrir espacio para otras formas de
conocer. Esto puede parecer algo no muy importante
pero si lo es porque, en gran medida la descaracteri-
zacion de los pueblos indigenas pasa mucho por la
subordinacién de su propio conocimiento a otras for-
mas y por una especie de humillacién que pasa por la
lengua, pasa por transformar sus maneras de percibir
el mundo natural, social como algo magico o mitico.
Ademas hay otra cuestion. Al menos desde la déca-
da del cincuenta, con un texto clasico de Claude Lé-
vi-Strauss llamado "Raza y Cultura", estd muy claro
-no que antes no estuviera, pero ese texto es muy
brillante y lo hace evidente- que la diversidad cultu-
ral, la diversidad de conocimientos, y la diversidad de
miradas hacia el mundo son un gran patrimonio de la
humanidad, en el sentido de que nos permite ver dis-
tintas cuestiones por distintos angulos, y ;quién sabe?
por ahi poder encontrar soluciones innovadoras.
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Yo diria que ello tiene un interés mas fuerte para noso-
tros en América Latina, tiene que ver con una especie
de reduccion de la curiosidad académica por la efica-
cia y casi dominacion totalizante de la agenda anglo-
sajona. Hace unos 20 o 30 anos, uno leia a los colegas
franceses y ti te dabas cuenta de que habia otra ma-
nera de pensar francesa, la bibliografia era distinta, la
manera de discutir, etcétera. Hoy cuando uno lee un
texto de un antropélogo o sociélogo francés basica-
mente estan citando a las mismas personas que son
citadas en todo el mundo y son personas que escriben
en inglés. Asi mismo, claro que hay una relacion entre
lengua y capacidad de interpretar; no es una relacion
sencilla ni automatica no hay determinismo entre una
cosay otra pero estamos también frente a una especie
de monotonia de visiones y de problemas; de cuestio-
nes y de soluciones lo cual es muy claramente un em-
pobrecimiento de nuestra capacidad de interpretar.

JJL: Habiendo estudiado la globalizacion como conti-
nuidad del proyecto capitalista mundial en términos
de la circulacion de personas, mercancias, subjetivi-
dades, le quisiera preguntar sobre el papel de la etno-
grafia en el estudio de la globalizacion, pero mas que
preguntar cual es el valor de la etnografia, le pregun-
taria ;cuales son los aspectos de la etnografia que son
mas Utiles para estudiar la globalizacion desde abajo?

GLR: Yo tengo la tentacion de decir que existen tantas
definiciones de etnografia como existen antropoélo-
gos, pues la etnografia es una de las cosas que noso-
tros mas discutimos y es candnica en nuestra disci-
plina desde el famoso libro de Bronislaw Malinowski
"Los argonautas del Pacifico Occidental". No que no
se hiciera etnografia anteriormente pero hay un con-
senso alrededor de que este libro marca una especie
de adhesion colectiva a este “método”. “Método” es
una palabra que yo creo reduce mucho lo que es en
si, porque la etnografia es mucho mas que un método,
es una manera de estar y vivir con otros. Por eso causa
un poco de ansiedad a los estudiantes algunas veces
cuando uno les dice: mira etnografia no se ensefia se
hace, porque es una experiencia vivida y esta expe-
riencia vivida es reveladora de muchos aspectos de la
realidad de acuerdo con la perspectiva de los agentes
que uno esté interesado en comprender. Esto se debe
a dos procesos y experiencias subjetivas y objetivas al
mismo tiempo que yo llamo de extrafiamiento y des-
cotidianizar. No voy a entrar en los detalles de lo que
es eso, pero la pérdida de lo cotidiano implica que el

investigador necesite reubicarse en otro universo se-
mantico, social, cultural, politico, econémico y esto, al
mismo tiempo, perturba al propio investigador y por
eso lo hace mas alerta de varias de las caracteristicas
estructurales de la vida de los propios actores. Enton-
ces hay una especie de dialéctica que se genera con la
presencia de una persona, pues nosotros somos per-
sonas obviamente, revelando datos que otros méto-
dos no revelan. Es justamente en este espacio de diso-
nancia y consonancia, donde se revela la perspectiva
de los autores de las acciones y esto se hace de una
manera muy clara y de una forma que otros métodos
no consiguen.

Ademas, yo no confundo etnografia con investigacion
de campo, hay muchas investigaciones de campo que
no son etnografias; implican solamente ir a un lugary
hablar con una persona. La etnografia supone esta ex-
posicion del ego del investigador a otro ambiente (en
el sentido totalizante de la palabra ambiente social y
naturalmente construido por supuesto). ‘
Ahora, con respecto a la globalizacion, yo creo que la
gran cuestion es encontrar los escenarios en donde
trabajemos con actores que estan involucrados di-
rectamente con procesos de globalizacion y hacer in-
vestigacion etnografica con ellos. Por lo general, vas a
encontrar la misma eficacia de la etnografia no impor-
tando el lugar. Entonces a veces es muy dificil de rea-
lizar etnografia en ese sentido porque ti simplemente
no puedes vivir con la gente. Hacer la etnografia esti-
lo Malinowski es el modelo clasico ya que implica un
traslado geografico, social, cultural y simbélico. La
etnografia es una experiencia vivida, tu cuerpo tiene
que estar alla. Por eso yo tengo un poco de dificulta-
des, y sé que es polémico, cuando se habla en una et-
nografia en la Internet, pues si tu cuerpo no esta alla
no sé si se pueda llamar etnografia.

JJL: Y continuando con el tema de la globalizacion, evi-
dentemente uno de los debates tal vez mas presentes
es el cansancio que existe en ciertos sectores demogra-
ficos en torno a los modelos de participacion politica,
especificamente la democracia. En Latinoamérica, en
México, pareciera que jovenes estan buscando otro tipo
de participacion politica, por ejemplo, ya no basada
en los partidos politicos o en las mismas mecanicas de
participacion democraticas. Ante ello, la pregunta es si
acaso, jestamos ante un nuevo paradigma de partici-
pacion?

GLR: Esa es una cuestion muy importante Juan por-
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que yo creo que estamos experimentando un periodo
de transicion de un tipo de sistema de organizacion
de la vida publica hacia algo que todavia no sabemos
lo que es. Existe una crisis generalizada en lo que no-
sotros llamamos democracia, pero hay una otra crisis
igualmente importante que ocurre adentro de lo que
nosotros llamamos republica. Estas dos crisis estan
produciendo un momento de mucha ansiedad justa-
mente porque no se sabe para donde se va. Esta idea
de la republica democratica dividida en tres poderes
es basada en la concepcién de Montesquieu, en su cé-
lebre libro “El espiritu de las Leyes” del siglo XVIII. Pero
en el siglo XXI, con tantas otras fuerzas de intervencion
en la organizacion de la cosa publica -de los conflictos
publicos de los intereses publicos- se nota claramente
que algo no funciona. Otro asunto es la idea de repre-
sentacion, yo creo que mucho de lo que jévenes pro-
testan con mucha razén es que la representacién no
funciona.

La figura de representante politico escapa, huye, con
el poder que los representados le dan, estamos, como
ciudadanos, cansados de esto, ya lovimos unavez,dos
veces, tres veces, diez veces. Entonces se preguntan:
Oye! ;Qué pasa aqui? Por tanto, es muy comprensible
la critica, y me parece que es una critica que tiene que
ser radical a los sistemas de representacidn existen-
tes en los Estados contemporéneos porque son clara-
mente insuficientes y generan el secuestro del poder
popular para una élite de administradores burécratas
aprovechadores que hacen de la carrera politica una
manera de tener poder y ganar dinero. Entonces la
gente reaccionay dice: joigan esto no funciona!

El problema es que no se sabe con qué figura se puede
sustituir. Yo no creo que esto sea posible de saberlo
rapido, ;no? de pronto decidir que a partir de ahora
vamos a hacer algo en comun, a partir de ahora to-
dos vamos por esta ruta, no creo que funcione asi.
Mas bien creo que hay pequerios laboratorios de ex-
periencias radicales, pero estamos hablando de una
entidad muy compleja de administrar que es el Estado
nacional. Unas cosas que funcionan a pequefia escala,
una asamblea horizontal a la Occupy Wall Street, no
van a funcionar a una escala tan grande y tan comple-
ja como la del Estado nacional. Algunos piensan que
esto seria posible a través de una especie de solucion
electronica plebiscitaria, que es que vamos a tener en-
tonces todos nosotros un aparato electrénico -sea un
celular, sea una computadora- y estar dando opinio-
nes sobre lo que el gobierno debe hacer cada 5 minu-
tos. No creo en eso porque la politica no es plebiscito,
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la politica es negociacién, es convencimiento, es con-
viccion, es conflicto, es buscar establecer espacios de
intercambios de encuentros para solucién.

De dialogo, y esa seria una solucion tecnocratica, elec-
trénica, reducir la politica a opinién. Imaginate, nos
despertamos y ahi tenemos quince preguntas; ;Usted
esta a favor o en contra? Bueno, eso es muy poco, y en
primer lugar: ;quién hace las preguntas? Entonces yo
creo que estamos en un momento que tiene que ver
con esta decadencia de la democracia, de la reptblica
y de una cierta imposibilidad de ver una salida pero
mientras no se construye algo nuevo la democracia
sigue siendo lo mejor que tenemos.

JJL: Y en ésta busqueda de nuevos paradigmas po-
liticos de nuevos modelos que respondan a las crisis
cada vez mas frecuentes tanto ecolégicas como eco-
némicas ¢qué opinion tiene usted sobre estos proyec-
tos como el buen vivir?

GLR: Yo creo que hay una cuestién historica en pri-
mer lugar, después hay una dimension sociolégica.
La cuestion historica es la siguiente; el buen vivir, vivir
bien, para Ecuador y Bolivia significa un rescate his-
térico del poder de agencia de los pueblos indigenas
de los Andes y esto, por si mismo, ya es una victoria
impresionante a dentro del sistema republicano de
poder. Porque como nosotros sabemos tanto la nueva
constitucién ecuatoriana como la nueva constitucion
boliviana son altamente influenciadas por estas con-
cepciones que son concepciones indigenas de lo que
es la buena vida. Entonces tenemos que empezar con
ello, incluso hablando de pluralismo epistémico. Es
una victoria del pluralismo epistémico pero también
significa y muestra una cierta dificultad del vivir con el
pluralismo epistémico, pues existe una tendencia de
la izquierda de transformar el buen vivir en un mode-
loy aplicarlo hacia otros lugares. Incluso porque seria
una especie de imperialismo andino, para hablarlo de
una manera un poco irénica, tener de repente la deci-
sion que la constitucién de Sudafrica va a ser escrita
pensando en el buen vivir o en el vivir bien.

Entonces yo creo que un gran problema es cuando
nosotros transformamos los proyectos e ideas en mo-
delos y queremos aplicarlas de forma automatica y
acritica en contextos distintos. Esto genera siempre
ruidos, tensiones, y conflictos. Incluso, internamente
en los dos paises, Ecuador y Bolivia, siguen las contra-
dicciones tipicas del desarrollismo pues son dos pai-
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ses que dependen del extractivismo mineral; uno del
petréleo el otro de gas y de estafo, siendo una fuente
de ingreso fundamental para sus economias naciona-
les. Entonces muchas de estas practicas -que no tie-
nen nada que ver con el buen vivir o el vivir bien- que
son eminentemente destructoras de la naturaleza o
de pachamama, siguen ocurriendo en Ecuador y Bo-
livia. Con ello se demuestra la dificultad de implantar
un modelo econémico nacional nuevo cuando el con-
texto mas amplio es desfavorable pues ello supondria
también una serie de cambios en el capitalismo glo-
balizado mismo algo que esta lejos de acontecer por
ahora.

JJL: Y ahora para traer un poco la discusion en ambi-
tos mas locales aqui en Chihuahua y en general en el
norte de México tenemos una tendencia todavia hacia
los modelos economicos del neo-liberalismo al existir
una apuesta por parte de los gobiernos hacia la indus-
tria de la manufactura en Ciudad Juarez. La incorpora-
cién de otros actores econémicos globales como Chi-
na que estan haciendo que Estados Unidos deje ese
papel fundamental de dominio econémico vaya a ge-
nerar consecuencias sociales, politicas, econémicas a
nivel local, ;qué nos podria comentar al respecto?

GLR: Eso también es otra cuestion fundamental no sé
en donde yo lei pero me parecié muy correcto, que Mé-
xico es un pais exportador de fuerza de trabajo barata
en dos sentidos; primero, por la migracion donde los
trabajadores mexicanos migrantes en Estados Unidos
son altamente vulnerables, los que menos ganany, se-
gundo, por la presencia de las compafias americanas
en territorio mexicano usando también la fuerza de
trabajo barata al interior del pais. Esto caracteriza la
insercion de México en esta economia internacional.

Yo vengo de un pais de los llamados BRICS, Brasil, Ru-
sia, India, China y Sudafrica, y hace unos 6 afios mas o
menos hubo un cambio muy importante en el comer-
cio exterior brasilefio. Durante décadas el primer so-
cio brasilefio fue Estados Unidos y, actualmente pasé
a ser China. Entonces Brasil se convirtié en un pais
China-dependiente. Aqui en México, al contar con el
NAFTA, se genera otra dinamica para la economia de-
pendiente mexicana. Pero en Brasil y otros paises de
América del Sur y de Africa la presencia de lo que po-
dria ser llamado el imperialismo chino ya es muy clara
por su capacidad econémica, tecnolégica, cientifica y
su capacidad politica. China es un gigante y esto hace
parte también del mismo cuadro que hablabamos de

las incertidumbres que vivimos en el presente, porque
en el caso altamente probable de que el nucleo dina-
mico del sistema capitalista mundial se mude a China,
no es una mudanza pequena esto es una mudanza ci-
vilizatoria.

JJL: Siguiendo con este tema de Estados Unidos, us-
ted cree que las politicas de administracion de Donald
Trump vayan a tener modificaciones en ciertos para-
digmas econdmicos globales, -estoy pensando, por
ejemplo, en la perdida de importancia a la celebracion
de tratados de libre comercio. ;Es realmente una rup-
tura o es una continuidad del modelo econémico y por
tanto, de la hegemonia de Estados Unidos?

GLR: No, en cierto sentido si es una ruptura porque re-
presenta lo que algunas personas creen que se trata
del final de la globalizacion y representa un regreso
muy claro del nacionalismo al escenario de la poli-
tica economica. Pero también eso tiene mucho que
ver con las dindmicas de la politica electoral nortea-
mericana interna, quien sabe que va a pasar de aqui a
cuatro u ocho afos, es dificil de saberlo. Sin embargo,
lo que mas me llama la atencién con relacién a Trump
es que él pueda ser un sintoma del final de imperio,
y si es esto es problematico -pues, en la historia, los
imperios que han existido en la humanidad cuando
empiezan a desaparecer, empiezan a hacer tonterias.
Por lo general esto implica entrar en guerras e inten-
tar imponer una determinada voluntad en un sistema
que ya no se sostiene, entonces espero que no sea por
ahi que se termine el imperio estadounidense pero si
tiene mucho que ver con lo que estdbamos hablando;
si ese nucleo dinamico se dirige a China entonces algo
va a pasar con este lado de aqui.

JJL: Usted obviamente ha trabajado la globalizacion
desde abajo, desde los trabajadores y los movimien-
tos de defensa de los derechos laborales ;Usted cree
que estos movimientos de defensa de los derechos
laborales se estan disolviendo?, es decir ya no tienen
tanto poder politico como antes se pensaria. Estoy ha-
ciendo referencia a, por ejemplo, cdmo aqui en México
los sindicatos de alguna manera se les asocia a orga-
nismos que generan mucho mas problemas y corrup-
cion, casi como si fueran un simbolo de corrupcioén
mas que una defensa de las condiciones laborales

GLR: Hay una crisis de la vida sindical en todo el mun-
do pero yo creo que ésta crisis también se debe en
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gran medida al totalitarismo neoliberal y a las mudan-
zas que ha impuesto a través de las élites politicas que
trabajan para ellos. Esto empez6 con Margaret That-
cher en Inglaterra y su famosa lucha contra el sindi-
cato de los mineros, y hoy en dia los sindicatos tienen
mucho menos poder de lo que tuvieron antes porque
las propias legislaciones han favorecido mas a los em-
presarios que a los trabajadores. El otro dia leia una
entrevista de David Harvey que decia que estamos
volviendo a niveles de vulnerabilidad laboral tipicos
del siglo XIX, o sea, cuando el capital hacia lo que que-
ria con los trabajadores. Pero en ese momento, ese
tipo de vulnerabilidad llevé a una era de revoluciones.

JJL: Claro. Muy bien y por ultimo queria aprovechar
también la ocasion para pedirle su opinién sobre el
llamado giro ontolégico dentro de la antropologia. A
mi me llama mucho la atencién como existen nuevas
explicaciones que tratan de explorar por ejemplo los
conflictos socio-ambientales no como una lucha por
los recursos por parte de grupos que histéricamente
han sido marginados sino mas bien entender dichos
conflictos como luchas entre ontologias en disputa
donde precisamente el objeto en cuestion es definir
qué es eso que llamamos un recurso natural. Defini-
cién que se asume como diferente entre nuestra con-
cepcién a la de los grupos indigenas y campesinos
que manifiestan esa definicion de recursos manera
diferente. Hago referencia, por ejemplo, a los traba-
jos de Marisol de la Cadena en Pert, Mario Blaser en
Paraguay, Escobar también. Quisiera saber su opinién
sobre este llamado giro ontolégico en la antropologia.

GLR: Yo pienso que el problema ya empieza con el
rotulo: giro ontolégico. Esa idea de giros es una idea
de modas sucesivas que da la impresion que todo lo
que vino antes estaba equivocado, porque ahora hay
un nuevo giro y si no vamos en esa direccion repre-
senta que no vimos la luz, y eso seria un error. Pensar
la historia de cualquier disciplina, no solamente la
nuestra, en términos de giro esto, giro aquel, es un
poco futil.

La otra parte es entonces lo ontolégico, ;no? yaesuna
palabra que apunta mas a la filosofia que a otra cosa.
Yo no tengo nada en contra de eso pero yo nunca me
defino -y nunca me voy a definir como filésofo- como
alguien que sabe filosofia, yo soy antropélogo soy
cientista social no tengo ninguna pretension de ma-
nejar filosofia como un fildsofo. Creo que los jovenes
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también deben de ver este surgimiento como parte de
las luchas internas del campo académico para esta-
blecer poder de determinadas redes y prestigio de un
determinado grupo con pretensiones de consolidarse
como los que realmente saben ladisciplinay paradon-
deellatiene queir. Esto me parece muy pequefio no es
un proyecto inclusivo es un proyecto exclusivo: uste-
des piensan como yo pienso o ustedes no entendieron
nada o no son antropélogos. Lo siento pero yo no sue-
lo pensar asi, ademas, yo creo que sustantivamente lo
que esta en juego es una cierta falta de comprensién
sobre el fetichismo de la mercancia. Hace falta releer
el capitulo primero de El Capital con estas cuestiones
en la cabeza para ver lo que Marx dice, hace falta re-
leer el libro de Alfred Schmidt sobre la concepcién de
naturaleza en Marx. Es el mejor libro sobre el asunto
que yo conozco donde queda clara la idea de una "na-
turaleza" que siempre ha sido entre comillas. No es
que naturaleza es una cosa y pachamama es otra, eso
es obvio para un antropélogo que son maneras de lla-
mar a determinadas areas del medio ambiente y de-
terminados tipos de interacciones. Nosotros vivimos
en un mundo en donde la destruccién de la naturaleza
es un hecho, la aceleracién progresiva de la destruc-
cion de la naturaleza desde el siglo XIX, con la revo-
lucién industrial, llevd a lo que los gedlogos llaman
antropoceno, o sea, reconocer que el homo-sapiens
es una fuerza de cambio a nivel planetario y la mala
noticia es que no es un cambio positivo es un cambio
negativo. En nuestro mundo, todo surge como fetiche
de la mercancia, todo es mercancia, lo virtual es mer-
cancia, la cadena de la vida es mercancia, solo no han
conseguido transformar el aire en mercancia, todavia.
Nos quedamos frente a fuerzas muy grandes en donde
parece que todo es fetiche, todo es mercancia, siendo
ello lo que el capitalismo hace y quiere siempre hacer:
transformar nuevas cosas en mercancias para poder
sacar de ahivalor.

Una salida parece ser encontrar un mundo sacraliza-
do o mejor dicho re-sacralizado en donde las cosas
tienen su propia vida y su propia agencia, esto es lo
que yo llamo rendirese al hiper-fetichismo y del otro
lado esta el hiper-animismo, una especie de animismo
de los modernos que es lo que viene con ese tipo de
interpretacion.

JJL: Muchas gracias queremos agradecerle al Dr. Gus-
tavo Lins Ribeiro por esta entrevista.

GLR: Gracias a ti Juan por las preguntas tan estimu-
lantes.
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