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1 Programa Nacional de Etnografia de las Regiones In-

digenas de México (PNERIM) lleva en el nombre la pe-

nitencia. Etnografia, region e indigena son conceptos
cuya diversidad de usos invita a la evasion antes que al debate.
sQué etnografia, qué tipos de regiones y de qué indigenas he-
mos intentado dar cuenta? Tras veinte anos de trabajo y una
diversidad de productos, la o las respuestas no se alcanzaran
revisando el conjunto de la obra colectiva como si fuera una
unidad, sino analizando la manera en que autores especificos
respondieron, explicita o tacitamente, a algunas de estas inte-
rrogantes en determinadas circunstancias.

En el Atlas etnogrdfico. Los pueblos indigenas de Oaxaca,
por ejemplo, Alicia Barabas, Miguel Bartolomé y Benjamin
Maldonado afirman que “El estado de Oaxaca es una de las re-
giones de mayor diversidad en lo ecoldgico y en lo cultural (Ba-
rabas, Bartolomé y Maldonado, 2003: 11)”* Dos afos después,
Miguel Bartolomé, coordinador de la obra colectiva Visiones de
la diversidad. Relaciones interétnicas e identidades indigenas en el
México actual, en su introduccién comenta: “Este segundo volu-
men de la serie se refiere a los pueblos indigenas del sur y sureste
de Meéxico, sin pretender definirla como un drea geografica o
cultural, pero si a partir del reconocimiento de que se trata de
una region donde se registra la mayor densidad demografica de
las poblaciones étnicas nativas” (Bartolomé 2005a: 22).*

! Resefia del Equipo Regional Oaxaca coordinado por Maria del Carmen
Castillo y Leopoldo Trejo dentro de la linea de investigacion “Las regiones
indigenas a prueba de la etnografia” (2018) del Programa Nacional de Etno-
grafia de las Regiones Indigenas de México (PNERIM) del Instituto Nacional
de Antropologia e Historia (INAH).

* Profesor investigador del Museo Nacional de Antropologia (MNA). Instituto
Nacional de Antropologia e Historia (INAH). Correo de contacto: leopol-
do_trejo@inah.gob.mx

* Negritas del autor.

* Negritas del autor.

Pasamos de Oaxaca-region al Sursureste-region (Guerre-
ro, Oaxaca, Chiapas, Yucatan, Campeche, Quinta Roo, Tabas-
co y quiza el sur de Veracruz y Morelos). No hace falta hacer
una revision bibliografica para caer en cuenta de que lo mismo
en antropologia que en cualquier otra disciplina, una vez que
abandonamos los lugares, las comunidades o las localidades,
practicamente cualquier recorte geografico puede ser conside-
rado como una region.

En este contexto de uso, la region no es un concepto, sino
una nocién cuya funcion es ubicar en el espacio un drea a par-
tir de diferentes criterios de delimitacién. Si el principio de
definicién es la concentracion de diversidad étnica indigena,
por ejemplo, tanto Oaxaca como el Sursureste mexicano ca-
lifican como regiones (en ambos casos las fronteras politicas
juegan un rol central).® Serfa ocioso limitarnos a describir la
flexibilidad de la nocién, sobre todo porque la mayoria de no-
sotros la adaptamos al problema que abordamos; en mi caso,
por ejemplo, he hablado lo mismo de la regién del Istmo de
Tehuantepec que de los Chimalapas.

Sin embargo, tan pronto como intentamos poner en ar-
monia a esta nocién con los conceptos de etnografia e indi-
gena, la region exige un uso conceptual y un ancla escalar. En
el ensayo que resefio, Miguel Bartolomé inicia asi: “Es muy
comun destacar que Oaxaca es sinéonimo de pluralidad cultu-
ral, pero mucho menos comun es tratar de entender cémo ha
funcionado y funciona dicha pluralidad en un ambito signa-
do por la asimetria de las relaciones interétnicas” (Bartolomé
2005b: 61).6

Miguel Bartolomé se caracteriza por la atencién en la for-
mulacidn, acotacion y uso de los conceptos. Por ello, cuando
caracteriza al estado de Oaxaca como ambito es pertinente
detenernos a imaginar qué hay detras. En el Atlas etnogrdfico,
la entidad politica es descrita como regién (nocién) porque

® En los breves extractos que Carmen Viqueira recupera de Pablo Vidal de la
Blanche, fundador de la geografia humana en Francia, podemos constatar
que la regién se aplica lo mismo a Francia que a otros segmentos de ella sin
aparente contradiccion (cfr. Viqueira, 2001: 22-25).

® Negritas del autor.
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Santa Margarita Huitepec. Santa Margarita Huitepec, Oaxaca, 18 de diciembre
de 2006. Autora de la foto: Maria del Carmen Castillo.

lo que se busca es contrastarla con el resto de las entidades
federativas —regiones— de la Republica Mexicana. No hay
que perder de vista, sin embargo, que la region es un término
relacional que convoca a otras unidades espaciales (el sureste
mexicano supone al noroeste y viceversa).

Como ambito —espacio fisico o ideal delimitado—, Oa-
xaca es igualmente resultado de diferentes circunstancias his-
toricas producto de un sinnimero de configuraciones locales,
regionales, interestatales y nacionales, cuya interaccion se ve
plasmada en el trazo irregular y caprichoso que sobre el te-
rritorio nacional siguen sus fronteras politicas. No obstante, a
diferencia de la nocién de region, que supone un criterio base
para su definicién (histérica, geografica, econdémica, fisiogra-
fica, politica, etc.), la generalidad y apertura del ambito tienen
la virtud de dejar a un lado el problema de los limites. Por
otro lado, al no ser un término de relacidn, el &mbito autori-
za a prescindir de cualquier referencia, explicita o implicita, a
otras unidades territoriales homoélogas o mayores. En sintesis,
el &mbito postula un universo autocontenido con criterios de
delimitaciéon ambiguos.

Usada para caracterizar a Oaxaca, el ambito abraza a las
fronteras politicas sin convertirlas en un factor determinante,
permitiendo poner en el mismo plano de importancia a proce-
sos nacidos de las politicas estatales —el reconocimiento cons-
titucional de las formas de gobierno indigena, por ejemplo—
con aquellos de larga duracion histérica relativamente ajenos a
las coyunturas politicas —el ritual, la cosmovision, etcétera—.
Gracias a su ambigiiedad, el ambito oaxaquefio es menos pro-
blemdtico que la regién de Oaxaca, pero, sobre todo, tiene la
virtud de permitir anclar a la regién en una escala susceptible
de estudio etnografico.

La pluralidad lingiiistica, cultural, geografica y ecoldgi-
ca del dmbito oaxaquefio amenazan con desbordarlo. Como
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unidad de andlisis es una entidad no susceptible de estudiarse
etnograficamente, pero si antropolégicamente. Esto explica la
reduccion del trabajo etnografico a su minima expresion, por
un lado; y el recurso al variopinto universo monografico pro-
ducido en la entidad y al “inasible presente etnografico” (Ibid.:
63), por el otro. Si concedemos que la diferencia entre etno-
grafia y antropologia —que a decir de Dan Sperber es radical
(1991)— puede ser pensada a partir del principio del filésofo
neoplatonico Porfirio de Tiro —“a mayor comprensién menor
extension y viceversa’—, el postulado del ambito oaxaquefio
aspira a una “visiéon panoramica” y generalizante que, inevita-
blemente, reducira la diversidad a tipos y sistemas.”

De ahi la pertinencia de revisar cémo construy6é Miguel
Bartolomé su ensayo y cuales fueron algunas de las soluciones
que puso en marcha para intentar conciliar su lectura antropo-
légica de Oaxaca con el quehacer etnografico strictu senso. El
ensayo consta de cinco apartados con una clara secuencia es-
calar. Los dos primeros tienen como objetivo caracterizar a los
actores principales de los contextos interétnicos en Oaxaca: el
indio en el espacio de la comunidad, por un lado; y el no indio
residente en las metrépolis regionales, por el otro.

En ambos casos la estrategia consistié en formular proto-
tipos de diferentes escalas a partir de diversas fuentes etnogra-
ficas, desarrollando especificas problematicas para cada uno
de ellos. La diferencia de escala entre los actores forzo estrate-
gias distintas que, en lo general, podemos pensar como la abs-
traccién de los indices étnicos de la comunidad, por un lado;
y la puesta en contexto de una relacion interétnica constante
propia de los sistemas regionales, por el otro.

Frente a las miles de comunidades indigenas que dan
cuerpo a los 15 grupos etnolingtiisticos oaxaquenos, Bartolo-
mé tomé una ruta similar a la de Vladimir Propp (1999) para
el cuento maravilloso ruso, haciendo a un lado a los persona-
jes —las identidades étnicas y etnolingtiisticas— para en su
lugar reducir el conjunto de variantes locales a diez funciones
constantes (del tipo: “relacion con un territorio histricamente
asumido como propio”) que caracterizan a la comunidad in-
digena oaxaqueia.® Este prototipo de comunidad supone un
sujeto o personaje de identidad “indigena” abstracta; es im-
portante sefialar que esta categoria inicamente cobra sentido

7« . . L
Intentando entonces partir de una visiéon panordmica se puede proponer

que, mas alla de sus cambiantes circunstancias historicas y contextuales, las
relaciones interétnicas en un ambito como Oaxaca pueden ser consideradas
como relaciones sistémicas estructurales, en la medida en que se configuran
como resultado de una prolongada interaccion entre diferentes grupos étni-
cos” (Bartolomé, 2005b: 62).

8 Consciente de las discusiones que esta lista puede generar, el autor comen-
ta: “Estas caracteristicas podrian aumentar o disminuir de acuerdo con un



cuando entra en contraste con un sujeto-identidad del mismo
nivel de abstraccion: el “no indigena”.

Esta relacion contrastiva y general es el comtn denomi-
nador, o eje relacional, sobre el cual se sostienen las socieda-
des regionales —recordemos que la region es un término de
relacién,—° las cuales, aunque numerosas, no representan un
problema estadistico como las comunidades; todo lo contra-
rio, como la relacién es el prototipo, las diferentes regiones de-
penden de contextos histdricos especificos y sociales y, por lo
tanto, reclaman la reincorporacién de los personajes o sujetos
étnicos asi como del ejercicio etnografico. Es en esta escala que
la region pasa de nocién a concepto.

Como podemos apreciar, en la construccion de los pro-
totipos que dan forma a los dos primeros apartados, el autor
echa a andar estrategias inversas: la primera, de escala lo-
cal-comunal, se caracteriza por un ejercicio de reduccién de
variables a través de la supresion de identidades; la segunda,
regional, parte de una relacién interétnica constante y “vacia’,
que reclama la reincorporacion de las identidades étnicas re-
gionales. Por ello, en lugar de abstraer constantes como hizo
con la comunidad, en el segundo apartado Bartolomé pasa re-
vista de varias configuraciones interétnicas segun las distintas
regiones ecologicas del estado.’

Una vez establecidos los prototipos y la escala de la rela-
cion, el tercer apartado tiene como meta describir y analizar la
dialéctica histdrica y contemporanea entre ellos.!* Miguel Bar-
tolomé hara hincapié en que los sistemas interétnicos regio-
nales son realidades dinamicas y cambiantes cuya variacion
es resultado de los intereses y expectativas de los personajes o
protagonistas (cfr. Bartolomé, 2005b: 81). El énfasis en la dia-
léctica entre el caracter constante del sistema y su variabilidad

interminable listado de casos concretos, pero quisiera destacar que, si bien
las comunidades presentan caracteristicas compartidas, también manifies-
tan diferencias sustanciales. Y es que la misma nocién generalizante, y un
tanto injusta de ‘comunidades indigenas’ nos puede hacer perder de vista el
hecho de que cada una de ellas pertenece a un grupo etnocultural especifico”
(Bartolomé, 2005a: 66).

° Si Miguel Bartolomé hubiera retomado la caracterizacion de Oaxaca como
region, hubiera tenido que echar mano de prefijos de fraccion como “sub-”
o “micro-".

19 El autor proporciona ejemplos para las siguientes regiones ecoldgicas: Valles
Centrales, Mixteca, Costa, Istmo, Caiada, Sierra Norte, Sierra Sur y Mixe.
Desafortunadamente no proporciona ninguna referencia sobre los criterios
ecoldgicos usados para dicha subdivision o sus fuentes.

114[...] destacando el caricter instrumental de la discriminacién entre distin-
tos tipos de relaciones (econdmicas o politicas), puesto que las relaciones
no se establecen linealmente por categorias especificas, [...] ya que se inter-
sectan entre si en cada contexto social y cultural especifico y la articulacion
simbolica se manifiesta en todos los campos” (Bartolomé, 2005b: 80).
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Paisaje de la Mixe baja. Oaxaca, 20 de diciembre de 2006. Autora de la foto:
Maria del Carmen Castillo.

regional puede leerse como una critica implicita al modelo de
relaciones interétnicas indigenas desarrollado por Gonzalo
Aguirre Beltran, mejor conocido como regiones de refugio
(1991[1967]).

A pesar de que no la menciona, la conceptualizacion de
los sistemas interétnicos localizados —de escala regional'>—
evoca la estructura dominical desarrollada por Aguirre Bel-
tran, en donde un sector no indigena o ladino establecido en
una metrépoli urbana o semiurbana (por lo general prestado-
ra de servicios e intermediaria comercial y politica con las es-

12 Para entender la escala de los sistemas interétnicos locales o localizados es
necesario contrastarlos con los sistemas interétnicos generalizados. En pala-
bras de Miguel Bartolomé: “.. en Oaxaca, al igual que en otros dmbitos indi-

genas campesinos, se registra tanto un sistema interétnico localizado donde

predominan este tipo de relaciones definidas por la proximidad residencial
como lo que hemos denominado sistemas interétnicos generalizados (Bar-

tolomé y Barabas, 1977), donde la presencia externa se manifiesta mas por
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calas estatal y nacional) fuerza relaciones de subordinacion y
dominio con un conjunto de comunidades indigenas ubicadas
en su hinterland. Tanto las regiones de refugio del antropdlo-
go mexicano como los sistemas interétnicos locales de Miguel
Bartolomé, describen procesos de articulacion asimétricos y
jerarquizados que tienen como resultado la consolidacién de
las fronteras interétnicas genéricas (indio-no indio), lo mismo
que de la dindmica regional general (comunidades-metrépo-
li)."> Mas alla de esta escala —la propiamente regional en la
tradicion antropoldgica mexicana—, la region deja de ser un
concepto para convertirse en nocion."

Como podemos ver, la dindmica indio-no indio, pero so-
bre todo su polo no indigena representado espacialmente por
las metropolis, cumplen un doble cometido en la construcciéon
del ensayo. Por un lado, saca a la luz los contornos del sistema
interétnico oaxaquefio (comunidad indigena-metrépoli no
indigena), y por el otro, sirve de puente para desarrollar un
tema crucial para el andlisis de las relaciones interétnicas en
la siguiente escala: los contextos urbanos. La asociacién auto-
matica y univoca de lo indigena con la comunidad campesi-
na es insostenible; ademas de las ciudades indigenas, hoy en
dia es practicamente imposible imaginar un contexto urbano
oaxaquefio (e incluso nacional) sin la huella viva de los dife-
rentes grupos etnoculturales. El cuarto apartado esta dedicado
precisamente a las relaciones interétnicas urbanas, las cuales,
como veremos a continuacion, exigieron una nueva estrategia
metodoldgica.

Lo urbano cubre un amplio espectro que va de los pueblos
urbanizados a la ciudad capital del estado, pasando por las
ciudades o metrépolis regionales.'* Una vez mas el problema
escalar impone abordajes distintos. En la primera mitad del
apartado Bartolomé analiza a la ciudad capital y su zona co-

«r

nurbada’® —en el “4mbito” oaxaquefio sdlo existe una ciudad:

medio de la accion de instituciones y los medios de comunicacién que por
la convivencia” (Bartolomé, 2005b: 81).

2 Es probable que la ausencia de Aguirre Beltrdn y sus regiones de refugio
responda al uso que la politica indigenista hizo de ella, convirtiéndola en
una herramienta de integracion y aculturacion.

"* Es importante reparar en esto porque un programa de investigacion etno-
grafica de las regiones indigenas debe tener claridad sobre las escalas que
evoca; si nos limitados al uso conceptual de la region, es probable que el
Programa de Etnografia de las Regiones Indigenas de México trate sobre
todo de pueblos indigenas o grupos etnolingiiisticos y no de regiones.

* A diferencia de la comunidad que supone una enorme variabilidad en la
misma escala, lo urbano, aunque reduce estadisticamente la diversidad, im-
plica el cambio escalar. De ahi que no pueda procederse de manera analoga
en ambos casos.

'* Ciudad Oaxaca y los municipios de Santa Cruz Xoxocotlan, Santa Lucia del
Camino y San Antonio de la Cal.
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Asistentes a la SEVILEM en Santa Margarita Huitepec. Oaxaca , 19 de diciem-
bre de 2006. Autora Maria del Carmen Castillo.

Oaxaca—, mientras que la segunda mitad esta dedicada a los
18 universos urbanos de escala regional y microrregional que
nuestro autor califica de “pueblerinos”!® La distincion entre la
ciudad y los centros pueblerinos evidencia los problemas de
clasificacion a partir de grados de urbanidad, dificultad evi-
dente en el transito de la escala regional a la estatal, pero ino-
cuo cuando se pasa de la comunidad a la region."”

Para dar cuenta de las relaciones interétnicas en la gran
urbe,'® nuestro autor toma los casos zapoteco, mixteco, mixe

' Pochutla, Pinotepa Nacional, Huajuapan, Tlaxiaco, Nochixtlan, Juxtlahua
ca, Putla, Teposcolula, Mitla, Tlacolula, Miahuatlén, Cuicatldn, Tuxtepec,
Santiago Zacatepec, Jalapa de Diaz, Huautla, Juchitdn y Matias Romero.

'7 Detras de estas dificultades conceptuales esta la tentacién de invocar con-
tinuos del tipo rural-urbano y campo-ciudad; opcién que nuestro autor sin
lugar a duda logra evitar.

'8 Miguel Bartolomé advierte que Oaxaca no es una ciudad como cualquier
otra en la Republica Mexicana, sino de una capital cuya configuracién his-
térica ha permitido que las presencias étnicas que han migrado a ella no se
descaractericen étnicamente, sino que mantengan fuertes lazos identitarios
(Bartolomé, 2005b).



y triqui, que son los de mayor migracién o visibilidad en la
ciudad. Como la escala impone limites al estudio etnografico
clasico de lo indigena, Bartolomé reconoce y reconstruye di-
ferentes comunidades-caso, pero ahora en el contexto urbano.
Por ello, aunque afirma y sefiala las transformaciones propias
de la mudanza espacial, el discurso tiende a destacar las con-
tinuidades entre la comunidad en la regién y la comunidad
en la ciudad (en la urbe el hinterland desaparece) a través de
informacién monografica por grupo étnico. La yuxtaposicion
de las dinamicas diferenciales de estos cuatro casos nos dara
una idea de las relaciones interétnicas urbanas (el recurso al
prototipo es improcedente).

Cuando en la segunda mitad Bartolomé aborda el andlisis
de las 18 metrdpolis pueblerinas, el retorno a la escala regio-
nal significa la presentacion de la etnografia que sus colabora-
doras llevaron a cabo en ellas.”” Tematicamente esta segunda
mitad es el complemento del apartado segundo del ensayo. Si
en aquél Miguel Bartolomé abstrajo la relaciones jerdrquicas
y asimétricas que padece la comunidad frente a la metrépoli
privilegiando el punto de vista indigena, ahora nos describe
como funcionan las relaciones de discriminacién cuando los
indigenas tienen como hogar a las metrdpolis pueblerinas,
mostrandonos los discursos de rechazo y discriminacién que
la poblacién no indigena dirige al indigena urbano, pero ain
regional.

En el quinto y ultimo apartados, Miguel Bartolomé toma
al dmbito oaxaquefio como pretexto de una reflexion antro-
pologica general y, por lo tanto, pertinente al conjunto de los
pueblos indigenas mexicanos. Vale la pena leer y contrastar
este apartado con la introduccién general que el autor hace
al volumen Visiones de la diversidad. Relaciones interétnicas e
identidades indigenas en el México actual (Bartolomé, 2005b).

Asimismo, para aquéllos interesados en comparar dife-
rentes maneras de enfrentar la diversidad cultural de Oaxaca,
la lectura y contraste de este ensayo con el redactado por Saul
Millan et al. (2005) (“Identidades vecinas. Relaciones interét-
nicas en el Istmo de Tehuantepec”) serd de provecho. Entre
la visién “panoramica” que nos regala Bartolomé, y la mirada
monografica de una region histdrica desarrollada por Millan,
et al. (2005), se juegan estrategias de uso y generacion de fuen-
tes, lo mismo que de formulacién y adopcién de marcos de
andlisis. Oaxaca, independientemente de su caracterizacion y
limites, es un universo etnografico en constante expansion que
reclama la critica y actualizacion sistematica de las miradas.

' Debo senalar que los 18 centros semiurbanos fueron objeto, pero sobre todo
marcan el limite, de la investigacion etnogréfica de primera mano que ali-
menta al ensayo. A ellos se abocaron las asistentes de investigacién, mientras
que el resto de la informacién proviene de diversas fuentes bibliograficas.
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