EXpedicionario

ta de stk en Antropologia

Los grupos indigenas del Gran Noroeste de México
frente al determinismo ecoldgico'

Andrés Oseguera Montiel?

Moctezuma, J. y A. Aguilar, (Coords.) (2013) Los pueblos in-
digenas del Noroeste. Atlas etnogrdfico. México, Instituto So-
norense de Cultura/Instituto Nacional de Lenguas Indigenas/
INAH.

1 Atlas etnogrdfico, coordinado por José Luis Moctezuma

Zamarrén y Alejandro Aguilar Zeleny, se compone de

una Introduccion, una seccidon de Estudios Bésicos y otra
de Ensayos Tematicos. Se trata de un trabajo colectivo donde
participan mds de 30 especialistas en arqueologia, historia, lin-
gliistica y antropologia. También participan promotores cultu-
rales, curadores y lideres indigenas que exponen, como testimo-
nios, parte de su conocimiento “ancestral” fundamentalmente
asociado a sus practicas rituales y sus saberes miticos. El libro
estd ilustrado con una variedad de mapas y fotos de paisajes,
casas y personas que hacen agradable la lectura de esta ambi-
ciosa obra.

El Atlas esta centrado en dar a conocer la diversidad cul-
tural e historica del noroeste de México, habitado por diversos
grupos indigenas asentados en los estados de Sonora, Baja Ca-
lifornia, Chihuahua y Sinaloa. Se trata de una obra de divulga-
cién que permite adentrar a los lectores en las caracteristicas
historicas, lingiiisticas y culturales de los grupos indigenas que
se han asentado en los distintos ecosistemas que dan forma
a diferentes “complejos culturales”. Al destacar las principa-
les diferencias historicas y sociales también se mencionan las
problematicas que viven los pueblos indigenas, como el des-
plazamiento lingiiistico y la pérdida de lenguas nativas de los
guarijio y los pima. La presencia de los “mestizos” o “blancos”
y su incidencia en el cambio cultural que termina por el olvido
de practicas culturales.

Mis comentarios y criticas a esta obra van en dos sentidos.
Primeramente, me detengo en los contenidos que se exponen
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en los 12 capitulos, divididos en Estudios Basicos y Ensayos
Tematicos. Me interesa destacar la importancia de abordar al
noroeste como region de estudio y, al mismo tiempo, identifi-
car los temas antropoldgicos que mas sobresalen a lo largo de
estos capitulos. Por otro lado, analizo la obra en el marco del
Programa Nacional de Etnografia de las Regiones Indigenas
de México (PNERIM) del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia (INAH) y sus implicaciones con respecto a investiga-
ciones previas.

Comienzo con el apartado de los Estudios Bésicos donde
sobresale la investigacion lingiiistica centrada en demostrar
la diversidad de las lenguas que se hablan en los estados de
Sonora, Sinaloa, Chihuahua y Baja California, y las problema-
ticas derivadas del desplazamiento lingiiistico generado por
las politicas publicas y el mismo sistema educativo que privi-
legia el uso del espafiol sobre las distintas lenguas indigenas.
De acuerdo con los datos que se proporcionan en el capitu-
lo “Lengua, cultural y sociedad en el noroeste”, los casos mds
dramdticos de este desplazamiento lingiiistico son las lenguas
yumanas concentradas en Baja California. La lengua kiliwa
por ejemplo, no rebasa los 10 hablantes (Moctezuma y Agui-
lar, 2013). Esta dramdtica situacion es similar para el conjunto
de lenguas yuto-nahuas que se hablan en territorio sonorense
y chihuahuense.

Ademas de mostrar la situacién general de las lenguas, se
destacan las transformaciones constantes del Iéxico como par-
te de un proceso adaptativo. Por ejemplo, se exponen varios
listados de palabras que advierten de un proceso de creacién
de palabras nuevas en las distintas lenguas indigenas a raiz de
la presencia de nuevas situaciones, objetos y fenémenos so-
ciales.

Este primer capitulo, centrado en las lenguas indigenas,
contrasta con el dedicado a la parte arqueolégica, porque ba-
sicamente se detiene en las particularidades histéricas del es-
tado de Sonora. Si bien las distintas tradiciones arqueoldgicas
(Huatabambo, Serrana o Rio Sonora, Casas Grandes, Costa
Central y Trincheras) incluyen algunas areas de Chihuahua
y Sinaloa, la atencién se enfoca en destacar los periodos del
poblamiento de grupos indigenas antes de la Conquista en re-
giones que ahora se circunscriben en los limites estatales de
Sonora. Incluso cuando se abordan los periodos posteriores a
la colonizacion y evangelizacion cristiana, se habla sobre todo
de los procesos histdricos de Sonora y la resistencia por mas
de 300 afios del pueblo yaqui (Villalpando y Aguilar, 2013: 58).



En este capitulo dedicado a la arqueologia y a la historia
reciente, aparece una premisa que estard presente en practica-
mente todo el libro. De acuerdo con el planteamiento principal
de la obra, los grupos indigenas del noroeste deben sus formas
de organizacion y expresiones culturales a las particularidades
extremas del clima: a la vegetacion desértica y escasez de agua;
a los extensos valles y planicies que si bien pueden facilitar
la agricultura gracias a los rios caudalosos también forman
parte de un clima extremoso debido a la escasez de agua; y a
las montanas escarpadas con bosques y climas mas humedos
y templados pero dificiles para la sobrevivencia. Bajo el de-
terminismo ecoldgico se establecen tres tipos de sociedades:
sociedades del desierto; sociedades de los valles agricolas; y
sociedades de la sierra (Moctezuma y Aguilar, op.cit.: 17-20).
Las similitudes en las actividades productivas y econémicas se
derivan de la misma adaptacion, y a su vez, ésta repercute en
las concepciones religiosas y cosmogonicas.

Si bien en practicamente todos los capitulos hay un plan-
teamiento general para hablar de los pueblos indigenas del no-
roeste aludiendo a este determinismo ecolégico, la principal
informacién se centra en los grupos indigenas de Sonora. Se
habla poco por ejemplo de los pimas, los guarijios y los rara-
muri de Chihuahua; destacan por su ausencia los tepehuanos
del norte. Del mismo modo, las pocas referencias a los pueblos
yumanos que habitan Baja California contrasta con lo que se
dice de los yaquis, los mayos, los tohono oodham, los pimas y
guarijios de Sonora.

Aun asi, la intencion del Atlas etnogrdfico consiste en
identificar las similitudes de los grupos sin reparar en las di-
ferencias. Sobre todo, cuando se abordan aquellos grupos que
comparten un mismo ecosistema. Todo parece indicar, por
ejemplo, que, entre los pimas y los guarijios, a pesar de que
provienen de ramas lingiiisticas distintas, existen mas seme-
janzas que diferencias por habitar la sierra; que los yaquis y
los mayos estan hermanados por el hecho de pertenecer a los
valles y dedicarse a la agricultura; que los distintos pueblos yu-
manos los caracteriza el hecho de vivir en el desierto y estar
organizados en bandas. Me parece un acierto que se incluyan
a estos grupos de Baja California, pero al final no se sabe si
todos los pueblos yumanos son un mismo pueblo o distintos
grupos con diferencias histdricas y culturales.

Los riesgos de este determinismo ecolégico son evidentes
cuando se busca identificar la unidad regional del noroeste a
costa de la diferencia. Una de estas interpretaciones que apa-
rece de manera reiterativa y en varios capitulos (2, 3, 4, 6, 7)
es la alusion al “sistema de rancheria” como parte de la orga-
nizacién social de todos los grupos que habitan el noroeste.
Invariablemente se alude como referencia tedrica al trabajo
de Edward Spicer (1962). Aun asi, hay una falta de claridad y
profundidad en las implicaciones del término. Por ejemplo, en
el capitulo 4, dedicado a la “Organizacién social y politica’, el
término “rancheria” se utiliza para hablar de “unidad residen-
cial’, “sistema de parentesco” y “grupo doméstico”. Se conside-

ki
ra ademas como “pilar de la movilidad”, como “unidad organi-
zativa’, como “unidad basica de la organizacion social’, como
“pilar de la organizacion territorial’, como “matriz territorial’,
como “matriz cultural’, como “célula de la cohesion social’, etc.
Se trata, aun asi, el rasgo principal que permite diferenciar al
“gran Noroeste” de Mesoamérica: “La rancheria se caracteri-
za por no tener un centro politico y religioso, ni un espacio
dedicado al intercambio de mercancias, como sucedia en la
region mesoamericana; sin embargo, esto no es esencial para
el modelo seguido en el gran Noroeste, pues su organizaciéon
social y politica se fincaba mas en el sistema de parentesco, asi
como de lideres morales y militares sin una jerarquia perma-
nente, que en estructuras de poder mas elaboradas” (Lopez et
al., 2013: 131).

Este impetu por diferenciarse de Mesoamérica ha encon-
trado en el “sistema de la rancheria” el principal elemento de la
organizacion social que, al parecer, comparten todos los gru-
pos del Noroeste y, por lo tanto, los distingue como region. Por
un lado, se aclara que este “sistema” existia antes de la llegada
de los espanoles; ha sido desde tiempos remotos la forma en la
cual los diferentes grupos han logrado sobrevivir a las “incle-
mencias del Noroeste”. A pesar de los cambios y eventos de la
historia, este sistema ha persistido hasta ahora. Y esto a pesar
de los “intentos que desde fuera han tratado de imponer otro
uso territorial y organizativo” (Lépez, Harriss y Moctezuma,
2013: 131, 134), es decir, se asume que esta expresion adapta-
tiva de la vida social de los indigenas configura buena parte de
su estructura social, politica y religiosa, y, por lo tanto, permite
marcar la linea divisoria frente a Mesoamérica.

La importancia de esta organizacién social radica en la
persistencia de la misma, que se ha prolongado desde antes de
la llegada de los espafioles hasta la modernidad. Sin embargo,
a la hora de entrar en los detalles no dejan de presentarse al-
gunas ambigiiedades. Por ejemplo, se menciona al “sistema de
parentesco” como una de sus principales caracteristicas. ;Cual
es ese sistema de parentesco? Se habla de un “grupo de perso-

Nifio pima columpiandose. Yepachi, Chihuahua, 2014. Autor de la foto: Andrés
Oseguera.
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nas, no mayor de 400 individuos, pertenecientes a un grupo de
redes sociales familiares, que establecieron solares de manera
dispersa”; también se menciona que en ciertas zonas:

las rancherias se conforman en grupos mayores, de
acuerdo con relaciones de afinidad, que resultaba
en grupos diferenciados, aunque tuvieran una fuer-
te cercania en los aspectos culturales y lingiiisticos,
como los yaquis, mayos, tehuecos, sinaloas, zuaques,
etc., todos ellos de origen cahita, pero con sus dife-
rencias de acuerdo con un territorio, una variedad
lingiiistica y, al perecer, un sistema endogamico de
grupo, producto de posibles linajes que con el tiem-
po dieron lugar a grupos mayores. De esta manera,
la rancherfa se convirtié tanto en la unidad basica
de la organizacién social como en el pilar de la or-
ganizacion territorial, ademas del sistema politico,
econdmico y cultural de cada grupo indigena (Ibid:

132,133).

Mas alla de que nunca se aclara de donde se obtienen es-
tos datos, es evidente la confusion terminoldgica para hablar
de parentesco. En el mejor de los casos, se podria pensar que el
sistema de rancherias era un sistema de linajes, una hipétesis
demasiado aventurada que tendria que demostrarse con evi-
dencias histdricas y etnograficas.

Por otro lado, llama la atencién que los autores del capitulo
4, un apartado centrado en la organizacién social y politica, sean
los mismos que escriben el ensayo del capitulo 7, “Los territo-
rios del Noroeste”, donde se aborda, de nueva cuenta, el “siste-
ma de la rancheria” (Moctezuma, Lépez y Harriss, 2013b). Sin
duda, la probada experiencia de los investigadores en el campo
de la etnografia y la antropologia valida su reiterada participa-
cién en los distintos apartados del Atlas etnogrdfico, pero no
justifica la constante repeticién tematica y de informacion que
aparece a lo largo del volumen sobre la historia, los rituales y la
organizacion politica de los pueblos indigenas. Al final, en lugar
de tener una complementariedad entre los distintos capitulos y
recuadros que se van intercalando a lo largo del volumen para
dar cuenta de una diversidad de enfoques y perspectivas, lo que
se presenta es un extenso libro con informacioén basica que se
va repitiendo de manera constante. Por ejemplo, se privilegian
ciertas expresiones rituales como la Semana Santa yaqui, tanto
de los “pueblos” como de los que estan asentados en Hermosillo,
o el tutuguri o tuburada y cava-pizca de los guarijios, al grado
de repetir en recuadros y en capitulos los mismos contenidos; se
recalca innumerables veces la importancia de la evangelizacion
de los jesuitas y los franciscanos durante el periodo colonial
para entender la actual configuracion de los pueblos indigenas,
pero no se ofrecen mayores explicaciones al respecto o no se
profundiza en las diferencias entre una y otra evangelizacion.

Sin duda, la diversidad cultural de esta extensa region
complica la posibilidad de sistematizar los datos histéricos y

Oseguera, Andrés. Expedicionario (1) 2021: 60-64
62

Mujer pima. Yepachi, Chihuahua, 2014. Autor de la foto: Andrés Oseguera.

etnograficos. Esta complejidad se advierte cuando se termina
agrupando a distintos grupos indigenas bajo esquemas muy ge-
nerales, como lo dicho hasta ahora sobre el “sistema de ranche-
rias’, derivado de una adaptacion al medio ambiente. Esquemas
que se basan en un planteamiento que fue duramente criticado
en la antropologia norteamericana cuando se abord6 de manera
exhaustiva el concepto de “4rea cultural” y lo problematico que
resulta asociar determinadas précticas culturales a ecosistemas
especificos. En efecto, este extenso volumen —441 paginas— no
alude a una de las discusiones mas importantes que se ha teni-
do, en el siglo xx, con respecto a la delimitacion de las areas
culturales. Me refiero a las discusiones que sostuvieron Paul
Kirchhoft, Ralph L. Beals, Carl Sauer y Arnold Kroeber sobre
la imposibilidad de definir una regién basada en la continuidad
historica, ecoldgica y cultural entre los grupos indigenas que
habitaron —y siguen algunos de ellos— el Gran Suroeste de Es-
tados Unidos con los grupos de este “Gran Noroeste” de México
(Kirchhoff, 2008 [1954]; Beals, 2008 [1954]).



Si bien este Atlas etnogrdfico es un texto pensado para la
divulgacion donde las discusiones tedricas sobre las delimita-
ciones regionales quedarian fuera de lugar, no hay un intento
por trascender los limites nacionales que dé cuenta de la com-
plejidad para definir una regién tan diversa como lo pretende
ser el noroeste mexicano. Los escasos mapas que se exponen a
lo largo de este Atlas ocultan, cortan y desdibujan al suroeste
de Estados Unidos, en contraste con el abigarrado, colorido y
vistoso noroeste mexicano, que en muchos casos se reduce al
estado de Sonora. Los pueblos indigenas del noroeste mexica-
no se muestran como los hacedores de su propia identidad e
historia; los yaquis y su resistencia al colonialismo son el mas
vivo ejemplo de esta vision que permite enmarcar en fotos y
reproducir los estereotipos hacia los indigenas. Sin embargo,
hay evidencias de que las tradiciones culturales, al menos en-
tre el suroeste de Estados Unidos y el noroeste mexicano, han
trascendido las fronteras que separan a las naciones, lo que
obliga a los investigadores a tomar en cuenta esas tramas de la
historia que establecen vinculos perdurables.

El grueso de los trabajos se centra en describir la “riqueza’
de la mitologia, las practicas rituales y musicales. Para agru-
par las expresiones religiosas y rituales se considera también la
ubicacion geogréfica: cosmovisiones de los grupos de la sierra,
de los grupos de los valles y de los grupos del desierto. Esta
clasificacion da paso a un planteamiento que busca destacar
la continuidad de concepciones religiosas prehispanicas entre
los antiguos habitantes de esta amplia region y los grupos in-
digenas actuales. Esta continuidad se expresa sobre todo en
la mitologia y la ritualidad. Es de esperar que, si se trata de
un libro dedicado a los “pueblos indigenas’, los otros, los que
han irrumpido en las historias de estos pueblos —espaiioles,
jesuitas, franciscanos, criollos, blancos y mestizos—, sean los
ausentes, pero también los principales causantes de la pérdida
de las costumbres y elementos que remiten a ese pasado que
sigue expresandose fundamentalmente en la mitologia y los
rituales. Una clara demostracion de esta separacion es la dis-
tincién clasica —diria obsoleta— entre rituales con elementos
de caracter prehispénico y rituales que incorporan elementos
catdlicos (Aguilar y Moctezuma, 2013: 165).

Pero mas alla de este planteamiento, se deja de lado a las
nuevas expresiones religiosas, evangélicas fundamentalmente,
entre los actuales indigenas. De nueva cuenta hay una insis-
tencia en sefialar que el momento definitorio de la vida cere-
monial de los indigenas se dio con la presencia de los jesuitas
y franciscanos durante el periodo colonial y que terminé con
la implementacion de las misiones y la reduccion de los nati-
vos. No aparece una vision critica sobre la etnicidad que pa-
rece ocultar la diversidad religiosa entre los grupos indigenas,
que dé cuenta de las reinvenciones de mitos y cultos “prehis-
panicos” que favorecen el exotismo y la folklorizacion de las
practicas religiosas, como sucede entre los pimas de Yécora
y Maycoba con la presencia se la evangelizacion inculturada.
Salvo lo ya dicho en el primer capitulo dedicado a las lenguas
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indigenas y en algunos apuntes en el capitulo dedicado a la
musica del noroeste y a las artesanias (Olmos, 2013; Atilano y
Pacheco, 2013), no hay una intencién de abordar los cambios y
los préstamos culturales; al contrario, se condena la presencia
de la modernidad y se presenta a los pueblos indigenas —y a
los yaquis como emblema— en una “resistencia” permanente
(Moctezuma, Lopez y Harriss, 2013a). Ademds, no se habla de
los grupos indigenas migrantes, procedentes del sur y centro
de México, asentados en las principales ciudades de Baja Cali-
fornia, Sonora y Chihuahua, como expresion de un pluralismo
que va mas alld de los pueblos indigenas que ocuparon, des-
de la época prehispanica, el actual noroeste mexicano. O los
constantes intentos de los grupos indigenas de Estados Unidos
en buscar sus raices tanto bioldgicas como culturales, como lo
han hecho los akimel oodam de Arizona en las zonas agrestes
de la Sierra Madre Occidental.

La publicacion de este Atlas etnogrdfico en el marco del
PNERIM en el 2013, se presenta un afo después de la publica-
cion de su similar Los pueblos indigenas de Chihuahua. Atlas
etnogrdfico (Gotés et al., 2012). A diferencia del primero, este
ultimo Atlas estd enfocado exclusivamente a los cuatro grupos
indigenas de Chihuahua: raramuri, pimas, guarijios y tepe-
huanos del norte, es decir, se limita a los limites interestatales.
Pero al igual que el Atlas del Noroeste no da cuenta de la amplia
diversidad étnica derivada por la migracién. Ademas, los di-
versos ensayos y articulos que componen este amplio volumen
de Chihuahua giran en torno a la cultura raramuri y de aque-
llos grupos asentados en la Sierra Madre Occidental. Se parte
de la premisa de que las practicas religiosas, la organizaciéon
social y politica de los raramuri, son compartidas o similares a
las que llevan a cabo los pimas, los guarijios y los tepehuanos
del norte; los diversos capitulos de este Atlas no profundizan
o destacan las diferencias entre los distintos grupos indigenas.
Para dar un ejemplo de la falta de equilibro de informacién
sobre los grupos indigenas del noroeste de México, de las 872
cuartillas que componen los dos volimenes, sélo hay un capi-
tulo, de no mds de 10 paginas, dedicado a los tepehuanos del
norte (Nudelman, 2012).

Lo interesante es que las dos obras parten de una misma
perspectiva tedrica: reconocen que la adaptacién a un me-
dio ambiente donde priva la escasez de agua, las condiciones
agrestes y dificiles para sobrevivencia, ha marcado el rumbo
de la organizacidn social y politica de los grupos indigenas.
La publicacion de dos Atlas etnogrdficos en lo que podria con-
siderarse una sola regién —al menos asi se plantea en el Atlas
del Noroeste (Moctezuma y Aguilar, op. cit.:15)—, demuestra
la ausencia de una coordinacion para evitar, no sélo imprimir
sendos volimenes con la misma perspectiva tedrica, con con-
tenidos e ilustraciones similares en papel cuche y a todo color
(muchos de los capitulos reproducen los ensayos producidos
en lineas de investigacion del Proyecto de Etnografia), sino
para retomar uno de los grandes dilemas de la antropologia
relacionada con la delimitacion de una regién tan diversa y
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Autoridades pima. Yepachi, Chihuahua, 2019. Autor de la foto: Andrés Ose-
guera.

compleja.

Sin duda hay que reconocer el esfuerzo de realizar este
tipo de trabajos de divulgacion que termina por favorecer a los
indigenas con el reconocimiento de sus tradiciones y derechos
colectivos; de visibilizar las problematicas sociales por la que
constantemente atraviesan al enfrentar los cambios sociales
que impone la modernidad. El reto serd, para una segunda
edicion, lograr un trabajo colectivo donde realmente puedan
colaborar diversos investigadores especializados en temas y en
todos aquellos grupos indigenas que aparecen desdibujados
en este libro y enmarcados en ecosistemas rigidos.
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