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Desde la década de 1960, México es punta de lanza en la conser-
vacion del patrimonio. No obstante, en la actualidad el panorama
de la disciplina ha cambiado, debido a que la oferta de formacion
se ha multiplicado y a que la mayor variedad de empleadores ha
reducido el peso del Instituto Nacional de Antropologia e His-
toria (INAH) y sus dependencias en el campo. Pese a los indicios
de que la conservacion-restauracion crece y se consolida, no
existen indicadores objetivos de esta evolucion y, mucho menos,
registros de los intereses o necesidades a los cuales responde,
por lo que, se infiere, no existe una metodologia sistematica en
la recoleccion de informacién que vincule a todos los actores
involucrados en el tema. De ahi que planteemos la necesidad de
conocer, entender y definir el estado actual de la disciplina fuera
y dentro de las instituciones que tradicionalmente le han dado
soporte.

El presente texto propone a largo plazo obtener una imagen
de los procesos de desarrollo de la conservacion-restauracion
que sirva como elemento para el diseno de politicas de forma-
cién, profesionalizacion y actualizacion. Como primer paso, se
presentan los resultados del foro de discusion (de aqui en ade-
lante, Foro) realizado en el 2010 en la Universidad Auténoma de
San Luis Potosi (UASLP) y de una investigacion bibliométrica para
definir el impacto y las relaciones de los restauradores con otras
areas del conocimiento.

Con estos resultados preliminares se puede adelantar que, a
pesar de los avances, la insercion de la restauracion en el campo
académico aln adolece de carencias, y que esto se puede ras-
trear tanto desde la propia formacién como desde la vinculacién
de las instituciones de formacién de restauradores con sus pares
en los demas ambitos del saber.
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La reflexion sobre el campo de la restauracion en México tiene
antecedentes que coinciden con el final de la primera década del
Centro Regional de la UNESCO, esto es, las postrimerias de 1950.
Tal vez dos de los primeros ejemplos sean la investigacion de
Agustin Espinosa, a principios de la década de 1980,' y las com-
pilaciones sobre la historia institucional del INAH, a mediados de
la década de 1970. Sin embargo, ambas obras se concentran en
la labor de los restauradores adscritos al INAH y no se cuenta
sino con pocos datos acerca de la de otros profesionales.

Mas tarde, hacia la mitad de la década de 1990, el interés so-
bre la historia de la disciplina y sobre los propios profesionales
se renovo con investigaciones como las de Adriana Cruz-Lara
y Valerie Magar,” aunque replicaban un interés casi exclusivo de
los profesionales del INAH, lo cual no era injustificado: durante
las primeras décadas del desarrollo de la disciplina en México, el
INAH concentré la formacion de especialistas y la ejecucién de
proyectos, y fue el principal empleador de los profesionales que
él mismo formaba.

Para la primera década del siglo XXI la situacion ya habia
sufrido varios cambios; desde finales de los ochenta del siglo
pasado, la participacion ciudadana en la conservaciéon del pa-
trimonio, mediada en buena parte por asociaciones y fundacio-
nes, se habia hecho cada vez mas fuerte. Los gobiernos locales,
especialmente los estatales, habian formado organismos para
la atencién de su patrimonio cultural e iniciado importantes
A. Espinosa Chavéz, La restauracion, aspectos tedricos e histéricos, 1981.

A. Cruz Lara Silva y V. Magar Meurs, “Algunos aspectos de la historia de la restauracion
de los objetos ceramicos en México: Materiales, procesos y criterios”, Estudios de Arte
y Estética.

Esto se puede observar en el plan de estudios de la ENCRYM: durante muchos afios sélo
atendié materiales que estaban bajo la custodia del INAH, con la idea de que sus estudian-

tes debian formarse para satisfacer las necesidades del instituto.

proyectos de conservacién en los que el INAH ya soélo era un
supervisor.

Por su parte, también la formacion avanzo en la descentrali-
zacion, con la creacion de la Escuela de Conservacién y Restau-
racion de Occidente (ECRO), que si bien no fue el primer intento,
hoy constituye el segundo proyecto de formacion de especia-
listas, a nivel licenciatura, en conservacion de bienes culturales
muebles con mayor duracién e impacto en el pais, privilegio que
comparte, a nivel de posgrado de restauracion de inmuebles, con
la Universidad de Guanajuato (UG). Si en 1999 existia una sola
licenciatura en restauracion de bienes muebles, tres maestrias
en inmuebles, una opcion técnica de restauracion de pintura de
caballete y un par de diplomados de diversa indole, en la actuali-
dad se cuenta con cuatro licenciaturas en bienes muebles y ocho
posgrados en restauracion de inmuebles.

Esto, amén de haber modificado la configuracién del campo
disciplinar, impulsa en las instituciones y los actores involucrados
en él cambios que permiten replantear mucho de lo que hasta la
fecha ha sido la norma.

Por estas razones, a raiz de la formacion de la Licenciatura
en Restauracion de Bienes Culturales en la UASLP, se ha iniciado
un proyecto que busca conocer con mas detalle y profundidad
el campo de la conservacién-restauracion, ya no desde la pers-
pectiva de lo que sucede al interior del INAH, sino con la inclu-

El catdlogo de licenciaturas y posgrados de la Asociacion Nacional de Universidades e
Institutos de Educacion Superior (ANUIES) del 2007 registra licenciaturas en la ENCRYM,
ECRO, UASLP, y una carrera técnica —que desde el 2010 ya es licenciatura— en la Uni-
versidad Auténoma de Querétaro. En el caso de los posgrados, se registran maestrias
en la ENCRYM y en las universidades: de Guanajato, Michoacana de San Nicolas de Hidal-
go (UMSNH), Benemérita de Puebla (BUAP), Auténoma Benito Juarez de Oaxaca (UABJO),
Regional del Sureste (URSE), Iberoamericana (UIA) de Puebla y Nacional Auténoma de
México (UNAM), ademads de una especialidad en residencia de obra de restauracion del
Instituto Politécnico Nacional (IPN), y una mas en conservacion de material fotografico

en la ENCRYM.



sion de los mdltiples actores que fuera de esta institucion estan
condicionando la evolucion del campo. Dentro de este proyecto
se planted la realizacion de un primer foro de discusion sobre
el estado del campo disciplinar, en noviembre del 2010, cuyos
principales resultados mencionaremos a continuacion y de los
que extraemos algunas conclusiones.

Los docentes de la Licenciatura en Conservacion de la UASLP
convocaron a diferentes especialistas de la conservacion y la
restauracion de bienes muebles para discutir las perspectivas
de desarrollo de la disciplina. Aunque se hizo una seleccion de
la diversidad existente en el campo, que trato de ser represen-
tativa, se dio mayor peso a las areas emergentes, por lo que se
optod por llamar a jovenes académicos de la ENCRYM, la ECRO y
la UNAM, asi como a los académicos de la institucion organiza-
dora.

Durante dos dias, 4 y 5 de noviembre de 2010, se discutio
en torno de la disciplina en cuatro ejes principales: formacion;
identidad de la disciplina; campo laboral, y su regulacion. Sobre la
formacion de restauradores, los asistentes al Foro senalaron la
necesidad de evaluar los actuales modelos de formacion, y que,
pese a que ha aumentado el nimero de egresados, alin son nece-
sarios mas, en particular en las areas profesionales de los campos
menos frecuentados. También se resalté que la formacion cienti-
fica todavia es débil, no obstante el esfuerzo de los uUltimos anos,
lo que es evidente en la falta de investigaciones en todos los

Los participantes fueron: Gabriela Pefiuelas Guerrero y Lizeth Mata Delgado (ENCRYM),
Mirta Insaurralde Caballero y Francisco Mederos Herry (ECRO), Isabel Villasefior (UNAM)
y Jessica Lewinsky Hirsch (particular). La informacion aqui reunida es el resultado de una
compilacién realizada por los autores, por lo que no representa la opinién concreta o

especifica de ninguno de los participantes del foro.

ambitos: tanto en el conocimiento de los materiales como en la
interpretacion de los bienes culturales, cuya materia —como se
acoto en el Foro— el restaurador no solo conoce, sino también
interpreta de acuerdo con su valor cultural.

Cuando se planted la forma de suplir estas deficiencias, se
recalco la necesidad de una especializacion mas intencionada
desde la formacion de licenciatura, mediante la creacion de per-
files —en lugar de restauradores genéricos—, con el objetivo
de estimular una formacion mas especializada en los posgrados.

Sobre éstos se insistid en que, si bien la ENCRYM imparte es-
pecialidades, no existen posgrados de maestria para los egresa-
dos de bienes muebles. En suma, aunque los modelos educativos
han tenido grandes aciertos, es necesario evaluarlos, intercam-
biar experiencias y recursos para fortalecerlos y extender la for-
macion hacia grados superiores.

Cuando se abordo la situacion general de la disciplina, buena
parte de la discusion se concentré en la necesidad de mejorar
la comunicacion tanto hacia adentro como hacia afuera de ella.
La divulgacion y difusiéon del trabajo de restauracion es escasa,
al tiempo que la vinculacion entre los profesionales es muy po-
bre, lo cual lleva a un precario reconocimiento de nuestra labor,
que nosotros mismos fomentamos al no reconocer a nuestros
propios colegas. Ademas se menciond que la critica entre cole-
gas, demasiado extendida, nunca ocurre en foros de discusion u
otros medios en los que tenga la posibilidad de convertirse en
un didlogo enriquecedor.

Se discutieron las funciones del restaurador en relacion con
los bienes culturales, mas alla de su intervencion directa: ésta
ha dejado de ser la Unica funcién del profesional, que ahora tie-
ne una responsabilidad adicional como generador y director
de diversos proyectos relacionados con el patrimonio. Esto no
ésta exento de problemas, particularmente por las dificultades
de realizar proyectos interdisciplinarios que, amén de la con-
vivencia entre profesionales, han asumido que la conservacion



del patrimonio involucra no sélo el manejo de museos o zonas
arqueologicas, sino otras manifestaciones del patrimonio en las
que producir conocimiento sobre los bienes culturales es dtil
para la conservacion de la pieza o para nuestros colegas de otras
disciplinas, como lo es para la sociedad en general.

Se menciond, asimismo, como en otros paises la legislacion
obliga a que en los proyectos de restauraciéon se emplee a res-
tauradores certificados, lo que en nuestro pais presenta dos es-
collos practicos: primero, el contar con suficientes especialistas
y, segundo, con mecanismos que los certifiquen.

A estas labores de intervencién y gestion de proyectos, hay
que agregar que el restaurador también ejerce la docencia, la
investigaciéon y los servicios de consultoria externa. La investi-
gacion, como en las instituciones el trabajo de restauracion se
considera una labor técnica, no recibe suficientes estimulos: ni
recursos ni tiempos, aparte de que los sistemas de difusion del
conocimiento especializado son deficientes, pues se cuenta con
pocas publicaciones especializadas, dentro y fuera del pais, a las
que rara vez se tiene acceso desde México.

Respecto de la caracterizacion del campo laboral de la res-
tauracion, en el Foro se mencioné que en estos momentos el
INAH se encuentra en el proceso de establecer requisitos mini-
mos de formacion para quienes intervienen el patrimonio na-
cional que tiene en custodia. Esta medida trata de reconocer
a los profesionales con formacién a nivel licenciatura y evitar
que aquéllos que sin preparacion formal ejercen como restau-
radores asuman proyectos de intervencion. Esto pone también
en la mesa el papel de los técnicos con formacion, personal
sumamente necesario para la intervencion que, sin embargo, se
ha quedado sin opciones de formacion y sin mecanismos que
certifiquen sus competencias.

Esta combinacion de perfiles profesionales: restauradores
con formacion y los llamados empiricos, esta provocando que,

a pesar de los intentos del INAH por evitar la intervencién de
restauradores no cualificados en los monumentos arqueologicos
e histéricos, ya es comun que restauradores titulados terminen
como prestanombres involuntarios en los proyectos dirigidos
por personas con otras formaciones.

Al discutir sobre quién deberia regular la competencia de un
profesional, se apunté que en otros paises, amén de que las re-
gulaciones nacen de asociaciones de profesionales que certifican
la calidad de sus agremiados, la ley obliga a los empleadores a
contratar proyectos con restauradores certificados. Por ello se
reiterd la importancia de consolidar un 6rgano colegiado y con-
sejos de especialistas que se encarguen de establecer las condi-
ciones de certificacion.

La discusion sobre las regulaciones llevd a reflexionar en
forma mas general sobre el patrimonio en México y el papel
del gobierno al respecto. El fuerte control gubernamental en el
manejo del patrimonio hace que éste suela presentarse como
una reafirmacion nacionalista, hecho que desentona con muchas
de las recomendaciones internacionales, que el propio gobierno
mexicano ha ratificado diplomaticamente, de hacer del patrimo-
nio un campo de inclusidon y reconocimiento de la diversidad.
Por ello se resalto la importancia de la participacion ciudadana
en la definicion y la administracién del patrimonio, asi como la
necesidad de trasladar las iniciativas, en abandono de un enfoque
centralizado, al plano de lo local.

Por Ultimo, se menciono que es necesario aumentar los puen-
tes de comunicacion y colaboracion entre los profesionales, es-
tudiantes e instituciones de formacion; olvidar las diferencias del
pasado y trabajar en soluciones para el presente; exponernos para
conocer nuestro grado de conocimientos y realizar los esfuerzos
necesarios por mejorar; documentar nuestras intervenciones;
realizar mas experimentacion; aceptar la retroalimentacion; es-
clarecer las intervenciones, y abrirlas mas al escrutinio publico.



El Foro fue un generador de reflexiones y cuestionamientos que
nos condujeron a delinear las condiciones objetivas para evaluar
el campo de una manera sistematica y metodologica. Por ello se
ha planteado un enfoque para observar la practica profesional
no solo desde las instituciones que tradicionalmente la han pre-
sidido, o desde un grupo de actores dominantes, sino que sea lo
suficientemente amplio como para tratar de abarcar a todos los
implicados en la conservacion del patrimonio.

Esto lleva a considerar cudl es la imagen del campo fuera de si
mismo, ya que si bien el Foro fue un buen diagnoéstico desde den-
tro, es necesario, asimismo, tener un acercamiento desde fuera.
En este sentido, se decidié determinar cuales serian los mejores
indicadores externos del campo, y, en consecuencia, empezar
por la imagen de la restauracion vista a través de la publicacion
de sus resultados. Para ello se inicié una investigacion sobre la
publicacion de informacion especializada de las actividades de
conservacién en México desde un enfoque bibliométrico, esto
es: mediante el andlisis cuantitativo y caracteristico de la pro-
duccion publicada, por medio de herramientas de indexado y
recopilaciéon de informacion.

El enfoque bibliométrico se usa en otras areas del conoci-
miento desde la década de 1960, y ha generado importantes he-
rramientas, la mas reconocida de las cuales es la que creo el Ins-
titute of Scientific Information. La base de datos conocida como
Web of Science (WoS) se realizé a partir de la recopilacion en
todo el mundo de informacion bibliografica de publicaciones aca-
démicas, lo que ofrece una imagen del estado de cualquier campo
del conocimiento que cuente con publicaciones reconocidas.

La base de datos se consulta por medio de buscadores in-

formaticos, lo cual, en nuestro caso, presenta dos dificultades:

por un lado, la duplicidad de significados de los conceptos de
conservacion y restauracion en el mundo académico, ya que am-

bos también refieren actividades muy diferentes de otros cam-
pos, como la recuperacion de datos en imagenes digitales, o de
sensores magnéticos Yy, por supuesto, de entornos naturales o
especies. Todo esto se habria solventado si los indices de WoS
hubieran considerado la conservaciéon como un area del conoci-
miento, pero no es el caso. La situaciéon es la misma en muchos
otros indices y bases de datos: Latindex, sistema regional de in-
formacion de revistas cientificas en Iberoamérica, considera que
Intervencion, la recién creada revista del area bajo el auspicio de la
ENCRYM, es una publicacién cuyos temas son las “artes plasticas”
y la “museologia”.

Pese a estas dificultades, y utilizando los refinamientos nece-
sarios en las busquedas, se hicieron hallazgos que deben tomarse
solo como indicadores. En los mas de 35 millones de registros de
WoS desde 1979 hasta la fecha en 3 bases de datos (ciencia, cien-
cias sociales y humanidades), sélo fue posible detectar 40 regis-
tros relacionados con la conservacion de materiales culturales
en México, los cuales no fueron producto de una sola bisqueda,
sino una combinacion de estrategias y criterios, ya que, a pesar
de los métodos de busqueda avanzada con los que cuenta WoS,
la precision de la informacion obtenida depende de la forma en
que esta categorizada.

Si buscamos por el término patrimonio (heritage, en inglés,
idioma en que esta basada WoS), arrojara resultados en los que
los autores, compiladores o relatores hayan decidido usarlo en
algin campo relevante, como el titulo, el resumen o las palabras
clave. Si el término no fue usado, la referencia no aparecera. Lo
mismo aplica en otros sentidos: si los encargados de etiquetar un
texto omiten una etiqueta que lo relacione con la conservacion,
éste no se podra recuperar en la base de datos. Por ello, ante los
pobres e inconsistentes resultados que arrojaron las primeras
busquedas, se usaron varias mas, concurrentes, mediante el em-
pleo de términos simples y tratando de excluir las referencias a
ciencias ambientales y de la salud.



Lo primero que salta a la vista en las blsquedas es la esca-
sez de referencias en la base de datos: un efecto del sesgo de
ésta —podria pensarse—, iniciada para el estudio de las ciencias
experimentales. Por ejemplo, el niUmero de registros asociados
a México es de 76 038, de los cuales el mayor nimero corres-
ponde al area de fisica multidisciplinaria (4 308), como se podria
esperar. Esto quiere decir que, cuantitativamente, la produccion
académica sobre conservacion en México (40) es 100 veces mas
pequena que la de fisica en general (Fig. 1). Una blsqueda sin res-
tricciones de origen sobre conservacion o restauracion y patri-
monio cultural en toda la base arroja 776 registros, de los cuales
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s6lo 8 corresponden a México, lo que coloca a la produccién na-
cional en el lugar 25, muy atras de las potencias internacionales,
como ltalia, Espana y los Estados Unidos, o incluso de paises con
menos tradicion, como Singapur o Australia. Si comparamos este
dato con la posicién que México ocupa en la lista del patrimonio
mundial: el sexto por el nUmero de declaratorias (31), la conser-
vacion como area de estudio muestra un claro déficit respecto
de su materia de trabajo (Fig. 2).

En cuanto al analisis de los 40 registros encontrados, hay que
destacar de nuevo un posible sesgo inherente a la naturaleza
de la base de datos. De manera tentativa, si se comparan los

Comparacion entre publicaciones y sitios Patrimonio Mundial

Numero de publicaciones en WoS y niimero de sitios inscritos en la lista de la UNESCO (Marzo 201 1)
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Materiales-para conservacié

resultados que se pueden obtener de la base de datos del Abs-
tracts of International Conservation Literature (AATA/AICL), la
distribucion tematica varia de forma significativa, pero esto tie-
ne otras interpretaciones. Las publicaciones que entran en Wo$S
se seleccionan con base en su aparicion en medios académicos
reconocidos, seglin las normas usuales del trabajo académico: re-
visiéon de pares, comités, indexados, etc., mientras que los datos
de AATA/AICL se compilan a partir de |50 publicaciones espe-
cializadas y de las aportaciones de voluntarios, lo cual hace que

muchos registros no cumplan con requisitos de rigor académico.

Temas tratados en las publicaciones sobre conservacion

Tomado de WoS, publicaciones relacionadas con México y conservacion-restauracion. Marzo 201 |
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¢ El AATA/AICL, cuyo nombre original era Arts and Archaeology Technical Abstracts, es la
base de datos especializada mas importante.Aunque para hacer un estudio bibliométrico
resultaba mas légico utilizarla en primera instancia, se dejé para una segunda etapa, ya
que inicialmente interesaba tener un panorama comparativo de la produccién académica
de la conservacion respecto de otros campos, lo que no ofrecian las capacidades de la

base de datos de AATA/AICL.

En este sentido, WoS favorece los registros que cumplen con
requisitos académicos estrictos, que generalmente son los ge-
nerados y seguidos por las ciencias experimentales. Por ello, los
40 resultados de WoS son, fundamentalmente, estudios sobre
materiales (13) y, en especial, sobre piedra (7), lo cual, si se con-
sidera que la conservacion de piedra no existe como especiali-
dad en los centros de formacion del pais (Fig. 3), no deja de ser
paraddjico. La caracterizacion de materiales todavia es un tema
fundamental (8), sobre todo la orientada a la arqueologia, que en
general es otro de los focos de interés (8). Otro de los temas
que sobresalen en el conjunto analizado son los estudios sobre
materiales para la conservacion, particularmente los relaciona-
dos con los materiales de construccion, como la cal (3), el adobe
(1) o el mucilago de nopal (2). Esto muestra una produccién
académica orientada por la ciencia de materiales, especialmente
de los materiales pétreos y la arqueologia, con una escasa parti-
cipacion de otras areas de la conservacion, como los metales (4),
la pintura de caballete (3), los museos y libros (1) (Fig. 4).

Frecuencia de subtemas dentro de las publicaciones del tema de materiales
Datos de WoS (Marzo 201 1)
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Los esbozos de esta aproximacion bibliométrica apuntan a la
confirmacion de muchas de las opiniones de los participantes
en el foro, singularmente: las carencias de investigacion, difusion
y reconocimiento del area. Pero la explicacion de estos fenome-
nos dista de ser sencilla: por un lado, no se debe olvidar que la
fuente de datos es representativa segun sus propias condiciones,
o, dicho en otros términos,WoS no es un reflejo puntual del es-
tado de la produccion académica de la restauracién en México,
sino sélo una representacion de ésta en los medios académicos
internacionales.

Este caracter internacional parece remarcar una de las tesis
de Vazquez Ledn’ respecto de la arqueologia mexicana como
tradicion disciplinar —que, por sus similitudes, podemos traspo-
lar a la conservacién-restauracién—: su produccion académica
es escasa y con poco impacto debido a que, de origen, estuvo
ligada al Estado y a una reafirmacion nacionalista que favorecio
el aislamiento intelectual.

Si consideramos que la conservacion aun sigue en buena me-
dida bajo el padrinazgo de la arqueologia, es de suponer que ésta
trasladé vicios y virtudes. Sin embargo, esto no agota las explica-
ciones, ya que una segunda mirada revela un hecho mas serio: la
discusion sobre la conservacion per se es escasa, ya que la mayor
parte de los trabajos esta orientada por el conocimiento de las
caracteristicas de los materiales o de los contextos arqueologi-
Cos Y su interpretacion.

Los datos recabados generan mas interrogantes, tanto para
corroborar la informacion en otras fuentes como para conocer
la produccién no académica de la conservacién y que no se vera
reflejada en las bases de datos. Habria que conocer las funcio-
nes actuales de los restauradores, especialmente fuera del INAH:

L.Vazquez Ledn, El Leviatan arqueoldgico: Antropologia de una tradicion cientifica en México,

2003.

dénde trabajan y qué actividades realizan. Para ello también se
pueden usar recursos documentales: medios impresos o infor-
mes técnicos de trabajo, pero es necesario complementarlos
con estudios de campo a través de entrevistas y encuestas. En
este sentido, y a partir de las discusiones del Foro de la UASLP del
2010, un grupo de restauradoras ha lanzado una importante ini-
ciativa de organizacion profesional que ha realizado un notorio
trabajo de recopilacion de opinion. Entre los datos recabados,
destacan los problemas de titulacion que adn sufre al menos 50%
de quienes respondieron la encuesta.

Todo esto nos lleva a plantear una agenda de investigacion
mucho mas extensa y transversal, que parta de la necesidad de
analizar al campo por si mismo, ya no en relacion o dependen-
cia con una institucion, politica, cultural o de tendencia acadé-
mica; de asumirlo como un campo de conocimiento producto
de fenomenos particulares de la modernidad y que sélo puede
explicarse a través de su coevolucion con su objeto de estudio:
los bienes culturales como parte del patrimonio. Esto incluye no
solo estudiar las instituciones y los especialistas dentro de su
ambito, sino también entender la relaciones que éstos estable-
cen con otros campos de conocimiento y, alin mas importante,
con el resto de la sociedad.
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