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“No han sido muchos los intentos, por parte de
los museos, de rescatar la cultura urbana” afir-
ma Georgina Dersdepanian. El Museo Comuni-
tario no debe remitirse necesariamente a lo ru-
ral, tamhién debe involucrar al fenémeno o a las
comunidades urbanas, por lo que la pertinencia
de esta propuesta de investigacion, reside en la
consideracion del museo como una herramien-
ta para la preservacion del patrimonio cultural
desde los espacios urbanos y, como medio poten-
ciador de los movimientos sociales, entendidos
como agentes de politica cultural, en su lucha por
la preservacion y uso del patrimonio.

La Mesa Redonda de Santiago de Chile realizada
en 1972, marco un hito en el desarrollo e historia
de la museologia mundial. Antes de la realizacién
de éste encuentro, patrocinado por UNESCO, la

institucién Museo era considerada por el piblico
como un ente alejado de la sociedad, sin vincu-
los con ella; mas preocupada de sus funciones
de conservacién, adquisicion e investigacion que
de establecer una relacién con el entorno direc-
to donde ésta se encontraba inserta. En efecto,
la misma solemnidad que proyectaba el edificio,
en cuanto a su dimensionalidad exterior - casi de
mausoleo -, y a la atmésfera pseudo sacra en su
interior, poco ayudé a la identificacién de los visi-
tantes con él.

La cita en Santiago contribuyé a entender y
reconceptualizar al museo como una “Institucién
al servicio de la sociedad, de la cual es parte ina-
lienable y tiene en su esencia misma los elemen-
tos que le permiten participar en la formacién de
conciencia de las comunidades a las cuales sirve
y, a través de esta conciencia, puede contribuir a
llevar a la accién a dichas comunidades, proyec-

tando su actividad en el ambito historico™. Es asi

como de aqui en adelante, se comienza a hablar
de la funcién educativa de los museos asi como de
una Nueva Museologia, la cual concibe a las insti-
tuciones museales como “centros culturales vi-
vos y en puntos de encuentro de la comunidad”2,
paradigma radicalmente opuesto a la clasica
concepcion de éstas, como espacios contempla-
tivos y contenedores de obras dedicados exclu-
sivamente a la investigacion, cuidado y conser-
vacion de sus colecciones. Esta nueva concepcién
reemplaza la triada edificio-coleccién-publico
por la que realza al territorio, el patrimonio vy la
comunidad como los nuevos pilares de la gestion

contemporanea del museo, los cuales revalorizan
su funcién en el aspecto de la transmision cultural
y su relacién con el entorno social. La incorpora-
cién al debate de la Mesa de especialistas pro-
venientes de otras areas del conocimiento como
educacion, urbanismo, agricultura, ciencia y tec-
nologia permitié generar una visién integradora
del museo que entendia la via de la interdiscipli-
nariedad como la Gnica conveniente para tratar
la realidad regional3, por tanto la concepcion de
un Museo Integral surge en el entendido que la
soluci6n a la problematica social - por lo menos en
Latinoamérica - requiere del apoyo de profesio-
nales de diferentes disciplinas, por cuanto el he-
cho de resolverla no corresponderia a un grupo
especifico de la sociedad, sino que exige “la parti-
cipacion amplia, conciente y comprometida de to-
dos los actores de ella”. En este marco el trabajo
del musedlogo es fundamental. Cuando se piensa
al investigador del museo desde una perspectiva
temporal éste reung, clasifica, preserva y expo-
ne las obras materiales de culturas anteriores y
alejadas del presente; en esta dindmica “el museo
es unvector que parte del presente y se desplaza
libremente hacia el pasado™>. La Reuni6n de San-
tiago de Chile contribuyé a “invertir el sentido del
vector temporal, cuyo punto de partida se sitla
en un momento cualquiera del pasado, pero cuya
extremidad, la punta de la flecha, llega hasta el
presente. De alguna manera se le pide al mused-
logo que cese de saquear el pasado y que ademas,
llegue a ser un virtuoso del presente y un augur
del porvenir”s.
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Ladoble ruptura museologica’ detonada por la
Mesa y la concepcitn de un Museo Integral, llevaa
gue en México se operen las Resoluciones de San-
tiago, primero, a través del proyecto “La Casa del
Museo” y seqgundo - casi en paralelo - mediante
los Museos Escolares. Ambas iniciativas serian la
semilla que posteriormente germinaria, a princi-
pios de los ochentas, como Museo Comunitario8
el cual es concebido como una manifestacién mu-
seografica en la cual un sector de la comunidad
decide planificar, organizar, implementar y que-
dar a cargo de la propia gestion del museo, de-
finiendo asi, por una parte, “qué aspectos de su
quehacer o qué momento de su historia se con-
vierte en muestra”s, y por otra, qué tipo de men-
saje cultural se quiere transmitir.

En este nuevo contexto y en funcién de la
practica museografica comunitaria, surge un
interrogante relacionado con el Museo y el in-
tercambhio que éste pudiese tener con el amhito
urbano, toda vez que estas experiencias se han
generado principalmente en el medio rural. Al
respecto, Georgina Dersdepanian sefiala en su
articulo “El Museo Comunitario; un principio para
todos” que “el término comunitario se ha utili-
zado para designar un tipo de museo entendido
y ubicado fuera de las ciudades, que preserva el
patrimonio de las comunidades que viven fuera
de ellas”. Lo que a veces pasamos por alto -sos-
tiene Dersdepanian- es que México, asi como
otros paises y grandes ciudades, esta formada
por diversas comunidades y que en muchos sec-
tores urbanos, los objetos significativos para és-
tas “son contemplados como una especie de pa-
trimonio apdcrifo, en el mejor de los casos, porgue
no documentan hechos histéricos dignos de per-
manecer” concluyendo gue “no han sido muchos
los intentas, por parte de los Museos, de rescatar
la cultura urbana™o,

De este texto es interesante destacar la idea
de gue lo comunitario no se remite necesaria-

mente a lo rural, sino que también involucra al
fendémeno o a las comunidades urbanas, por lo
que la pertinencia de la propuesta de investiga-
cién que aqui se ofrece, se ajusta en el sentido
de cémo el museo puede ser considerado una
herramienta para la preservacion del patrimo-
nio cultural desde los espacios urbanos. Asi, el
museo comunitario urbano debe entenderse
no como aguel espacio museografico situado en
una ciudad exclusivamente, sino como aguel que
persigue a través de su discurso museografico
tratar temdticas y problematicas urbanas, a la
vez que valorizar y difundir el patrimonio que se
genera en las ciudades.

En el Distrito Federal se identifican por lo menos
dos manifestaciones museograficas comunitarias
-San Miguel Teotongo y Cuitlahuac- que mantie-
nen un patrén coman con los museos comunita-
rios gque se encuentran fuera de las ciudades (en
espacios rurales, semi urbanizados o rururbani-
zados), en tanto que sus colecciones estan cons-
tituidas principalmente por vestigios arqueolégi-
cos, encontrandose en sus exposiciones “graficos
de paisaje lacustre del sur de la cuenca de México
y de los dioses de las chinampas asi como Brase-
ros Ceremoniales, se recrean etnograficamente
pasajes de las costumbres y tradiciones del siglo
pasado”12; “ohjetos de barro, restos 6seos y na-
vajas de obsidiana, principalmente”13,

Sin embargo, en contextos especificos en don-
de la riqueza patrimonial del entorno no esta
dada por restos arqueoldgicos, monumentos
de diversa naturaleza, conjuntos de arquitec-
tura colonial o virreinal, patrimonio de caracter
industrial, etcétera, los recursos a través de
los cuales se puede concehbir un Museo Comuni-
tario deben adquirir una nueva dimensién. Es el
caso del movimiento Vecinos por la Defensa del

Barrio Yungay en Santiago de Chile, que desde
hace cuatro afios, viene luchando por el rescate
de su patrimonio urbano, el cual descansa en la
recuperacion de la tradicién oral, el rescate de
su arquitectura popular y las construcciones de
disefio ecléctico del siglo XIX, la conservacitn de
lugares emblematicos para la cultura musical y
literatura chilenas, la valoracion de las practicas
cotidianas y de las relaciones de vecindad que se
articulan en el barrio, entre otros.

Asi, en el marco del espacio urbano, de la re-
conceptualizacién social del patrimonio cultural;
del museo y sus profesionales, las necesida-
des de las comunidades que se ubican en estos
sectores, van adquiriendo un valor de demanda
cuando la participacion social se cristaliza en mo-
vimientos sociales que, viendo cémo los marcos
regulatorios en temas como medio ambiente y
urbanizacién no son suficientes, y cediendo ante
las fuerzas del mercado, dejan a los vecinos/ha-
hitantes indefensos y sin capacidad de participa-
cién en esos marcos regulatorios que los afectan
directamente. Frente a este escenario es preciso
generar un proyecto de desarrollo a largo plazo,
que vincule el patrimonio al desarrollo local como
una estrategia para el progreso econémico, social
y cultural de la comunidad. Mas alla de las mani-
festaciones culturales, esta apertura del museo
hacia nuevas demandas, debe ser entendida no
s6lo en el sentido de democratizar la institucién
museal y asegurar un acceso libre y sin barre-
ras a ella, sino que ademas obedece a la idea de
concehirla como un recurso para la preservacion
del patrimonio, en sus miltiples dimensiones, por
parte de las comunidades en donde ésta se en-
cuentra inserta. En este sentido, Mario Chagas,
musedlogo brasilefio, afirma que “no basta luchar
para que los movimientos saciales tengan acce-
so a los museos. Eso es bueno, pero todavia es
poco. El desafio es democratizar la herramienta
museo y colocarla al servicio de los movimientos
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saciales; a favor por ejemplo, de la construccion
de otro mundo, de otra globalizacién, con mas
justicia, humanidad, solidaridad y dignidad social.

Teniendo en cuenta todo lo anterior; la presen-
te propuesta de investigacion, tiene como pro-
posito demostrar la pertinencia de la utilizacién
del Museo Comunitario, como una herramienta
museografica que integre en una sola muestra
no s6lo los hienes materiales, (monumentos, ar-
quitectura, objetos de uso cotidiano), sino tam-
hién los espacios pablicos (calles, plazas, parques,
mercados, ferias) y las relaciones sociales (de
vecindad, identidad, pertenencia) que se articu-
lan en torno a los mismos, donde estas manifes-
taciones patrimoniales se relacionan de manera
integral. En este contexto, el Museo Comunitario
juega un papel central en los procesos de recono-
cimiento, valoracion, conservacion, investigacion
y difusién del patrimonio urbano, en la medida en
que en él se recogen tanto las manifestaciones
materiales como las inmateriales, que se generan
en funcion de los aconteceres pasados y presen-
tes que constituyen la vida en las ciudades.

Establecer los alcances de los museas comunita-
rios como una herramienta para la conservacion,
recuperacién y apropiacién del patrimonio cultural
urbano por parte de los hahitantes de la ciudad.

1.Caracterizar el proceso de creacion de los mu-
seas comunitarios de San Miguel Teotongo y Fue-
go Nuevo en la Delegacion de Iztapalapa y del Mu-
seo Regional Comunitario Cuitlahuac en Tlahuac,
con el fin de aproximarse al fenémeno de apro-
piacioén del patrimonio desde la urbe.

2.Describir el proceso de empoderamiento cultu-
ral de los Vecinos en Defensa del Barrio Yungay

-Santiago de Chile- en términos de las acciones
gue éstos han venido desarrollando en torno a la
proteccién, conservacion, generacion y difusion
de su patrimonio cultural local, asi como de sus
relaciones con el Estado, con la comunidad a la
cual pertenece y con otros actores involucrados
en la dindmica patrimonial del sector.
3.Comparar las experiencias comunitarias de
apropiacion del patrimonio cultural en Santiago
de Chile y México D.F, en términos de las causas
que las impulsaron, las acciones realizadas por
los hahitantes para la conservacion de su patri-
monio cultural, su coleccién/patrimonio y el papel
del Estado en este proceso.

4.Aportar elementos en la conceptualizacion del
museo comunitario en espacios urbanos, en tér-
minos del papel que, como potencializador de los
agentes de politica cultural, puede llegar a jugar.

Dentro del marco teérico de la presente pro-
puesta de investigacion se tendran en cuenta
los siguientes referentes tedricos: patrimonio
cultural, participacion social, identidad personal
y colectiva, museo comunitario y nueva museo-
logia. Por el momento me ocuparé de la relacion
entre el patrimonio y la participacion social, asi
como del nuevo paradigma en el ambito de la teo-
ria museoldgica.

En primer térming, en un articulo referido a los
agentes que hacen uso del patrimonio, Néstor
Garcia Canclini (1987) sefiala que este concepto
ha sufrido un proceso de reformulacion, desde
una visién que consideraba el patrimonio como un
asunto del pasado, hacia una definicién en la que
seincluyen como parte de éste, no sélo las expre-
siones de una “cultura muerta” sino tambhién las
manifestaciones vivas de la cultura contempora-

nea, los usos sociales que relacionan esos hienes
del pasado con el presente y los productos de las
culturas populares o subalternas, antes relega-
dos por una sobrevaloracion de las producciones
culturales de las clases hegemaénicas.

Si bien es cierto que esta nueva definicién del
concepto representa una evolucion en la concep-
cién y produccion del patrimonio, existen otros
aspectos generadores de conflictos que merecen
atencion, entre los cuales el autor sefiala cinco
cuestiones tedricas y politicas que deberian ser
consideradas, a saber: la relacion del patrimonio
con la desigualdad social, los usos simbélicos y
mercantiles de éste, la participacion social en la
preservacion, desarrollo y valoracion del mismo,
los desafios contemporaneos del patrimonio en el
contexto de las industrias culturales y la defini-
cién de criterios que orienten la construccion de
politicas pahblicas en la materia. Desde el punto de
vista de este trabajo, y a manera de acercamien-
to al fendmeno patrimonial desde la perspectiva
de la participacion social, considero especialmen-
te relevantes el primer y tercer criterios enun-
ciados por el autor.

Con relacién al primer criterio, el autor parte
de reconocer gue existe una apropiacion diferen-
cial del patrimonio cultural, en razén a que el pa-
trimonio de las clases subalternas cuenta con un
menor reconocimiento dentro del sistema de je-
rarquizacion de capitales culturales, que subor-
dina y socava sus expresiones culturales como
secundarias y no merecedoras de generalizacion
a través de su registro, archivo y musealizacion.
En este sentido, el autor plantea la necesidad de
reformular el patrimonio en términos de capital
cultural, en tanto que éste puede ser acumulado,
reproducido y apropiado de manera desigual por
diferentes sectores sociales.

Si hien es cierto gue en México existen expe-
riencias que han valorado el patrimonio popular,
estas expresiones siguen ocupando un lugar se-
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cundario y subordinado dentro de las institucio-
nes y los dispositivos hegeménicos. En este mar-
co, las culturas urbanas (obreras, sindicales, de
clase media, entre otras) tienen un lugar aiin mas
rezagado que las anteriores, en tanto gue por un
lado, su patrimonio es considerado apdcrifo, y por
el otro, existe una tendencia a reducir el patrimo-
nio cultural a las manifestaciones prehispanicas
e indigenas.

Conrelacionalaterceracuestion tedricay me-
todoldgica sefialada por el autor, es decir, la par-
ticipacion social en la preservacion, el desarrollo
y la valoracién del patrimonio, es importante se-
fialar que la participacion no se refiere solamente
alasociedad, sino que involucra al sector privado,
el Estado y los movimientos sociales.

Desde esta perspectiva, cada uno de los agen-
tes mencionados tendria un interés particular en
vincularse al fendémeno del patrimonio, depen-
diendo de sus necesidades y prioridades. Moti-
vado por una mentalidad mercantilista, el agente
privado presenta dos maneras de acercarse al
patrimonio, una que actiia en detrimento de éste,
explotando indiscriminadamente el medio natural
y urbano y especulando con él con indiferencia de
los hienes histéricos y del interés colectivo, y la
otra, que si bien tiene como propésito la genera-
cién de lucro, se acerca al fenémeno patrimonial
desde una perspectiva que aprecia el valor sim-
hélico del mismo, consciente de que esta accion le
representara réditos econémicos.

Segln Garcia Canclini, la accién del Estado
frente al patrimonio, podria entenderse, desde
dos perspectivas. Por un lado, con el propésito
de generar un sentido de integracién nacional'4,
el Estado se preocupa de valorar y promover el
patrimonio. Por el otro, dicho ejercicio de promo-
cién patrimonial llevaria al desconocimiento de las
particularidades culturales, locales y regionales,
al instalar como legitima una sola concepcion de
patrimonio.

Tomemos como caso el Estado mexicano que,
a través de una politica que privilegia la grandio-
sidad y monumentalidad de las construcciones y
del legado histérico, relega las manifestaciones
contemporaneas patrimoniales que se generan
en los espacios urbanos, y que si bien, no guardan
tal monumentalidad, si representan dimensiones
de un patrimonio socialmente significativo que
descansa en otro tipo de hienes y usos sociales
(plazas, parques, sitios naturales, recorridos ur-
banos, entre otros).

Para entender el por qué de la reformulacién
de la concepcién patrimonial, sefialaré breve-
mente algunos elementos hasicos que nos permi-
tirdn comprender la evolucién del concepto. Des-
de el siglo XVIII la nocién de patrimonio estuvo li-
gada a laidea de un acervao constituido por hienes
y objetos que adquirian su valor en funcién de su
prestigio material, histdrico y simbélico. Sin em-
bargo, “cuando los estudios dejaron de centrarse
exclusivamente en el sentido interno de los obje-
tos o hienes culturales y pasaron a ocuparse de
su praceso de produccion y circulacién social, y
de los significados que diferentes receptores les
atribuyen, la nocion del patrimonio como acervo
resultd inoperante”1S. Asi, algunos autores op-
taron por modificar su perspectiva de entrada
al fendémenog, lo cual significé la transicién de una
concepcion de acervo hacia una de construccion
social, “esto es como una cualidad que se atribu-
ve a determinados hienes o capacidades, que son
seleccionados como integrantes del patrimonio,
de acuerdo con jerarquias que valorizan unas
producciones y excluyen otras”16; este ejercicio
de reunir, resignificar, recontextualizar espacios,
practicas y bienes de diversa naturaleza es de-
nominado por Llorenc Prat como un fendmeno
de “activacion patrimonial”. Estos procesos de
seleccibn, exposicion y sacralizacién de deter-
minados referentes culturales o naturales han
sido ejercidos principalmente por los Estados, sin

embargo también pueden ser practicados por la
saciedad civil en cuanto ente con fuerza social
para lograrlo.

En este mismo sentido, Ana Rosas Mantecén
advierte cémo la ampliacion del concepto de pa-
trimonio cultural ha descansado en el reconoci-
miento de tres relaciones hinarias: i) los hienes
producidos en el pasado y aquellos generados en
el presente; ii) el patrimonio tangible e intangible;
yiii) los bienes generados tanto por las clases do-
minantes como por las populares. Sin embargo, el
reconocimiento de estas tres relaciones no se ha
correspondido con las politicas y normativas ofi-
ciales de conservacion patrimonial, dando lugar
a lo que la autora ha denominado jerarquizacion
simbédlica del patrimonio'”. En efecto, con base
en una encuesta realizada entre los hahitantes
del Centro Histérico de la Ciudad de México, la
autora sefiala como la sacralizacion y monumen-
talizacion del patrimonio, impide la apropiacién
cotidiana del mismo por parte de los ciudadanos,
ademas de dificultar la percepcion de sus mani-
festaciones culturales como ohjetos de patrimo-
nializacions.

Por otro lado, el tema del patrimonio y su vin-
culacién con los movimientos sociales, se ha posi-
cionado recientemente cuando los problemas de
especulacion inmobiliaria, degradacion ecoldgica,
urbanizacién, entre otros, comienzan a afectar a
determinados grupos en la sociedad. Anterior-
mente, el tema patrimonial no hacia parte de las
acciones de la comunidad organizada, dado que
éstas no se sentian involucradas con tematicas
que consideraban ajenas a sus preocupaciones
cotidianas e intereses, y distantes de sus refe-
rentes identitarios.

Sin embargo, en los (ltimos afios se ha venido
dando un desarrollo creciente de los movimientos
sociales en torno a la defensa del patrimonio, los
cuales han posicionado tres temas de discusion:
primero, que el patrimonio natural y urbano no
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es una responsabhilidad exclusiva del Estado; se-
gundo, que es necesaria la movilizacion social para
que el Estado reconozca la relevancia del tema del
patrimonio y tercero, que es precisa una apropia-
cién colectiva de los bienes patrimoniales.

Asi planteado cabria preguntarse: sCémo res-
ponde el museo a la disputa del patrimonio (Ro-
sas Mantecdn, 2005) entre los agentes privado,
estatal y movimiento social (Garcia Canclini, 1987)
en el espacio urbano?

La IX Conferencia General de ICOM, celebrada en
Grenohle y Paris en el afio de 1971 marcd un hito
en la teoria museoldgica. Tomando como tema
central “El museo al servicio del hombre, hoy y
marfiana”, se amplian las funciones que realiza el
museo incorporando a los quehaceres tradiciona-
les de éste -coleccionar, conservar, investigar-,
una funcién social en términos de la educacion y la
accion cultural, en definitiva, aportando al desa-
rrollo de la comunidad en la que se inserta.

En el marco de esta propuesta, Latinoamérica
asume un papel fundamental para la consolida-
cién de este giro en la museologia. ES asi como
un afio después en Santiago de Chile se celebra
la Mesa Redonda de Santiago, que represento el
punto de partida del movimiento internacional
conocido como nueva museologia, la cual pre-
coniza y defiende el museo como instrumento al
servicio de la sociedad y de su desarrollo.

Para comprender los antecedentes historico-
sociales que precedieron a estas reuniones y al
cambio de paradigma, necesariamente tenemos
que referirnos a los movimientos sociales rei-
vindicatorios de las minorias, acontecidos en las
décadas de los afios 50 y 60 en los paises anglo-
sajones. En este periodo, se presenta una crisis
social que abarca a todas las instituciones y el
museo no estuvo exento de ésta. En las galerias
y museos, se ven reflejadas las presiones so-

ciales de grupos que estan representados bajo
una logica “blanca occidental”. En este contex-
to, el museo es percibido como una herramienta
que sirve a una élite cultural blanca, que refleja
“valores blancos” y que excluye de sus salas los
procesos culturales acontecidos en otros con-
textos. Las minorias étnicas se ven pobremente
representadas en el museo a partir de visiones
estereotipadas sobre ellas y son excluidas del
proceso de definicién de los contenidos de las
exhibiciones en el mismo. Es el caso de muchos
artistas que, pertenecientes a estas minorias,
fueron excluidos de las galerias y de los museaos,
dado que develaban las relaciones de poder y de
dominacién existentes en la sociedad, regida por
valores eurocentristas en la representacion del
museo.

En respuesta, el nuevo paradigma culturalista
cuestiona la vision de una raza asociada con una
cultura, planteando la heterogeneidad que sub-
siste en el interior de las diferentes culturas, y
valorando la produccién cultural de cada una de
éstas. Quiza la oficializacién de este paradigma
en las reuniones del ICOM y la UNESCO, explica-
ria la positiva proliferacion de museos de cultu-
ras especificas desde la década de los setenta
en adelante. En definitiva, el museo se debe a su
contexto, es decir; al medio en el que estainserto,
0 sea, la comunidad.

Desde esta vision, se considera que la demo-
cratizacion de los museos no puede ser posible
de no contarse con la comunidad, en cuanto a su
participacion en la investigaci6n, recuperacion de
su propia historia y cultura, asi como en el disefio
del montaje museografico con materiales propios
de la regién, a partir de la iniciativa y creatividad
de las comunidades. De este modo, el museo apa-
rece, ya no como un espacio distante y ajeno al
publico, sino como un centro cultural dindmico y
vivo, con una funcién social clave para el desa-
rrollo de las sociedades contemporaneas, a tra-

vés del proceso educativo. Asi, la comunidad se
constituye en la base que sustenta el museo, con
el cual establece un proceso dialéctico que com-
prende la investigacion, recuperacion y conser-
vacion del patrimonio que se exhibe en sus salas,
el cual reinterpretado es devuelto a las comuni-
dades que les dieron origen.

-Los museos comunitarios se han generado prin-
cipalmente en las zonas rurales o rururbaniza-
das'® debido a la ausencia de politicas culturales
que fomenten procesos de activacion patrimonial
desde el espacio urbano.

-Una politica cultural que privilegia la grandiosi-
dad y monumentalidad del legado prehispanico y
colonial, relega las manifestaciones contempora-
neas patrimoniales gue se generan en los espa-
cios urbanos, impidiendo que éstas sean conside-
radas dignas de una generalizaciéon mediante su
archivo y museizacion.

-En la lucha por quienes hacen uso del patrimonio
- comunidad, estado y privados - la institucion
museal juega un papel fundamental como poten-
ciadora del movimiento social en pos de sus de-
mandas.

-El Museo Comunitario adquirird una nueva di-
mension alintegrar en élinnovadoras manifesta-
ciones patrimoniales en su concepcién, cuando la
riqueza patrimonial de su entorno no este dada
por vestigios arqueoldgicos, monumentos de di-
versa naturaleza, conjuntos de arquitectura co-
lonial, patrimonio de caracter industrial, etc.

Para la realizacion de esta investigacién se pro-
pone el uso de dos fuentes documentales: prima-
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rias y secundarias. Las fuentes de origen prima-
rio se dividiran en dos conjuntos:

Primarias documentales

iJTextos generados desde los organismos oficia-
les vinculados a la temdtica museal como ICOM,
UNESCO, MINOM;

iijDocumentos relacionados con politica piblica
cultural tanto de México coma de Chile: INAH, Di-
reccion General de Culturas Populares, en Méxi-
co y Consejo de Monumentos Nacionales, Direc-
cién de Bibliotecas, Archivos y Museos (DIBAM],
Consejo Nacional para la Cultura y las Artes en
Chile.

iii)Documentos producidos por las organizaciones
saciales (Revista Bello Barrio, sitio web elsitio-
deyungay, etc.) y los museos comunitarios (sitio
web cuitlahuac, del fuego nuevo, resoluciones de
los Encuentros Nacionales de Museos Comunita-
rios y Ecomuseos, etc.)

ivJArticulos en revistas y diarios.

Primarias de campo

iJEntrevistas: documento sistematizado de los
resultados obtenidos a partir de las entrevistas
realizadas a los diferentes actores vinculados al
tema.

ii)Diario de campo: en este se consignara los da-
tos obtenidos mediante la observacion partici-
pante realizada en los diferentes escenarios de
interés.

Las fuentes de origen secundario estaran refe-
ridas a:

i]Libros de textos relacionados con la tematica.
ii)Articulos en revistas especializadas.

iii)Tesis de Grado y Monografias.

iv]JPonencias en seminarios, simposios y confe-
rencias.

v]Documentos electronicos en o de internet y do-
cumentos en disco compacto.

y_

Escuela Nacional de Conservacion, Restauracion y Museografia

Para la obtencién de datos e informacion prima-
ria se utilizaran dos técnicas, a saber:
i)Observacion participante: Se realizara en:
-Comunidades barriales: en las cuales se ohser-
varan las percepciones y conocimientos locales
en torno al patrimonio, formas de organizacién
comunitaria, grado de participacion de los veci-
nos en las acciones de apropiacién y conserva-
cién

del patrimonio.

-Espacio de los museos: donde se ohservara la
interacci6n de los museos con la comunidad en la
gue se encuentra inserto, la percepcion de ésta
frente a los mismos, asi como el papel de las au-
toridades frente a las acciones gue realiza la co-
munidad local y las emprendidas por las institu-
ciones museales.

i) Entrevistas en profundidad. Se entrevistara a:
-Funcionarios del INAH (México) que en distintos
momentos han estado vinculados al Programa de
Museos Comunitarios y Ecomuseos.
-Profesionales de la Direccién General de Cultu-
ras Populares (México).

-En Chile se entrevistara a los responsables del
Consejo de Monumentos Nacionales (CNM) a car-
go de la linea de trabajo con las comunidades.
-Funcionarios de la Direccién de Archivos, Biblio-
tecas y Museos (DIBAM] involucrados con el tema.
-Vecinos del barrio Yungay.
-Promotores/pobladores de los museos uhbica-
dos en las delegaciones de Iztapalapa y Tlahuac
(Museo del Fuego Nueva, Museo Comunitario San
Miguel Teotongo y Museo Regional Comunitario
Cuitlahuac).
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