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Dentro de su red de museos, el Instituto Nacional de Antro-
pologia e Historia (iNaH) cuenta con 44 museos de sitio en
zonas arqueologicas (cuadro 1). Estos presentan caracteris-
ticas diversas: algunos son muy antiguos, otros son de re-
ciente creacién y otros mas han sido reestructurados en
fechas recientes; algunos llegan a contar con apenas una
pequena sala, mientras que pocos ocupan un area conside-
rable. No sélo varian en sus dimensiones, sino también en
la cantidad y calidad de sus colecciones y de sus equipa-
mientos museograficos.

El binomio zona arqueoldgica-museo de sitio no sélo
presenta un desafio administrativo para el NaH sino, sobre
todo, en la comunicacion de los valores patrimoniales de im-

portantes vestigios que dan cuenta del desarrollo de grupos
sociales del pasado. Mediante una comunicacién adecuada,
los visitantes podrian llevarse algo mas que el puro disfrute
estético del lugar y, hasta donde sea posible, comprenderian
los procesos sociales del pasado y la relevancia de su conser-
vacion, que son funciones sustantivas del instituto.

Pese a este potencial, observaciones recientes del proyec-
to “Metodologia para el diagnéstico, monitoreo y evaluacion
de los efectos de la divulgacion en sitios patrimoniales y mu-
seos”! en al menos cuatro museos de sitio importantes —Pa-
quimé, El Tajin, Palenque y Xochicalco— muestran que los
publicos casi no se interesan por los museos, a juzgar por el
tiempo que les dedican, y esto si los incluyen como parte de

Interior del Museo de Sitio de El Tajin, Veracruz Fotografia © Manuel Gandara

12 | GACETA DE MUSEOS



su visita a la zona arqueologica. ;Qué explica tal comporta-
miento? Si la gente no los visita como se espera, ;qué papel
juegan? ;Y cual deberia ser su funcion?

Las funciones basicas de cualquier museo son, de acuer-
do con la definicion clésica del Consejo Internacional de Mu-
seos (1com), la adquisicion, conservacion e investigacion de
sus colecciones, asi como su exposicion y transmision pa-
ra el disfrute y la educacion del patrimonio, parafraseando a
Desvallées y Mairesse (2010: 52). Una pregunta legitima es
si estas funciones en realidad se cumplen en todos los mu-
seos de sitio.

Si bien la conservacion de los objetos y colecciones que
contienen es un fin valido, los museos de sitio en zonas ar-
queoldgicas deberian, ademas, dotar a los visitantes de he-
rramientas para planificar su visita y entender mejor lo que
estan a punto de enfrentar. En una zona arqueoldgica no es
posible “museografiar” el sitio (Gandara, 2013), lo cual difi-
culta al publico su comprension, pues aquello que observa
es una muestra incompleta, dado que diversos factores han
modelado su estado actual. Aunado a lo anterior, no todos
los visitantes poseen las herramientas necesarias para enten-
der los valores patrimoniales —estético, histérico, simbolico y
cientifico— (Gandara, en prensa), por lo que dotarlos de esas
herramientas resulta indispensable.

Por otro lado, en los tltimos afios ha ganado espacio el
concepto de “centro de interpretacion” o “centro de visitan-
tes”, retomado de la experiencia en educacion ambiental en
los parques nacionales de Estados Unidos y otros paises. Se
asocia con una estrategia de comunicacion que, aunque en
origen se destinaba al patrimonio natural, se extendi6 al patri-
monio cultural, y que en México se ha aplicado, con algunas
variantes, en los cedularios en zonas arqueologicas: la llama-
da “interpretacion tematica” (Gandara, 2001, 2013; Mosco,
2012). Asi, los “centros de interpretacion” deben su nombre a
que en estos se emplea aquella estrategia.

A pesar de que la interpretacion tematica se usa en Méxi-
co desde al menos la mitad de la década pasada, en nuestro
pais no se han creado centros de interpretacion como tales,
al menos en el ambito del man.

En ese contexto surgen las cuestiones que nos ocuparan
aqui: jdeberiamos transformar a los museos de sitio en cen-
tros de interpretacion? ;Deberian ser complementarios o son
mutuamente excluyentes?

En este articulo discutiremos las similitudes y diferencias
entre los museos de sitio que podemos llamar “tradiciona-
les” y los nuevos centros de interpretacion o centros de vi-
sitantes. Para ello, tras clarificar como entenderemos estos
términos, revisaremos el panorama mexicano de los museos de
sitio del maH, en un intento de diagnosticar hasta donde cum-
plen con los objetivos que se esperan de ellos. Cerraremos el
trabajo con algunas reflexiones sobre el futuro.

CLARIFICANDO LOS CONCEPTOS

No conocemos una definicion oficial de “museo de sitio” que
caracterice a los museos generados por el NaH en las zonas
arqueologicas abiertas al ptiblico. Podemos decir que se tra-
ta de salas —a veces apenas areas— de exposicion en las que
se exhiben objetos que por lo comun han sido excavados en
esos sitios, con apoyos adicionales como maquetas y fotogra-
fias —e incluso videos y programas interactivos multimedia—,
asi como planos, mapas y una tabla cronologica que ubican
al sitio en el tiempo y el espacio.

Es decir, son espacios orientados a exhibir, de manera
ideal, una muestra de la coleccion albergada en sus acervos.
Dependera si en el sitio existe un proyecto de investigacion
activo que incremente temporada a temporada la coleccioén. Y
si decimos “de manera ideal” es porque, como muestran
Herbert y Cuevas —en su articulo incluido en este mismo nu-
mero—, pareceria que en algunos sitios los acervos son mas
bien bodegas que no cumplen con las caracteristicas desea-
bles. En cualquier caso, la motivacion original de muchos de
estos recintos era permitir que los artefactos excavados per-
manecieran y fueran exhibidos alli —es decir, sin trasladar-
los a otros espacios, como centros regionales, bodegas del
INAH 0 que incluso se centralicen—. En ocasiones esta deci-
sion ha tenido tintes politicos, ya que las comunidades loca-
les —o sus gobiernos— encuentran inaceptable que los objetos
se desplacen.

Desde 1982, el icom los define como museos concebidos
y organizados para proteger los bienes culturales o natura-
les muebles e inmuebles en el sitio original, es decir, para
preservarlos en el lugar donde fueron creados o descubier-
tos.2 Mientras que en un articulo anterior Ortiz Lanz sefiala-
ba que estos “tienen un acervo que proviene del mismo sitio
en el que se ubica el museo” (2001: 75) —como €l mismo reco-
noce en su colaboracion para el presente nimero—, la definicion
necesitaba actualizarse. El hecho es que el énfasis se encuentra
en los objetos que el museo intenta contextualizar, tipica-
mente al proporcionar las coordenadas histérico-culturales
del sitio —subregion, periodo vy filiacion cultural—, para lue-
g0 narrar, con una secuencia cronologica, las etapas del sitio
y proveer temas que se repiten de sitio en sitio —el ambiente,
la economia, la organizacion social, el gobierno, la religion y
el arte—: historias culturales y no procesos.

Este modelo contrasta con el que se inici6 en los parques
nacionales de Estados Unidos (véase Ortiz Maciel, en este nu-
mero). Los llamados park museums (museos de parque), ori-
ginalmente parecidos a los museos con colecciones, los cuales
en muchos casos evolucionaron a los trailside museums (mu-
seos en el sendero) dado que se ubicaban en puntos estraté-
gicos del parque, carecian de colecciones y se destinaban a
permitir observar y comprender el paisaje del entorno. En
paralelo surgieron los natute centers (centros de la naturaleza),
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Proceso de levantamiento de informacion en el proyecto “Metodologia para el diagnésti-
co, monitoreo y evaluacion de los efectos de la divulgacion en sitios patrimoniales y mu-
seos”, eNcrym-inaH Fotografia © Leticia Pérez Castellanos

destinados a la educacion ambiental, para generar una cultu-
ra de conservacion. A mediados del siglo xx muchos de es-
tos museos de parque, de sendero o centros de naturaleza se
convirtieron en interpretation centers, con lo que se reflejo un
cambio en la estrategia de comunicacion: en éstos se empled
la llamada “interpretacion ambiental”, mas tarde conocida
como “interpretacion tematica”.

En 1969 incluso se cre6 una oficina central dentro del
sistema de los parques nacionales (National Park Service)
que, a partir de las ideas sistematizadas por Freeman Tilden
(1957), supervisaba y orientaba el trabajo de los diferentes
parques. A partir de entonces se gener6 al menos un nuevo
modelo: el de los “centros de interpretacion”. Este enfoque,
centrado en los visitantes mas que en las colecciones, busca
promover la comprension de los valores patrimoniales y ge-

Personas descansando en un picnic en la zona arqueoldgica de Palenque, Chiapas. Proyec-
to “Metodologia para el diagndstico, monitoreo y evaluacion de los efectos de la divulga-
ci6n en sitios patrimoniales y museos”, excrym-ina+ Fotografia © Leticia Pérez Castellanos
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nerar una cultura de conservacion. La interpretacion a que
se refiere su nombre no es otra cosa que una forma de tra-
duccién. Asi como un viajero que desconoce la lengua local
contrata a un intérprete que le traduzca, la interpretacion pa-
trimonial traduce el lenguaje técnico del especialista a otro
que los ptiblicos diversos no especialistas comprendan y dis-
fruten. Y lo hace con un propésito: la apreciacion de los va-
lores patrimoniales, la via por la que es posible generar una
cultura de conservacion.

Los centros de interpretacion son vehiculos para ese fin.
Se trata de centros de educacion patrimonial que ocurren,
parafraseando a Colquhoun (2005), “en el patrimonio, con
el patrimonio y para el patrimonio”:3 se da en el propio lu-
gar, se apoya en la experiencia directa del visitante en el pa-
trimonio y lo invita a comprometerse con él. Su propésito es
ayudar a generar vinculos emocionales e intelectuales con el
patrimonio.

Como seniala Silvio Carta (2010), los centros de interpreta-
cion son edificios para la diseminacion de la informacion y el
conocimiento, lugares para apreciar y aprender lo que un bien
patrimonial puede ofrecer, “[...] que permiten que los visitan-
tes prueben y empiecen a entender las calidades de cierto lugar
que veran (luego) con sus propios ojos”.# Su funcion central
no es la conservacion de objetos ni su despliegue en una ex-
posicion, sino proporcionar la orientacién cognitiva, valorati-
va, de accion e incluso espacial —dado que los sitios suelen ser
espacios grandes y complejos de navegar— que permitira una
experiencia de visita mas profunda y memorable. Si para
lograr esto se requiere de maquetas, fotos, equipamientos
mecanicos o digitales, audios, cedularios e incluso artefactos o
especimenes, entonces se usaran. Si tan sélo un breve video
de bienvenida logra el proposito, entonces ese sera el recur-
so a emplear.

En los centros de interpretacion las colecciones de obje-
tos son opcionales, pues lo que interesa es lo que sucedera al
cruzar el umbral del propio sitio, cuando el visitante entre en
contacto directo con el espacio patrimonial. Es decir, se privi-
legia una experiencia de aprendizaje y orientacién sobre una
de contemplacion de objetos: si los objetos sirven a ese pro-
posito y las condiciones del lugar lo permiten, su exhibicion
no se descarta.

Por lo mismo, los centros de visitantes se disefian para
que sean recorridos en muy poco tiempo. El discurso se cui-
da mucho para resultar lo mas sintético, eficaz y claro posi-
ble —para lo cual se jerarquiza la informacion y se destacan
los mensajes principales (o “tesis”) a comunicar— y se pone
especial interés en que los visitantes cuenten con los elemen-
tos suficientes para planificar su visita, segn el tiempo del
que dispongan, el tipo de grupo con que vengan, si han acu-
dido con anterioridad e incluso las restricciones motrices o
alguna otra discapacidad que afecten su visita.



Evidentemente no todos los centros de interpretacion
son igual de efectivos, como quiza existan museos de sitio
que si cumplen sus objetivos. No se trata de idealizar a los
primeros y denostar a los segundos. Sin embargo, lo plantea-
do arriba es el ideal hacia el que tiende el modelo.

EN EL PANORAMA MEXICANO, §LO QUE HAY CUMPLE?

Como se refiri6 en la introduccion de este articulo, en Mé-
xico existen 44 museos de sitio arqueoldgicos administra-
dos directamente por el aH (cuadro 1). En un contexto mas
amplio, el Sistema de Informacion Cultural de la Secretaria
de Cultura arroja 65 espacios bajo esta denominacion cuan-
do se introduce en la busqueda “museo de sitio”. Y en nues-
tro pais su historia como categoria dentro de la tipologia de
museos no es corta.

El primero de ellos fue inaugurado en Teotihuacan el 11
de septiembre de 1910, como parte de las celebraciones del
Centenario de la Independencia de México.> Mas o menos
por las mismas fechas se establecio otro museo de sitio en la
zona arqueoldgica de Copilco (1918),5 en la ciudad de Mé-
xico. Ninguno de estos museos existe ya.

En Teotihuacan, los trabajos arqueolégicos de las tltimas
décadas y la necesidad de actualizar los servicios para el vi-
sitante llevaron a plantear un nuevo museo de sitio en 1963.
En fechas recientes, nuevos hallazgos y una actualizacion en
el conocimiento acerca de esta cultura desembocaron en el
establecimiento de dos nuevos museos: el de la Cultura Teo-
tihuacana y el de los Murales Teotihuacanos “Beatriz de la
Fuente” (2001). Ninguno se ubica en el acceso a la zona ar-
queologica; en el lugar del antiguo museo, al entrar por el
area de servicios, hay una sala de exposiciones temporales.
Asi, los visitantes no cuentan con la informacion precisa so-
bre los museos, su ubicacion y su contenido, ni con una sala
introductoria para esa compleja zona arqueoldgica.

La mayoria de las veces la creacion de los museos de si-
tio se ha orientado por criterios de investigacion y conserva-
cion de las colecciones procedentes de los propios lugares, y
en varios casos a la par con una zona de servicios muy nece-
saria para la atencion a los visitantes. No obstante, creemos
que en este disefio se han considerado los criterios tradicio-
nales de un museo basado en las colecciones, sin pensar de-
masiado en la relacién que debe existir entre el museo y la
zona aledana.

¢Qué se ha observado en campo en relacién con la ex-
periencia de visita de los publicos a estos museos? Un es-
tudio informal en El Tajin, Veracruz, realizado por Gandara
y Mosco en 2012, arrojo que de los 105 visitantes obser-
vados en febrero de ese afio, solo 29% ingreso al museo
de sitio, al cual le dedic6 en promedio 6:07 minutos —con
un rango de 43 segundos como minimo y 17:22 minutos
maximo— (Gandara, en prensa: 144). En un sondeo infor-

mal realizado en Xochicalco entre febrero y mayo de 2015
para su tesis de maestria, Itzel Barragan (2015: 160) en-
contré que de 25 visitantes entrevistados, sélo dos visita-
ron el museo de sitio.

A pesar de que ninguno de estos ejercicios pretendia
lograr una muestra representativa, los datos resultan con-
gruentes con los estudios formales realizados por el proyec-
to “Metodologia para el diagnostico, monitoreo y evaluacion
de los efectos de la divulgacion en sitios patrimoniales y mu-
seos” en El Tajin, Palenque y Xochicalco.

Acceso al Museo de Sitio de El Tajin. La imagen muestra el pequefio sefialamiento que in-
dica el acceso al recinto. Los estudios de observacion mostraron que pocas personas se
percatan de este. Proyecto “Metodologia para el diagndstico, monitoreo y evaluacion de
los efectos de la divulgacion en sitios patrimoniales y museos”, ENCRYM-INAH

Fotografia © Alejandra Mosco

Un dato relevante es, por ejemplo, el diferencial del nu-
mero de asistentes a cada uno de los espacios. Sabemos que
el INaH realiza el conteo de visitantes en forma cotidiana; sin
embargo, la manera en que se reportan las estadisticas no
permite diferenciar entre los visitantes a las zonas y a los
museos. Para citar un caso, de Teotihuacan se reporta que
en enero de 2016 asistieron al Museo de los Murales Teoti-
huacanos 5537 visitantes, mientras que a la zona arqueol6-
gica —con el museo de sitio incluido— asistieron un total de
237315 visitantes. Por lo tanto, solo 2.3% de los visitantes
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CUADRO 1. MUSEOS DE SITIO ARQUEOLOGICOS PERTENECIENTES A LA RED DE MUSEOS DEL INSTITUTO NACIONAL DE ANTROPOLOGIA E HISTORIA

Museo de Sitio de Cuicuilco Distrito Federal m Museo de Sitio de Pomona m

Museo de Sitio de Palenque ) - - n
“Alberto Ruz Hullier” Chiapas 1957 Museo del Pueblo Maya, Dzibilchaltun: Yucatan 1994
e d? la !Escultura Mexica México 1961 Museo de Sitio de San Lorenzo Tenochtitlan Veracruz 1995
“Eusebio Davalos Hurtado”
1968-1969
(12 propuesta)
Museo de Sitio de Cempoala Veracruz 2001 Museo de las Culturas del Norte Chihuahua 1996
(reinauguracion)

1996
Museo de Sitio de las Yécatas,
M iti )
useo de Sitio de Tres Zapotes Veracruz e e A 2012
(reinauguracion)

Museo de Sitio de El Zapotal 1978 Museo de Sitio de Tonina m

M los Murales Teotihuacan
Museo de Sitio de Tula “Jorge R. Acosta” Hidalgo useo de los . urates 160t }’Jaca o México
“Beatriz de la Fuente

Museo Xdlotl, San Bartolo Tenayuca m 1984 Museo de Sitio de Alta Vista Chalchihuites m

1985
Museo de Sitio de Monte Alban 1994 Sala Introductoria al Sitio de Tenam Puente Chiapas

(reinauguracion)

Museo de Sitio de Higueras 1986 Museo de Sitio de Tlatelolco, Caja de Agua Distrito Federal m
Museo de Sitio de La Venta 1988 Museo de Sitio de Cantona m

1 Esta clasificado como museo de sitio arqueoldgico; sin embargo, no cumple realmente con esa funcion.
2 Esta clasificado como museo de sitio arqueoldgico; sin embargo, no cumple realmente con esa funcion. Su perspectiva es mas antropoldgica, pues la tematica se enfoca en los mayas
desde la época prehispanica hasta la actualidad.

Elaboré Alberto Salazar Herndndez
Fuente Plataforma de Informacién de Museos, Subdireccién de Documentacion, Informacién y Normas, cNME-INAH
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llustracion que muestra la vida en la ciudad antigua de el Tajin. Uno de los pocos elementos que llama la atencion de los visitantes en el Museo de Sitio de El Tajin
Fotografia © Alejandra Mosco

del sitio ingresaron a este museo, si bien desconocemos por
completo cuantos acudieron al museo de sitio.

Se entiende que no todas las personas que visitan la zo-
na arqueologica acudan a su museo, sobre todo porque la ex-
periencia que provee cada espacio es distinta. Mientras que
en el ultimo se reproduce la experiencia del museo tradicio-
nal enfocado en los objetos localizados en espacios solem-
nes y con descripciones técnicas, la zona arqueologica ofrece
un drea al aire libre con otro tipo de actividades admitidas:
la contemplacion y fotografia de paisaje, el movimiento, la
apreciacion de la flora y la fauna, la posibilidad de ejercitarse
e incluso de tener un pequeno picnic. Por lo tanto, se en-
tiende que las personas prefieran una sobre la otra, maxi-
me si disponen de poco tiempo o su visita la estructuran los
guias y operadores de tours, quienes también privilegian el
recorrido por la zona abierta.

Hay otras variables que pueden desalentar la visita al mu-
seo: una senalizacion pobre, la falta de informacion sobre su
existencia y el enfoque en los mismos, el cual impide que los
publicos diversos aprecien el patrimonio en términos de re-
levancia e historias atractivas que vinculen lo que observan

con los restos materiales visitados en la zona (Gandara y Pé-
rez, 2014; Pérez, 2015).

Las observaciones en el Museo de Sitio de El Tajin mos-
traron, por ejemplo, que los elementos mas atractivos en las
salas del museo fueron las maquetas, un mapa del estado de
Veracruz que ilustra la ubicacion de El Tajin, e imagenes que
recrean la vida en tiempos pasados, con ilustraciones en co-
lores vivos que muestran la vida cotidiana en los espacios ha-
bitados. Mucho menor atencion merecieron los artefactos no
contextualizados en términos de uso o significado, los cua-
les se exhiben ya sea por sus valores estéticos o por sus
valores cientificos —aunque sin ser develados mediante es-
trategias interpretativas (Gandara y Pérez, 2014).

Los analisis de los contenidos y cedularios en tres museos
de sitio estudiados revelan una cantidad elevada de texto para
leer, con un promedio de lectura que oscila entre los 14.6 mi-
nutos para El Tajin —cuya sala es pequenia en comparacion con
otras—y 56 minutos en el Museo de Sitio de Palenque. Los mis-
mos andlisis han mostrado el uso de un lenguaje especializado
y en su mayoria descriptivo, sin emplear estrategias interpretati-
vas (Mosco apud Gandara y Pérez, 2014, y Pérez, 2015).
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ZONA ARQUEOLOGICA DE TAJIN

El sitio arqueoldgico de Tajin fue construido én un micre valle
rodeado per lomerios en sus extremos norte, este y oeste,
pero abierto hacia ¢l sur, punto por donde se comunica con
una planicie aluvial. La parte central del sitio esta enmarcada
por dos arroyos que se juntan al sur de la denominada “Plaza
del Arroyo”. Los templos y juegos de pelota principales se
asientan sobre una zona plana aungue con una ligera
pendiente de norte a sur. Al norte, dentre del espacio conocido
como “Tajin Chico®, se construyd el drea residencial de la
@lite, sobre una colina nivelada.

ARCHAEOLOGICAL SITE TAJIN

The archaeological site of El Tajin was built in a small vallay
surrounded by micro hills in its extreme north, east and west,
but apen to the south peint where it is communicating with a
flood plain. The central part of the site is framed by two
streams which join south of the so-called "Plaza del Arroyo.”
The temples and ball games are built on top a flat area with a
slight slope from north to seuth. To the north, within the space
known as “Tajin Chico”, was built elite residential area on a hill
level.,
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A FUTURO... BALANCE Y ALGUNAS ALTERNATIVAS
El panorama analizado arroja algunas posibles conclusiones:

1 El universo de museos de sitio es muy heterogéneo en va-
rios sentidos: hay algunos, como el de Templo Mayor, que
cuenta con grandes edificios y extensas areas de exposicion,
mientras que otros son apenas Unos cuartos pequenos, parte
de otros edificios o adaptados para exhibir algunos objetos,
como el de Castillo de Teayo. Sitios como Teotihuacan,
Palenque, Xochicalco y Paquimé tienen instalaciones, por
lo general adecuadas, en edificios construidos ex profeso;
algunos, como los de Paquimé y Xochicalco, incluso han
ganado premios. En otros lugares los museos se insertan den-
tro de los llamados “paradores” o “dreas de servicio”, como
en el caso de El Tajin, Uxmal y Chichén Itza, donde los go-
biernos estatales prestan al NaH espacio para el museo y las
oficinas, con el riesgo potencial de que esos comodatos ter-
minen y las colecciones deban ser reubicadas. Los museos
de sitio también difieren en la calidad de las areas de acer-
vos —que a veces son solo bodegas—, lo actualizado de sus
discursos y lo atractivo de sus montajes. Quiza en el aspec-
to en que esta variabilidad sea mas fuerte se relacione con
la medida en que cumplen todas las funciones que supues-
tamente debe ejercer un museo: en muchos no hay per-
sonal que realice investigaciones desde y para el recinto.”
Esto implica que tal funcién no se cubre de manera adecuada,
lo cual no es sino el reflejo de una estructura administrativa
insuficiente que las zonas arqueologicas presentan en general.
La funcion educativa, entendida como “servicios educativos”,
que atienden sobre todo a grupos escolares, se encuentra
mejor resuelta, al menos en los casos analizados, donde la
oferta de talleres, actividades, visitas guiadas y otras iniciati-
vas destacan por su calidad, diversidad y eficacia.

2 Todos estos museos cuentan con una triple articulacion ins-
titucional: aunque las zonas arqueoldgicas dependan de los
respectivos Centros INAH —al menos en términos de la adscrip-
cion de su personal—, de manera simultanea responden a la
Direccion de Operacion de Sitios (pos), la cual norma sobre
la zona, asi como a la Coordinacion Nacional de Museos y
Exposiciones, que a su vez norma sobre el museo de sitio.
No parece existir un trabajo coordinado entre ambas areas,
y esto conduce a que el discurso presentado en la zona no
coincida con el del museo de sitio, ademas de que se abre la
posibilidad de que surjan criterios, estrategias y lineamien-
tos divergentes respecto a un mismo lugar.

3 Como senala Barragan (2015) en su tesis sobre Xochicalco,
tampoco hay una “congruencia discursiva” que ligue a las
piezas con sus contextos de hallazgo —en el museo— o que
refiera a los objetos extraidos de alli —en la zona—, de mo-
do que, aunque se tengan a la mano ambos elementos, los
objetos quedan descontextualizados en las exposiciones.

4 Practicamente en ninguno se ofrece el apoyo adecuado pa-
ra la orientacion cognitiva y espacial de la zona. Esta fun-
cién a veces recae en las maquetas. Por ejemplo, en El
Tajin, cuando en su paso hacia el sitio los visitantes alcan-
zan a ver que en el museo hay una maqueta, entran y es de
lo poco a lo que prestan atencién. Pero en general no hay
mapas generales mostrando los servicios disponibles ni ma-
pas de detalle que muestren posibles opciones de recorrido,
como tampoco se entregan mapas impresos. El visitante
que no recurre a la visita guiada o no lleva consigo su pro-
pia guia dependera de su propia capacidad para orientar-
se y administrar su tiempo. El diagnostico de senalética de
orientacion espacial muestra que, aunque la pos ha mejo-
rado mucho en este aspecto en los ultimos anos, resulta
insuficiente y no tiene contraparte en los museos de sitio.

5 Acaso lo més preocupante es que tampoco se aclaren ni des-
taquen en los museos los valores patrimoniales de los sitios
aledarios. En la ya citada tesis de Barragan (idem) se obser-
vo6 que 40% de los entrevistados jamas se enteraron de que
en Xochicalco hay un observatorio ni que, junto con la pi-
ramide de Las Serpientes Emplumadas, ambos constituyen
dos de los principales valores patrimoniales del sitio. Al dar-
se cuenta de que existia —por la pregunta en la entrevista—,
reaccionaron con gran molestia pues ya no tenfan tiempo de
regresar. En el museo si se menciona este observatorio, pero
en una sala poco visitada: no obstante que el corredor cen-
tral del recinto es el paso obligado hacia la zona arqueol6gi-
ca, muchos se siguen de largo hacia el sitio.

6 Por ultimo, no hay un llamado claro —ni en los museos de
sitio ni en los cedularios de las propias zonas— para la con-
servacion ni un reconocimiento de que, gracias a los im-
puestos de los ciudadanos, el maH puede realizar su labor
de conservar y mostrar nuestro patrimonio.

Dado este panorama, ;deberian desaparecer los museos de si-
tio para ser sustituidos por centros de interpretacion? La res-
puesta es... compleja. La insistencia de arraigar a los objetos
obtenidos en las excavaciones en los propios sitios es com-
prensible, justificable y quiza se deba seguir apoyando. Sin
embargo, es necesario repensar si la solucién en ese caso de-
beria ser, mas que las areas de exposicion, los acervos con las
condiciones técnicas adecuadas, habilitados para dos niveles
de visita: la del publico no especialista, que a través de gran-
des vidrieras no solo aprecie las piezas sino también el pro-
ceso de restauracion, y el de los especialistas, quienes, con
la coleccion una vez estabilizada, catalogada y organizada en
forma adecuada, tendrian acceso para estudiarla directamente,
como sugieren Herbert y Cuevas en su articulo de este nu-
mero. Es decir, si tal es la funcion central de los museos de
sitio, entonces se debe enfrentar con los recursos y la estrate-
gia necesarios.
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Si su funcion debiera ser la de proporcionar orientacion
cognitiva, valorativa, de accion y espacial, entonces quiza de-
ban reforzarse los museos de sitio existentes mediante una es-
trategia y recursos comunicativos como los de los centros de
interpretacion. El discurso de historia cultural debe dar lugar
a una funcién de educacion patrimonial y de apoyo a la visita,
sobre todo si lo que se muestra en realidad son obras de arte
prehispanico desconectadas de los procesos sociales relevan-
tes del sitio. Esa historia cultural no necesita desaparecer, pero
donde sea relevante se puede entretejer con los programas de
divulgacion del propio sitio —el cedulario, las visitas guiadas,
los senderos interpretativos, las audioguias, los talleres y activi-
dades de animacion, etc.—, mas que ocupar el lugar central en
el que deberia ser un centro de orientacion de visita agil, el cual
no consuma el tiempo limitado del que disponen los visitantes.

La funcion central de un centro de interpretacion o, co-
mo preferiria llamarlo uno de nosotros (Gandara), “centro
de visitantes o centro de divulgacion”, consistiria en per-
mitir a los visitantes entender los valores patrimoniales, asi
como planear su visita de manera efectiva, al estimular el de-
sarrollo de una cultura de conservacion. Y para esto, como
argumentamos ya, no es necesario exponer los objetos origi-
nales. Es decir, para el caso de los sitios que ya cuentan con
museos de sitio, nuestra recomendacion es combinar ambos
modelos, priorizando el de centro de visitantes y mejorando
el acervo del museo.

Por ultimo, en los casos donde hoy en dia se planean
nuevos museos de sitio, habria que considerar si se contara
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con los recursos suficientes para cumplir de modo adecua-
do todas sus funciones. De no ser asi, la creacion de acervos
regionales —otra propuesta de Herbert y Cueva—, combinada
con la de centros de interpretacion locales, de bajo costo y vi-
sita rapida, nos parece una opcién mas promisoria.

Nuestros estudios también indican el fuerte potencial del
patrimonio para generar una relacion emocional con los visi-
tantes, al detonar reacciones de sorpresa y admiracion y, en el
caso de los visitantes mexicanos, de orgullo e identidad. Nos
entusiasma la actitud abierta con que tanto zonas arqueolo-
gicas como museos de sitio —y la propia pos— han incorpo-
rado los hallazgos de nuestro proyecto y ya estan tomado
medidas correctivas. Por esos vemos un ambito de amplias
oportunidades para que, por medio de estrategias como la
interpretacion/divulgacion, se descubra ante un publico am-
plio la riqueza, diversidad e importancia del patrimonio cul-
tural mexicano ..

* Profesor-investigador, Escuela Nacional de Conservacion,
Restauracion y Museografia, inan

** Coordinadora académica, posgrado en museologia, Escuela
Nacional de Conservacion, Restauracion y Museografia, INAH

Notas

1 Impulsado desde el Cuerpo Académico Estudios sobre Museos y Patrimonio en la
ENCRYM (camP), en combinacion con el proyecto “Nuevas estrategias y nuevas tecno-
logias para la divulgacion del patrimonio arqueoldgico”, ambos coordinados por uno
de nosotros (Manuel Gandara), desde la encrym del iNaH.



Maqueta en el Museo de Sitio de El Tajin, donde se muestra la ubicacion de las estructuras. Se trata de una muy buena estrategia para la orientacion espacial. Proyecto “Metodologia
para el diagnostico, monitoreo y evaluacion de los efectos de la divulgacion en sitios patrimoniales y museos”, encrym-inan Fotografia © Manuel Gandara

2| atraduccion es de los autores: “A museum conceived and set up in order to protect
natural or cultural property, movable and immovable, on its original site, that is, pre-
served at the place where such property has been created or discovered”, en linea
[http://www.georgianmuseums.ge/?lang=eng&id=2_18&sec_id=13&th_id=144].

3 La frase original, en el contexto de los parques naturales, es la siguiente: “Educa-
cion sobre el ambiente, en el ambiente y para el ambiente” (Colquhoun, 2005: viii;
énfasis en el original; trad. de M. Gandara).

4 Traduccion de M. Gandara.

5 En linea [http://museosdeteotihuacan.blogspot.mx/2011/12/historia-del-museo-
de-teotihuacan.html#more].

6 En linea [http://arqueologia.inah.gob.mx/?p=159].

7 En muchos casos los proyectos se llevan desde fuera de la zona arqueoldgica y el
museo, por parte de investigadores adscritos a los Centros a0 a la Direccion de
Arqueologia —y aun sus concesionarios, como la unaw, la Universidad Veracruzana o
la Universidad Auténoma de Yucatan, por mencionar algunos.
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