Como y por qué reconstruir la historia detras de los museos de historia
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En diciembre de 2010 conclui una investigacion sobre Me-
morial del 68, que realicé como tesis de maestria en museo-
logia para la Escuela Nacional de Conservacion, Restauracion
y Museografia Manuel del Castillo Negrete. La particularidad
de esta investigacion recayo tanto en la cercania temporal
existente entre la apertura del Memorial del 68 y mi analisis
del mismo, como en el hecho de que formé parte del equi-
po original de su realizacion, lo cual implicaba un desafio al
tema de la objetividad académica. A esto se le sumo la inno-
vacion que, por su tematica y propuesta expositiva, significo
el Memorial del 68 para el contexto museologico nacional.
Por las dimensiones del presente articulo no me enfoca-
ré en hacer un analisis del Memorial del 68, pues acabaria
realizando un recuento superficial y muy general de su pro-
puesta. Por el contrario, me concentraré en dos puntos espe-
cificos que considero importante abordar en este numero de

la MUSEOS dedicado a la historia de los museos:
1) justificar por qué debemos documentar y teorizar sobre
los procesos museologicos de los museos de historia, a pesar
de que existen retos considerables en hacerlo, y 2) esbozar y
ejemplificar de forma parcial, a partir de mi experiencia en el
Memorial del 68, como podemos reconstruir la historia de-
tras de los museos de historia.

Aunque la realizacion de una exposicion historica difiere de
la redaccion de un texto escrito, ambos fenomenos implican
una comprension, interpretacion y comunicacion del pasa-
do; por ello, podemos considerar a los museos de historia co-
mo “lugares donde se plasman distintas versiones del pasado
reconstruido” (Gable, 2006: 110).1 Respecto a las diferencias
entre ambos, la mas significativa es el elemento de tridimen-
sionalidad de las exposiciones, que le otorga caracteristicas
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Alejandro Garcia, museografo del Memorial, coordina la instalacion de los muros en la
planta principal en agosto de 2007 Fotografia Andrea Navarro

particulares como la hipertextualidad con objetos, audiovi-
suales o instalaciones, entre otros; la experimentacion del
espacio (es decir, del recorrido), y la interaccién social, en
este caso entre visitantes. Al respecto, Luis Alonso Fernan-
dez afirma que el museo es “una institucion que completa el
proceso historico general de la humanidad, proveyéndola de
otros elementos diferentes a los expresados por la historia es-
crita” (Alonso, 1999: 41).2

Por lo anterior, consideré de particular relevancia el con-
cepto de cultura historica planteado por el historiador Fer-
nando Sanchez Marcos (2009), quien afirma que:

El concepto de cultura histoérica [...] expresa una nueva manera
de pensar y comprender la relacion efectiva y afectiva que un gru-
po humano mantiene con el pasado, con su pasado. Se trata de
una categoria de estudio que pretende ser mas abarcadora que la
historiografia, ya que no se circunscribe tnicamente al analisis de
la literatura historica académica. La perspectiva de la cultura histo-
rica propugna rastrear todos los estratos y procesos de la concien-
cia historica social, prestando atencion a los agentes que la crean,
los medios por los que se difunde, las representaciones que divul-

ga y la recepcion creativa por parte de la ciudadania.

En seguimiento a esta postura, los museos son parte de esas
otras formas que nos permiten adentrarnos en los usos, con-
sumo y difusién del pasado mas alla de la produccion his-
toriografica académica y de formato escrito. Como plantea
la museologa brasilena Tereza Scheiner (apud Hernandez,
2006: 192), el museo no es tanto un lugar donde se asegu-
ra la memoria de los objetos, sino un ejemplo vivo de cons-
truccion de la memoria a través del tiempo y el espacio. Por
lo tanto, el analisis de los museos y exposiciones historicas
nos permite conocer parte de la cultura histérica de una so-
ciedad, ademas de como ha cambiado la manera de jerarqui-
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Durante la grabacion de la entrevista con Elisa Ramirez, en enero de 2007, en las insta-
laciones de v unam Fotografia Alejandro Garcia

zar los temas, los personajes y tratar los acontecimientos; en
resumen, entender como documentamos y hacemos inteli-
gible el pasado en funcion de las necesidades del presente.

Pero hay otra razén que justifica la recuperacion de la mu-
seologia en México. Aquella que tiene que ver con la impor-
tancia de documentar los procesos para teorizar sobre ellos,
evaluarlos y fomentar asi una mejor practica cotidiana. El pro-
posito de desarrollar metodologias y procesos mas eficientes
esta directamente ligado con la necesidad de los museos de
posicionarse de manera efectiva como agentes de impacto so-
cial, que satisfagan algunas de las diversas funciones y perfiles
que se esperan de ellos y que incorporen la mayor diversidad
posible de audiencias (Hooper-Greenhill, 1994: 133).

El pais cuenta con una actividad museoldgica conside-
rable al menos desde mediados del siglo xvi, por lo que se
hace doblemente necesario fomentar una sistematizacion de
la propia historia y del conocimiento que se ha producido
aqui, asi como desarrollar una practica del registro y analisis
de los procesos. La documentacion de la vida de los museos
mexicanos ayudara a reunir acervos a partir de los cuales se
contribuya al debate y los conocimientos museologicos na-
cionales, asi como a la autoevaluacion y modificacion de la
propia practica. Esto, sobre todo, frente al pragmatismo que
parece permear a la mayor parte de los recintos en México
como producto de constricciones econdmicas, de recursos
humanos e incluso politicas.

Cabe mencionar en esta seccion la importancia de docu-
mentar la historia de los museos, asi como algunos de los retos
y problemas que surgen en el camino. En su libro sobre mu-
seos en México, Miguel A. Fernandez (1988: 219) planteaba
lo siguiente: “No pretendo siquiera tratar de agrupar o definir
sus géneros. Creo prudente, ademds, dejar que el tiempo y la
Historia proporcionen la debida distancia, antes de atrevernos
a opinar demasiado sobre el presente”.
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Detalle de la doble pantalla correspondiente a la proyeccion de la “marcha del silencio” (13 de septiembre de 1968), elaborada por Nicolas Echevarria Fotografia Gliserio Castafieda

Frente a la dificultad que implica estudiar los museos
de historia debido a su cercania en el tiempo, asi como por
ser instituciones “vivas” en permanente actividad, difiero de
una postura como la de Fernandez, partidaria de dejar repo-
sar los fenomenos antes de ser analizados. Por el contrario,
creo que tenemos mas elementos para entender el presente
en comparacion con algunas instancias lejanas del pasado de
las cuales carecemos de referentes.

Quiz4d una de las mayores dificultades que limitan nues-
tro analisis del presente sea el temor a asumir una postura
ideologica, porque ésta a menudo conlleva para el investi-
gador implicaciones en instancias mas alla del plano teori-
co; por ejemplo, en las laborales y gremiales. No es un tema
de objetividad, ya que, como planeta Mark Salber, toda na-
rrativa historica (escrita o no) tiene una nocion de distancia
(sea de proximidad o de lejania) que es construida y no dada
por el evento. La objetividad, en ese sentido, es una distancia
construida que confunde desapego ideologico y afectivo con
neutralidad (Salber, 2004: 89, 98). Si se da vuelta al prurito
de la objetividad y se le convierte en curiosidad creativa, se
puede entrar a todo un mundo documental sobre el presen-
te que resultard, a su vez, en esclarecimiento para el pasado.

En la actualidad, segun se constata en el Sistema de Infor-
macion Cultural (sic) del Conaculta, existen 1 185 museos;
el sic también registra que, de éstos, 864 fueron creados en-
tre 1970 y la primera década del siglo xx1 (Conaculta, 2010:
116). Esta cifra, aunque susceptible de ser evaluada en su
metodologia y exactitud, no sélo permite sugerir un creci-
miento exponencial en la apertura de instituciones museisti-
cas, sino también la diversificacion de formatos, tematicas e
instituciones implicadas sobre todo en los ultimos 30 afios.

En este panorama sobresalen los museos de historia, ya que
ocupan 62% del total (ibidem: 116-117). Sin embargo, entre
ellos cabe destacar la casi total ausencia de museos enfocados
en la historia reciente, es decir, de las cuatro ultimas décadas,
debido a que la mayor parte se concentran en el periodo pre-
hispanico o finalizan en la Revolucion mexicana.

En este panorama destaca la creacion del Memorial del
68, no sélo porque la Unam se caracterizaba por tener en ex-
clusiva museos de artes visuales y ciencia, sino porque es el
primero dedicado en su totalidad a revisar un fenémeno mas
cercano en el tiempo y que, ademds, emplea la historia oral
(en vez de objetos) como centro de su narracién. Por otra
parte, la apertura del Memorial del 68 significo que uno de
los temas mas controversiales en la historia contemporanea
del pais ganara un lugar en el ambito museistico y, por tan-
to, en el espacio publico estatal.

El Memorial consolidé una propuesta que de alguna for-
ma estaba presente en la unam desde 1998, cuando se inau-
guré la exposicién temporal sobre los 30 afios en el Museo
Universitario de Ciencias y Artes, pero que no encontré una
convergencia favorable de factores hasta 2007 para su con-
solidacion institucional definitiva. Por ello, el estudio del
Memorial del 68 hizo necesario ubicar mas a fondo esta con-
vergencia. Hubo entonces que considerar, por ejemplo, el
contexto politico de la ciudad de México y de la propia unawm,
el papel que jugaron figuras de autoridad tanto universitarias
como externas e incluso las negociaciones con otros grupos
vinculados con el movimiento estudiantil.

La investigacion sobre el Memorial del 68 también pro-
picio una tarea de revision de la propia experiencia. En mi
caso particular, la labor no consistié en armar una narrativa
con diversos fragmentos de informacién exégenos o desco-
nocidos, sino en reconstruir un discurso con mis propios
recuerdos y percepciones, y con materiales en los que estu-
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Salas Preambulo y EI Movimiento, ubicadas en la planta de acceso del Memorial del 68 Fotografia Gliserio Castafieda

ve involucrada de forma personal en su creacion, seleccion
y exhibicion. La reconstruccién de la creacion del Memo-
rial del 68 implicod explicitar y hacer consciente una serie
de asunciones, ideas, razones y procesos que no estaban
en otro lugar sino en la mente de quienes participamos en
ella, asi como en una serie de documentos de trabajo que,
por su naturaleza, eran parciales, {ragmentarios y se encon-
traban dispersos sin un orden especifico. Entre estos do-
cumentos se hallaban, por ejemplo, alzados de distribucion
de contenidos en las salas, bases de datos de clasificacion
de las imagenes por archivo o por tema, croquis de circula-
cion y zonificacion, fotografias, fragmentos de cronologias
del guion curatorial, cedularios y versiones preliminares del
guion tematico.

El objetivo central de mi estudio no era analizar a fon-
do el tratamiento historiografico del 68, es decir, del conte-
nido sobre el movimiento estudiantil, sino hacer un registro
y analisis museologico del Memorial, con base en el con-
texto de otros museos memoriales del mundo, asi como en
las perspectivas museoldgicas e historiograficas del momen-
to. Por ello no profundicé en el analisis de las 57 entrevis-
tas empleadas en la realizacion del Memorial del 68 ni en el
analisis del debate que sobre el movimiento estudiantil esta
presente en otras multiples y diversas fuentes informativas.
Mas bien me enfoqué en registrar y construir, a partir de la
documentacién, una interpretacion sobre cémo los conteni-
dos seleccionados, el guion curatorial elegido y la propuesta
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museografica creada articulan una cultura histérica particu-
lar y una serie de ideas museoldgicas.

Por ello, una vez reunida la mayor parte de la docu-
mentacion, resulté fundamental entrevistar a los gestores
y creadores del Memorial del 68: Sergio Raul Arroyo Gar-
cia, Nicolas Echevarria, Alejandro Garcia Aguinaco y Alva-
ro Vazquez Mantecon, para adentrarme en el andlisis de su
propuesta historica y museologica. Disefié un modelo de en-
trevista de “experiencia de vida”,* tal cual Vazquez Mantecon
habia aplicado a los ex militantes del 68, en el que inicia-
ba y terminaba con las mismas preguntas para los cuatro, si
bien en el cuerpo de la entrevista preguntaba sobre puntos
en concreto donde cada uno habia tenido mayor responsabi-
lidad. Asi, a todos pregunté al inicio sobre su formacién pro-
fesional y personal, sobre su relacién con el 68, sobre como
se habian incorporado al proyecto, y al final, sobre qué ha-
bia significado para ellos la experiencia del Memorial, como
lo veian en prospectiva y si habia cambiado su vision sobre
el movimiento estudiantil después de todo.

En la entrevista con Arroyo privilegié el aspecto de la ges-
tion, el cabildeo politico y la concepcion del proyecto; con
Echevarria pregunté a detalle sobre el proceso de grabacion y
edicion de los testimonios; con Vazquez Mantecén me centré
en como habia generado y elegido un recorrido, asi como en el
proceso de seleccion e interpretacion de fuentes, y con Garcia
me adentré en los procesos de uso y distribucion del espacio,
eleccion de recursos expositivos y coordinacion del montaje.



Vista de la primera proyeccion a doble pantalla de Nicolas Echevarria (27 y 28 de agosto. La manifestacion del desagravio) y la retroproyeccion del artista Francis Aljis (Cuentos patrid-
ticos) Fotografia Gliserio Castafieda

El trabajo con estas fuentes orales fue insustituible, pues
me permitié completar e hilvanar, desde mi propio recuer-
do, una historia del Memorial en la que seleccioné y parafra-
seé aquello que me parecio relevante y explicativo, vinculado
a los documentos de trabajo que quedaban y a mi experiencia
del proceso. Sin embargo, también generaron otra dificultad
analitica: como separar lo museolégico de lo museografico. La
literatura especializada los concibe como términos diferencia-
dos porque aluden a fenémenos de distinta naturaleza, pero
en la practica y en el estudio particular de un caso museistico
se hizo evidente lo complejo que es separar uno de otro: ;por
donde empezar a presentar la creacién y planeacion del Me-
morial?; jpor las ideas rectoras y su posterior aplicacion?; ;por
el tipo de recursos expositivos?; jpor el montaje como sintesis
del proceso creativo?; ;por las lineas discursivas que cada una
de las cuatro entrevistas planteaba? Como resultado, mi anali-
sis se desarrollo a partir del registro y evaluacion detallada de
los diversos procesos que convergen en los museos y exposi-
ciones: gestion, investigacion, curaduria, diseio museografico
y montaje, procurando mantener los vinculos entre ellos de
forma permanente. Mediante esa vinculacion articulé una ex-
plicacion de los recursos conceptuales y fisicos empleados pa-
ra crear una narrativa historica especifica del 68.

La recoleccion de informacion y la articulacion de un corpus
documental sobre el Memorial del 68, aunque importante en

s misma como registro de la practica, cobré una mayor rele-
vancia al analizar la razén y sentido del tipo de historia que es-
taba exponiendo. En la entrevista que realicé con Sergio Raul
Arroyo (2009), €l destaco la dimension vivencial y personal del
68, asi como el corte comunicativo que tendria la exposicion:

[...] lo que hicimos en primer lugar fue plantearnos que el 68
no podia ser planteado o no podia ser reconocido a través de
objetos [...] Si la historia es muy reciente, si es muy cercana,
lo que nos importa en términos generales es lo mas conceptual:
scomo lo vamos a abordar, cual va a ser el eje de esta relacion
con lo cercano? [...] Pensé que el primer homenaje que tendria
que hacerse al 68 era plantearnos una museografia, un trabajo
que fuera muy limpio pero también muy contemporaneo; que
permitiera una relacion mucho mas directa en términos de co-
municacion con los espectadores, que utilizara a la gente viva,
que era afortunadamente la mayoria, que tuvo que ver con el
68; que la utilizara de manera concreta para relatar lo que era
una historia. Esto me parecia que era la clave del asunto.

Esta linea de pensamiento se encuentra presente también en-
tre los principios rectores que marcaron la creacion del Me-
morial; por ejemplo, la creacion de un discurso formado por
diversas narrativas; mostrar a las personas en concreto y no
causas abstractas indeterminadas como agentes de la histo-
ria, y reconocer el impacto y relevancia politica del tema para
el presente (Arroyo y Garcia, 2007: 14). Habia, entonces, que
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Vista del sétano del Memorial en el que se abordan los sucesos del 2 de octubre, incluyendo una instalacion del artista Victor Mufioz Fotografia Gliserio Castafieda

identificar como y hasta qué punto esto se habia llevado a ca-
bo en el proyecto del Memorial del 68 tal cual fue terminado.

El indicio mds evidente de esta perspectiva historica es la
preminencia dada a los 57 testimonios que se grabaron, no
solo por la disposicion espacial en que al final quedaron co-
locados, sino sobre todo porque de ellos surgié la columna
vertebral en torno a la cual se generd, ordend y documento el
guion curatorial. En su diversidad y confluencia, los testimo-
nios hablaban de historias de vida y experiencias que permi-
tian presentar al 68 desde una perspectiva intima e intensa:
“En realidad no estabamos preocupados a nivel curatorial o
a nivel museografico por exponer cosas originales. Lo origi-
nal y lo irrepetible eran las entrevistas; la mina de oro, o sea,
lo que era el centro mismo de la exposicion eran esos mis-
mos testimonios” (Vazquez, 2010).

Pero ademas, el Memorial del 68 es un gran mosaico de
narraciones diversas, a veces fragmentarias. Aunque el re-
corrido y el guion curatorial proveen una especie de articu-
lacion a un nivel macro, es decir, una metanarrativa, en su
nivel mas basico el Memorial presenta al espectador una serie
de historias individuales y perspectivas heterodoxas. Echeva-
rria (2009) lo expreso de la siguiente forma:

Desde un principio se planted que iba a ser testimonial [...] Es
tratar de estimular a la gente para que pueda acordarse de la me-
jor manera posible de detalles y de qué fue lo que paso en esa
época. Ahora, en este caso es muy interesante [...] que muchas
personas se acordaban de manera diferente de un hecho [...]
Por lo tanto, c6mo entre tres o cuatro versiones diferentes uno

construye una nueva version.

| MUSEOS

En la seleccion de los entrevistados, que no estuvo exen-
ta de dificultades logisticas, politicas y personales, se reunio
una lista final (pensada como primera etapa de lo que sera
una serie futura) que incluye nombres conocidos, descono-
cidos, controversiales, de diversas facciones e instituciones.
Esto explica, en gran medida, las variantes narrativas con que
Echevarria trabaj6 para hilvanar sus documentales.

En el plano museografico, la preponderancia de esta di-
mension personal y experiencial de la historia fue correspon-
dida con soluciones fisicas concretas, con el fin de lograr esa
“relacion mas directa en términos de comunicacion con los vi-
sitantes” mencionada por Arroyo. El caso mas singular son las
proyecciones a doble pantalla ubicadas en cuatro nichos a lo
largo del recorrido. En ellas se muestran las ediciones de los
testimonios que Echevarria hizo sobre cuatro momentos consi-
derados emblematicos por la mayor parte de los entrevistados.

El recurso de la doble pantalla privilegia el testimonio di-
recto e intimo en toda su amplitud (voz, gestos, silencios, mi-
radas) y evita la voz en off (es decir, un narrador externo);
también enriquece el impacto visual al complementar el testi-
monio, sin anularlo, con material visual fotografico y filmico.
Pero, sobre todo, la doble pantalla permite al visitante entrar
en un espacio de inmersion y reflexion sobre la dimension
personal de la historia en que es un observante participante:

[...] Cada una de las proyecciones debia tener un dialogo con
el publico, por lo que se tomé como punto de partida ha-
cer proyecciones multiples de dos y tres pantallas que no so-
lo estuvieran colocadas en el muro, sino que estuvieran giradas

aproximadamente 15 grados [...] y que presentaran imagenes



sincronizadas en movimiento; y asi, crear espacios mas envol-
ventes en donde la gente pudiera estar casi adentro de la mar-
cha, sentirla [...] Cada una de las dos proyecciones debia tener
un dialogo [...] en la pantalla izquierda tt podias tener al que
estaba hablando, al entrevistado, y del otro lado, tener el ele-
mento grafico y documental de lo que €l estaba narrando [...]
Esos momentos eran espectaculares, porque ahi conectaba con
el publico: [lo obligaba] a mover el ojo, la cabeza, para tener
una participacion mas activa |[...] (Garcia, 2010).

A partir de los breves procedimientos anteriormente presen-
tados, provenientes de los cuatro principales creadores del
Memorial del 68, es posible extrapolar una serie de conclu-
siones sobre la perspectiva o cultura histérica que esta detras.
Por ejemplo, cabe proponer que el Memorial del 68 encar-
na, entre otras cosas, la transformacion que experimentaron
los museos de historia a lo largo del siglo xx hacia una histo-
ria mas social, fundamentada en los procesos cotidianos de
aquellas voces que no habian sido escuchadas pero que “ha-
bian hecho historia” (Kavanagh, 1990: 7), en lugar de gran-
des narrativas de personajes militares o politicos. Encarna
también una perspectiva historica heredera del giro cultural
y narrativo de los afios setenta, ochenta y noventa, que con-
cibe a la realidad como poliédrica y conformada de peque-
fios relatos o representaciones (Aurell, 2005: 115);’ e incluso
que el Memorial fue producto de nuevas practicas histéricas
en las que, ademas de la narracién, son primordiales el uso
de diversas fuentes, el analisis de la cultura como recurso de
comprension historica e incluso la dimension politica de la
vida cotidiana (ibidem, 2005: 162-166).

Desde otra perspectiva, el Memorial del 68 forma parte y
se explica dentro de un contexto museoldgico que desde me-
diados del siglo xx manifesto interés y recursos para abordar
tematicas que antes se encontraban negadas por su conteni-
do emocional y politicamente perturbador, en gran medida
por su cercania en el tiempo. La aparicion de museos como
el Memorial del 68 denota la aparicion de nuevas politicas
estatales, de nuevas formas de comunicacion en el museo vy,
sobre todo, de un revisionismo histérico del siglo xx que ha
influido en la manera de estudiar y entender el pasado.

Para concluir, quisiera enfatizar que el estudio detallado
de la creacion del Memorial del 68 permiti6 evidenciar las
complejas dinamicas de investigacion e interpretacion que
estan detras de un museo de historia. El acercamiento a sus
procedimientos de trabajo gener¢ informacion valiosa sobre
las concepciones museoldgicas y, en este caso, la cultura his-
torica de algunos profesionistas tal cual se plasmo en un nue-
vo museo a principios del siglo xx1. Uno de los beneficios que
podria generarse en lo futuro es proveer materia prima pa-
ra la evaluaciéon y creacién de nuevos proyectos museologi-
cos e incluso de programas publicos de historia y politica
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