En torno a la museografia en




Comentarios y entrevistas

Fernando Félix”

Hacer exposiciones es la actividad mds importante de los
museos y alrededor de ella se llevan a cabo todas las demas.
Realizar esa funcion es lo tnico que le otorga a estas institu-
ciones su caracter y cualidad como museo.

Se puede decir que los inicios de la museografia se en-
cuentran antes de que existieran propiamente los museos, y
cuando se crearon éstos, aquélla se convirtio en el centro de
su quehacer. La museografia se referfa tanto a las técnicas
como a las reflexiones sobre el modo de exponer. Posterior-
mente se dijo que la museografia era la actividad practica de
los museos, aunque todos estamos de acuerdo en que llevar
a cabo la restauracion, los servicios educativos o la difusion
no es hacer museografia. Museografia es hacer exposiciones.
En 1970, el icom establecié que la museologia es la ciencia
de los museos. Algunos museografos, sin hacer mucho caso
de estas grandes definiciones, que no modifican la practica
museografica, continuaron haciendo exposiciones y reflexio-
nando sobre ellas. Otros sostuvieron que “sin la figura del
técnico de museos es dificil que surja una auténtica reflexion
museologica” y que “teoria museologica y practica museogra-
fica no parecen facilmente separables, y la idea de un museo-
logo per se, dedicado a la pura elaboracion teorica, me resulta
tan anoémala como un antropé6logo que no hiciera etnografia
o el arqueodlogo que no hiciera arqueografia”.!

El trabajo que se realiza en el proceso museografico con-
siste en construir instalaciones conceptuales en las que los
objetos y todos los elementos del disefio museografico tienen
un significado. Nada puede ser gratuito. Son representacio-
nes tan diversas y experimentales como diversos son los te-
mas y los equipos de museografia que las realizan.

Interesa principalmente el espacio. Como hace muchos
anos afirmo Michael Belcher,2 se pretende crear exposicio-
nes que sean verdaderos espacios escultoricos por donde
circulen los visitantes. Al mismo tiempo, este elemento pri-
vilegiado de nuestro trabajo ha dejado de ser considerado so-
lamente un contenedor de objetos y se le han conferido los
atributos expresivos y narrativos que realmente tiene —como
lo afirman Bruno Zevi3 y Ralph Appelbaum~—.# Con esta con-
cepcion se crean ambientes que contienen la esencia misma
del tema de la exposicion, utilizando las dimensiones del es-
pacio, el color y la luz. De esta forma se hace posible una ex-
periencia museografica trascendente.

Interesa también la percepcion de los objetos y de los ele-
mentos museograficos por parte del publico. Desde siempre
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ha sido materia de reflexion la relacion que se establece en-
tre los objetos y el observador en el espacio, tema principal
de las preocupaciones actuales de Juan Carlos Rico> y que
los museografos mexicanos han aplicado en sus exposicio-
nes de manera intuitiva y artistica. Al colocarse en la posi-
cion del publico, no han querido sacar el manual o el libro de
composicion para montar las salas; lo han hecho solos, utili-
zando su estudio y experiencia sensible. Estos temas fueron
objeto de analisis en los cursos de museografia de Churubus-
co, cuando se revisaban los textos de Félix Beltran,6 Héctor
Montenegro? y muchos otros.

Lo de reflexionar sobre el trabajo museografico ha sido
siempre complejo, porque las decisiones conceptuales sur-
gen de manera intuitiva y no a partir de una teorfa. Se cui-
da en abrir un espacio mental para la creatividad, y por eso
puede ser dificil explicar el porqué de tal o cual propuesta,
aunque al final siempre se puede justificar —ya sabemos que
en museografia todo se debe justificar—. Sin embargo, no hay
pretextos para la falta de analisis e intercambio de experien-
cias, menos cuando muchos aspectos del trabajo museogra-
fico son muy concretos.

Las exposiciones no pueden ser realizadas por una sola
disciplina, porque integran varios campos de la ciencia y
de la cultura y requieren su dominio. Por eso debe existir
un acuerdo para trabajar juntos en un proceso en el que to-
dos los participantes son musedgrafos, porque todos hacen
museografia. Tan museografo es el guionista de una exposi-
cion como el que la disena y el que la produce y monta. El
traductor principal al espacio tridimensional es el disena-
dor museografico, pero no haria nada sin la propuesta na-
rrativa del guionista-investigador. Y nada serian ambos sin
los productores y montajistas. Y todos investigan: el investi-
gador-guionista, los disefiadores, los arquitectos y, en cierta
medida, también lo hacen los productores y montajistas. De
alguna manera todos reflexionan después sobre su trabajo.
En ese momento también podemos decir que todos son mu-
sedlogos. Solo que no escriben.

Estas son las cosas sobre las que queremos pensar. Y
ahora, a los 70 anos de la institucién, podemos pregun-
tarnos qué ha sido esta profesion a lo largo de ese tiempo.
Una profesion que es también una forma de vida de miles
de personas que han aprendido y que hacen su trabajo en
los numerosos museos del INAH, del INBA, de los estados,
universitarios, privados y de la sociedad civil. En este mar-
co se inscriben las entrevistas realizadas con Salvador Pe-
draza, serigrafista del Centro INAH Querétaro, con 40 anos
de experiencia en la institucion; con la musedgrafa y ac-
tual directora del Museo Regional de Querétaro, Rosa Es-
tela Reyes, y con Sonia Butze, promotora y responsable de
proyectos museograficos y educativos hacia la comunidad,
también en Querétaro.
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SALVADOR PEDRAZA, "CHAVA"

Ahora que el instituto cumple 70 anos de vida, ;podrias
hacer una pequena reflexion de lo que ha significado
para ti trabajar en ¢l durante 40 afos?

Cuando entré, en 1969, se puede decir que la serigrafia ape-
nas empezaba en el INAH. Entré desde abajo, como office boy.
Después me mandaron llamar cuando nacié Museos Regio-
nales. Yo estaba estudiando la secundaria y tenia 16, 17 afios.
Le hacia de todo, que ayudale a fulanito, que ayudale a men-
ganito. Asi anduve por todos los talleres. En Museos Regio-
nales, en El Carmen, naci6 la serigrafia en el ‘69.

¢Quiénes fueron los primeros serigrafistas?

Se puede decir que Roberto Cuétara fue el primero. El ya sabia
serigrafia y fotografia. Yo le cargaba el equipo. Me decia, vamos
a la biblioteca fulana de tal o al Archivo de la Nacion, y yo me
iba con €l para tomar las fotos de los documentos y después
reproducirlos. Poco a poco me fui empapando de todo el pro-
ceso y llego el momento en que Cuétara me dejo hacerlo solo.
La serigrafia se convirtié en mi oficio, en mi especialidad.

¢Era cuando los textos se hacian con letraset?

Si, con letraset. Armabamos los textos con letraset y las cédu-
las pequenias se hacian con el leroy, con el cangrejo, una por
una. Y las cédulas tematicas grandes se hacian también le-
tra por letra, con letraset, y luego se les sacaba un negativo,
o sea, se fotografiaban. De ese negativo se sacaban muchos
positivos, muchas copias, y se iban cortando letra por letra,
porque letraset era carisimo. Teniamos unas cajitas donde
las metiamos: g, b, c¢. Las ibamos agarrando de alli. Enton-
ces teniamos los restiradores forrados con papel milimétri-
co; comprabamos acetato transparente y pegabamos alli las
letras. Cuando nos daban el texto, empezabamos a trabajar.
Cuando lo terminabamos, lo manddbamos a serigrafia. Ha-
cer el proceso de serigrafia era un lio porque de repente se
botaban las letras. Pero todo lo haciamos alli. En el taller de
carpinteria nos hacian los marcos, que nosotros ibamos ten-
sando. Nos compraban la tela y a tensar a mano.

¢Qué le siguio a letraset como forma de hacer textos?

Después habia un laboratorio donde haciamos todo. Manda-
bas los textos y ellos te los formateaban con el tipo de letra
que les pedias y te entregaban el rollo con todas las cédulas
que tu habias mandado hacer para un museo o para un espa-
cio. Esa tipografia nada mas sacaba rollos de papel como de
30 centimetros. En esa pequena area te acomodaban la cédu-
la que querias. No te la sacaban al tamano porque la tecno-
logia no daba mas. Se puede decir que lo que te entregaban
en papel era el original. Ese lo cortdbamos, cédula por cédu-
la, y lo fotografidbamos con una camara de cuatro por cinco,
con negativo grande, porque asi podiamos ampliarlas. Saca-



bamos la foto de la cédula en papel y haciamos un negativo.
Luego de ese negativo ampliabamos al tamafio que nos pe-
dia el musedgrafo, para cédulas o mamparas.

¢Como se hacian las imagenes en serigrafia?

Se sacaba un negativo pequeno, de ahi se amplificaba y se
hacia la figura, o sea, la vifieta o lo que se queria. Con eso
también se hacian los facsimilares de documentos. Thamos a
los archivos, tomabamos la foto y la llevabamos a museos, la
reveldbamos y ya. Antes de tomar la foto mediamos el docu-
mento, y una vez que estabamos en el laboratorio, entonces
amplificidbamos al tamano. Sacabamos un positivo, lo pasa-
bamos a la seda y se imprimia. Y luego, para darle la patina a
los documentos, les echabamos el café o la coca-cola.

¢Como eran las relaciones con los companeros de trabajo?
Cuando empezamos éramos pocos y se podia decir que éra-
mos una familia donde todo mundo hacia de todo. Si habia
que pintar, pintabamos, si habia que limpiar vidrios, lo ha-
cfamos, si habia que hacer una instalacion eléctrica o cual-
quier otra cosa, también la haciamos. También hice montaje
museografico con don José Aguilar.

¢Cuales equipos de museografia eran mas reconocidos?
Nosotros éramos uno de los equipos de museografia mas fuer-
tes. Antropologia tenia el equipo y un edificio nuevo; realmen-
te lo habian equipado muy bien y nosotros nos acomodabamos
donde fuera. Pero lleg6 un momento en que nosotros fuimos
mas fuertes, porque teniamos mucho mas trabajo. Llegabamos
a un lugar y ya estdbamos con un pie en otro.

Poco a poco se fueron modernizando los equipos. Se
cambiaron los marcos de madera por los de metal; se mejo-
raron los equipos para hacer el transporte, o sea, el contacto
del positivo a la malla. Luego aparecieron los viniles, pero se
destruian muy rapido. En zonas calientes no duraban por el
calor. Entonces todos preferian la serigrafia.

¢Se hace mejor el trabajo museografico en la actualidad?
No, porque aquel saborcito que tenfa hacerlo manualmente,
pues ya no lo tiene. Ya todo es digital. No sé si te toco dibujar
algin mapa donde pintabas las zonas arqueologicas todo de
manera manual. Ahora un monito hace todo eso. Hoy cada
quien sabe cual es su especialidad y no se mete en otra cosa
que no sea lo suyo. Yo veo una museografia fria, aunque con
muchas imagenes y muchos videos y todo eso que le da mas
armas al publico.

Lo que esta claro es que hay mas posibilidades técnicas.
Claro. Por eso los serigrafistas tendemos a desaparecer en el
INAH, por la nueva tecnologia. Solamente en casos muy espe-
ciales nos piden hacer algo. Pero igual, si quieren, lo pueden

solucionar con calcomanias pegadas. Este es mi dltimo afio,
la tltima y me voy. Como le dije a Rosa Estela, nos falta una
sala, la ultima sala, y ahora si que la tltima y nos vamos.

¢{Y te vas con buen sabor de boca?
Con tristeza, porque no quiero irme todavia, pero ya son 40
anos. El que venga atras, que le eche ganas, porque yo ya...

Ya hiciste tu parte.

Podria haber hecho mas. Yo a Museos le decia, oigan, ;por qué
no me mandan a provincia a levantar un pequetio taller de se-
rigraffa? Y me decian, pues si, suena interesante, pero...

¢Cual es el trabajo que mas te ha dejado satisfecho?

En todos lados me he sentido bien. A lo que iba. A veces tenia
la playa enfrente y no me metia al mar. Me ha gustado mucho
trabajar. En todos los museos nacionales, regionales y locales
me la pasé muy bien e iba aprendiendo algo en cada lugar.

¢Qué le dirias a las nuevas generaciones?

Que le echen ganas, no hay otra cosa. Que lo que vayan
a hacer lo hagan con gusto. Lo que sea. Si son barrende-
ros, que lo hagan bien, que le tomen el gusto a lo que sea.
Que sean los mejores. Cuando haces las cosas bien, te sien-
tes muy a gusto.

Y los museos regionales todavia siguen esperando su
momento...

Si, a ver quién les da su manita de gato. No han cambiado
nada. Es triste ver, cuando vas a un museo que hiciste hace 20
anos, que sigue igual, no cambi6 nada, nada mas el personal.

Rosa EsTELA REYES

Nos gustaria hacer una reflexion sobre la museografia
del instituto, a 70 anos de su creacion. Seria muy inte-
resante conocer tu opinion sobre este tema, que es tu
tema. La opinion de una museografa experimentada,
que ha tenido una reconocida gestion en la direccion y
en la reestructuracion del Museo Regional de Queréta-
ro y que ha participado también en numerosos proyec-
tos institucionales.

El INAH es una institucién muy importante en nuestro pais
para la reflexion, la recuperacion y la difusion de nuestra
historia, y es a través de los museos que la ha podido hacer
de manera atractiva, amable y mas dinamica. Me han toca-
do los ultimos 34 afios de los museos del INAH, y a través de
esa experiencia me he dado cuenta de que, en una primera
etapa, el discurso de los investigadores era lo mas impor-
tante. Los arqueodlogos, etnélogos e historiadores, apasio-
nados por la recuperacion de nuestro pasado, eran los que
se hacian notar en nuestros museos y el resto del personal
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se encontraba subordinado a ellos. En una segunda etapa
los servicios educativos vinieron a complementar el discur-
so museografico y tuvimos un auge importantisimo de esa
actividad, que le empezo a dar un caracter diferente a los
museos. Los servicios educativos fueron el centro, y la or-
ganizacion de las actividades se realizo en torno a ellos y
a la actividad con los nifos. Después vino una tercera eta-
pa, en la que aparecio un intento de las areas museografi-
cas por hacer mas interdisciplinarios los museos. Al mismo
tiempo, los espacios museograficos del INaH se fueron mul-
tiplicando, hasta llegar a los 117 que tenemos ahora, y ese
crecimiento, no controlado ni planeado, nos hizo perder un
poco de vista la experiencia interdisciplinaria.

No aprendimos al mismo nivel que ibamos desarrollan-
do la experiencia. No sistematizamos, no ordenamos ni docu-
mentamos nuestras acciones, de modo tal que hoy tuviésemos
elementos para hacer un balance mas justo. Tenemos posibili-
dades de armar la historia, pero no de armar un balance, por-
que nunca tuvimos estadisticas ni articulos de reflexion.

A nivel museografico, el proceso para la realizacion de ex-
posiciones sigue siendo multidisciplinario y no interdis-
ciplinario. Cada quien trabaja por su cuenta, generando
un producto final que muchas veces es una mezcolanza
de conceptos. Por otra parte, los musedgrafos nunca lu-
chamos por un reconocimiento laboral que estuviera de
acuerdo con la importancia singular que se tiene en la
creacion de exposiciones. Hubo siempre un nivel de reco-
nocimiento menor que el de otras especialidades. Al me-
nos eso paso con los trabajadores de base del INAH.
Como te comentaba, a los investigadores no les interesaba
la interdisciplina y los museografos quedamos subordina-
dos a ellos. Como bien lo dices, no defendimos nuestro es-
pacio y nos quedamos a nivel de apoyo técnico. Eramos los
montajistas y no un area profesional formada por especia-
listas con un saber especifico: el manejo del espacio, de la
estética y del color, y con capacidad para incorporar la in-
formacion de los investigadores.

De 20 anos para aca ha habido un desarrollo museogra-
fico y una recuperacion. Recuerdo cuando llegaron Iker Lar-
rrauri y Jorge Agostoni a la Coordinacion de Museos del INAH
y se manifestaron dos grandes tendencias: una que hablaba
del espacio y otra de los contenidos. El hecho de que se jun-
taran posibilité una experiencia rica que de alguna manera
nos tocd a nosotros, los jovenes que veniamos detras y que
quedamos en una especie de sandwich, en medio de la par-
te pragmatica de lo que habia sido la museografia, en la que
obedeciamos las instrucciones de los investigadores, y de es-
tos arquitectos que venian con un planteamiento distinto.
Nosotros, como tercera generacion, tenemos la influencia de
las dos tendencias. José Enrique Ortiz Lanz decia que tenia-
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Laboratorio de fotografia del antiguo Museo Nacional

mos la virtud de ser el producto de estas dos generaciones y
el puente para un conjunto de jovenes que vinieron después.
Producto de la influencia de Larrauri y de Agostoni por un
lado, y del planteamiento pragmatico de Mario Vazquez por
el otro, fuimos haciendo nuestros propios caminos y desarro-
llando la posibilidad de ejercitar procesos interdisciplinarios
y mas profesionales en la museogralia.

Creo que nunca ha habido una reflexion seria de noso-
tros, los que denominas como la tercera generacion. No
hemos realizado una revision sobre el trabajo ni una es-
tructuracion de un marco de conceptos explicito sobre la
museografia que realizamos. Tampoco hemos sido capa-
ces de crear espacios para el intercambio de experiencias
y mucho menos espacios con algun tipo de continuidad.
En la actualidad, si hablamos de museografia, recurrimos a
los consagrados. Pero mas en un acto de memoria y de ho-
menaje que de reflexion. Ni ellos mismos hacen un analisis
reflexivo de su experiencia y a mi me choca la nostalgia. Me
gustaria mas hablar de la memoria, pero no a nivel anec-
dotico ni personal, sino del impacto que tuvo, por ejem-
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plo, el Museo de Antropologia desde la década de 1960
hasta nuestros dias.

La museografia es una disciplina pragmatica y noso-
tros somos agrafos porque nos pasamos haciendo las cosas,
no escribiendo sobre ellas. Cuando veo a gente como Car-
los Véazquez, que se dedica a sistematizar las experiencias,
pienso que esta recuperando algo de la historia, pero que
ya no esta en el quehacer del hacer. Si nosotros estamos en
el quehacer del hacer, no estamos en la recuperacion de la
historia. O haces una cosa o haces la otra.

Y por supuesto que faltan foros de reflexion donde pue-
das debatir o analizar tu experiencia. He presentado ponen-
cias sobre el Museo Regional de Querétaro en varios foros, y
la Coordinacion Nacional de Museos y Exposiciones (CNME)
me ha mandando a varios lugares a presentar nuestro plan
de manejo. Pero hay momentos en los que te preguntas de
qué sirve que presentes tu experiencia si no esta sirviendo
para provocar un debate y aportar un crecimiento.

Y tampoco escribimos mucho. Es cierto, nos cayo la
maldicion del pragmatismo y la falta de capacidad para es-
cribir. Somos responsables de eso. No escribimos, aunque

tampoco hay una politica dentro del INAH que te provoque
una reflexion. La CNME tendria que atender esta parte como
una linea de trabajo.

¢{Qué podemos hacer si no hay una intencion en las ins-
tituciones en las que trabajamos de posibilitar el trabajo
interdisciplinario y reflexivo?
No ayuda nuestra estructura actual para la reflexion colecti-
va y nacional. Pero a nivel local si podemos hacerlo. Te puedo
mostrar las reflexiones que realizamos desde que iniciamos la
sala de Querétaro Prehispanico hasta los siglos xix y xX, y como
hemos ido revisando los defectos en la museografia de las pri-
meras salas, de modo tal que ahora que estamos llegando a
los siglos x1x y xx nuestro cedulario lleva ya una estructura hi-
pertextual. Otras reflexiones nos llevaron a modificar también
nuestro concepto sobre el espacio en las tltimas salas.
Ciertamente, en el Museo Regional de Querétaro si ha
habido ese proceso de reflexion y lo hemos colectivizado.
Aqui tenemos una vida operativa que a lo mejor nos can-
sa, pero que, a la hora en que te comparas con el funciona-
miento de otros museos, te das cuenta de que estamos muy
bien, porque tenemos reuniones periodicas con diferentes
equipos de trabajo. Y en ellas hacemos reflexiones hasta de
terminologia sobre qué es curaduria, qué es museografia.
Yo sostengo que, si no hay una coordinaciéon nacional
que desate procesos de reflexion a nivel nacional, estos pro-
cesos tendran que ser regionales. Yo lo he propuesto ya des-
de hace un rato —bueno, tu y yo hemos hablado sobre el
asunto de la regionalizacion para hacer estas reflexiones, y
de no hacerlas sobre el funcionamiento de todo un museo,
sino de las areas—. Cada museo debe tener una reflexion in-
terdisciplinaria de manera propia y a nivel regional y nacio-
nal, por temas. Porque de todo no podemos. Tendriamos
que llegar también a una escala media para hacer y escribir,
las dos cosas y no una u otra.

¢Ha habido una evolucion del INAH en los aspectos socia-
les, de disefio, de guiones, de propuestas museograficas?
Si, definitivamente. Ya no estamos hablando del Nan de
hace 70 afios. Para empezar, somos una institucion que ha
crecido mucho y en la que se han multiplicado los aspectos
y procesos de sus museos y el nimero mismo de sus espa-
cios museogréficos. Se abrio el abanico y se multiplicaron
nuestros problemas porque crecimos. Nuestras discusiones
son ahora sobre la conservacion preventiva como un modo
de vida. Ya no estamos hablando de barrer y trapear. Mu-
seograficamente hablando, estdbamos mejor hace diez anos.
Si embargo, también hemos crecido los que hemos estado
impulsando los museos a nivel local. Y esta fuerza te la ge-
neran tus comunidades locales y dejar de pelearnos por lo
que pasa en el resto de la nacion. Consolidarnos aqui, avan-
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zando en los aspectos de conservacion, de restauracion, de
difusion, de imagen corporativa y de obtencion de recursos.
Son muchas las cosas que tenemos que hacer como para te-
ner tiempo para ir a reflexionar a nivel nacional sobre lo
que no hacemos. A mi me haria falta ahora discutir sobre la
obra artistica contemporanea para el museo, y esto te lo da
la retroalimentacion con gente que se encuentra en los mis-
mos procesos que tu. Al no poder hacerlo a nivel nacional,
lo hemos generado aqui, de manera local.

¢Por qué piensas que hace diez anos estabamos mejor en
museografia?

Hace diez afios se inici6 el proceso de reestructuracion del
museo regional —tengo 14 afos aqui—, y tenfa mas discusio-
nes con la CNME sobre el proyecto museografico. Hoy ya no
hay un nivel de asesoria ni de interrelacion sustantiva. Existe
una relacion mas operativa y administrativa. La parte reflexi-
va, que nunca ha sido la que hubiéramos querido, cierta-
mente nos falta. Hay menos ahora que hace diez afos.

Todas esas cosas que sabemos hacer nos dicen que ya
somos profesionales de museos, aunque nunca acabes de
reconocerte como tal. Hace cinco anos, cada vez que traia a
gente experta en planes de manejo, decia cosas que no nos
servian para nada. Entonces vimos que los expertos éramos
nosotros. ¢A qué hora nos reconoceremos?

Hace dos o tres afios, después de criticar la falta de ase-
soria para los directores jovenes por parte de la CNME, pensé
que yo ya estaba para formar a la gente, y que lo que estu-
viera a mi alcance lo tenia que hacer. Nunca dejas de apren-
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der, pero ya estamos en la posibilidad de devolver. Por eso
no estoy tan enojada con esta falta de espacios para la re-
flexion y para la formacion mas tedrica sobre qué es el que-
hacer de los museos. Estoy contenta porque en la practica
vas aplicando lo que sabes, y sé que ya tendré tiempo para
irlo escribiendo o para procesar la escuela de museografia,
que es otro pendiente que tengo. Meter la licenciatura de
museografia en Bellas Artes de la Universidad Auténoma de
Querétaro. Ese es otro proyecto. Primero reestructuramos el
museo y luego me meto en esa parte académica que siem-
pre tengo pendiente.

Mucho material para pensar... Faltaba alguien que habla-
ra desde la experiencia regional.

En general, no puedes hacer un proyecto sin involucrar a la
gente. Eso lo hacia la cNME. Llegaba con su equipo y monta-
ba el museo, como pasé en Durango, en San Miguel Allen-
de, en muchos lugares. Llegan, se plantan, hacen el museo
y se van. ;A qué hora incorporan a la gente? Esa es la di-
ferencia de proyectos de museos como éste, adonde llegas,
traes a los investigadores, a los disenadores del lugar, a los
artistas, y ellos se van apropiando del museo. De esta ma-
nera estas incorporando a las comunidades de la localidad
al proceso ejecutivo de tu museo. Esa es la manera de cre-
cer en tus comunidades.

Sonia Burze
En la platica con Sonia Butze se percibe facilmente la ma-
nera en que ella representa el espiritu de la institucion. Con




una actitud comprometida y generosa, ha realizado una lar-
ga carrera en actividades muy diversas de tipo educativo,
museografico y de difusion cultural. Impregnada atun de una
mistica que ha caracterizado los mejores momentos institu-
cionales, no logro detenerla ningun tabulador, catalogo de
puestos ni especialidad.

Desde sus inicios, en el Museo Nacional de Antropolo-
gia, surgio su preocupacion por la difusion del patrimonio.
A lo largo de su carrera, y principalmente en Querétaro, ha
llevado a cabo diversas actividades y numerosos proyectos.
En el marco de los servicios educativos para la comunidad,
impulsé museos como el muy conocido Museo de la Muerte
de San Juan del Rio, exposiciones temporales, conferencias y
toda clase de actividades educativas sobre muy diversos te-
mas del interés general. Después de muchos afos, no deja de
aprender. Actualmente esta realizando actividades de cura-
duria. Su trabajo definitivamente es representativo de lo me-
jor de los Centros INAH.

COMENTARIOS FINALES

Ha sido una experiencia muy grata conocer el trabajo y las
ideas de estos trabajadores de la museografia y de la cultu-
ra, que se encuentran desde hace varios anos en el Centro
INAH Querétaro. Nos hablan de su pasado, de su presente y
del futuro de una institucion fundamental en la investiga-
cion, docencia, conservacion y difusion del patrimonio cul-
tural de nuestro pais.

Los comentarios de Salvador Pedraza nos hacen reflexio-
nar sobre la tecnologia y las nuevas formas de percepcion vi-
sual y cultural, que no tendrian que modificar la naturaleza
de la museografia, sino integrarse a la creacion de exposicio-
nes. Los museos y las exposiciones pueden adaptarse a los
nuevos tiempos.

Algunos consideran a la museografia como un arte; otros
—como Rosa Estela Reyes—, integran el arte a sus muestras.
No deberfa desaparecer una disciplina artistica como la se-
rigrafia de las presentaciones, ni como arte en si mismo, ni
como técnica de produccion museografica. Hay mas posibili-
dades técnicas, pero a veces perdemos el buen disefio, la be-
lleza y la calidez en nuestras exposiciones.

Es ejemplar la claridad y la autonomia necesaria que le
imprime Rosa Estela Reyes a su gestion. Planear y construir el
proyecto de reestructuracion del Museo Regional de Queréta-
1o a largo plazo, e ir convocando al mismo tiempo a la comu-
nidad que lo alimenta y que lo mantiene, es una experiencia
muy interesante y singular. Sus opiniones sobre el transito de
la disciplina museografica hacia la interdisciplinariedad nos
hacen comprensible este proceso histérico. Me hace pensar
que las formas iniciales de trabajar la museografia se dieron
de manera natural, sin una reflexion y sin posibilidades de ser
de otra forma. La subordinacion de los musedgrafos ante los

investigadores y curadores se debi6 a que la museografia era
una disciplina relativamente nueva, realizada por técnicos y
algunos profesionales formados en la practica. Para los inves-
tigadores significo una nueva manera de difusion de sus tra-
bajos, pero conservando el privilegio que le dispensaban a los
libros como el elemento principal de salida de sus investiga-
ciones. Tampoco entendian al nuevo medio que se habia po-
pularizado. De ahi los excesos en la extension de las cédulas
y las estructuras librescas de las exposiciones.

Los investigadores también han tenido que aprender,
pero desde el control del discurso y desde una posicion de
poder, como afirma Rosa Estela Reyes. Y por supuesto que
no les interesaba la interdisciplina, porque no habia posibi-
lidades de interlocucién. Después habria una apropiacion
pragmatica del proceso por parte de los museografos, que
les permitio sobrevivir como especialidad y que posibilito
la creacion de un concepto y una plataforma inicial sobre el
proceso y sus productos, que hard posible, de la mano con
la creacion de espacios adecuados para la reflexion y forma-
cion, la interdisciplinariedad en un futuro.

Finalmente, algo hemos aprendido, y en este “empa-
te técnico” ha surgido la posibilidad de establecer nuevas
formas de trabajo. Se ha entendido que el vinculo entre las
disciplinas no debe hacerse de manera externa ni multidisci-
plinaria, sino desde adentro, trabajando sobre un mismo ob-
jetivo y objeto: la exposicion.

Y ya podemos responder a la pregunta de Rosa Estela
Reyes: ¢a que hora nos reconoceremos? Hoy, hoy es el mo-
mento, porque s6lo reconociéndonos podremos avanzar .;.

Museografo. Trabajo en el Museo del Templo Mayor y en el Nacio-
nal de Antropologia. Coordiné el Area de Museografia de la ENCRyM
de 1993 a 1994. Actualmente se desemperia como profesor de tiem-

po completo en la Universidad Auténoma de la Ciudad de México.
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