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El trabajo de Iker Larrauri cuenta con algunas menciones
fuera de nuestras fronteras, notablemente la de Hugues de
Varine-Bohan en la revista Museum International de 1976 y
algunas otras referencias de tesistas internacionales en tiem-
pos recientes: Maki Komatsu (2003), Gabriela Conde Ulloa
(2016), Cintia Velazquez Marroni (2015) y Félix Barbo-
za Retana (1995). El tratamiento del trabajo de Larrauri es
meramente referencial a la existencia del Programa de Mu-
seos Escolares y a la Politica de Museos del man, propues-
taen 1976.

En este articulo, tras constatar la vigencia de ambos tex-
tos, hago una revision ex post, a poco mas de 40 afios de
distancia: una tarea relevante cuando algunos conceptos cen-
trales al planteamiento de Larrauri se encuentran hoy flotan-
do en las museologias de articulos y las iniciativas comerciales
disfrazadas de trabajo técnico que circulan en el campo mu-
seal contemporaneo.

Poitica pe Mustos pEL INAH DE 1976

A nivel institucional, por no decir en el contexto nacional, las
politicas de museos han sido, por decir lo menos, escasas. Po-
drfamos mencionar el Programa Nacional de Museos de 1986
o los Lineamientos de Trabajo para Museos 2001-2006 como
ejemplos de documentos publicos que orientaron las acciones
de los museos del ivan. Aunque cada administracion produce
documentos normativos y textos que orientan el quehacer ins-
titucional, en muchas ocasiones permanecen con un caracter
interno y dificilmente incorporan un diagnéstico global, pro-
ponen directrices y mecanismos de implementacion.

Uno de los elementos mas relevantes de la Politica de Mu-
seos del vaH de 1976 consiste en realizar un analisis pragma-
tico de la situacion, un enfoque descarnado de la realidad que
nombra y valora la situacion de forma clara y critica:

1 Reconocimiento de un desarrollo “acelerado y anarqui-
co”! (Larrauri, 1976:1) que responde en muchas ocasio-
nes a “factores e intereses externos” (Larrauri, 1976: 1)
que al momento se desarrollaban sin una base normativa
comun y en que las asimetrias entre los museos no sélo
implicaban una asignacion de recursos desproporcionada,
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sino que colocaba a un puniado de museos como “absor-
bentes” (Larrauri, 1976: 2) de colecciones, tecnologia,
personal capacitado y medios museograficos.

2 Un “espiritu heredado” de la tradiciéon museografica eu-
ropea que privilegia las cualidades estéticas de los bienes
patrimoniales por encima de una interpretacion critica.
Este énfasis en lo tnico y excepcional “ofrece una vision
irreal, distorsionada o falsa de las sociedades que los pro-
dujeron” (Larrauri, 1976: 2).

3 Elreconocimiento de que esta asimetria entre los museos del
instituto produce tensiones que llevan, por un lado, al em-
perio por parte de los museos especializados a emprender
“costosas museografias destinadas al mejor lucimiento de
los locales de exhibicion” y, por el otro, “[...] estimula
en los museos mas pobres un deseo irracional de imitar-
los” (Larrauri, 1976: 2).

4 La necesidad de fortalecer los servicios educativos y afi-
nar la comunicacion con el publico.

CONSIDERACIONES GENERALES

Esta politica reconoce el centralismo prevaleciente en la ins-
titucion en lo relativo a informacion, recursos técnicos, co-
lecciones y canales de divulgacion, y propone acciones para
potenciar las relaciones entre los 6rganos centrales y un sis-
tema estructurado a partir de regiones operativas. Sin embar-
go, la preocupacion medular de esta politica gravita en torno
a una crisis de los museos: “[...] la falta de correspondencia
entre la orientacion, organizacion y expresion de sus conte-
nidos y las condiciones sociales dentro de las cuales actian”
(Larrauri, 1976: 3).

Con la Mesa Redonda de Santiago de Chile a cuatro
anos de distancia, llama la atencion la claridad con que una
museologia propiamente social delimita tres problematicas
especificas:

1 Divorcio de la accion museal de las necesidades de su con-
texto: “Los problemas que actualmente enfrenta el pais y
que afectan fundamentalmente a los grupos mayoritarios
y mas necesitados de la poblacién, no se expresan ni se ex-
plican en los museos” (Larrauri, 1976: 3).
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2 Distanciamiento por parte de las instituciones de su ra-
zon de ser y clara desatencion de su funcion social: “El
caracter elitista de éstos se manifiesta en su incapaci-
dad para responder adecuadamente a las necesidades de
aquellos a quienes pretenden servir [...] lejos de ofrecer
una interpretacion cultural que pudiera contribuir a la
realizacion de justas aspiraciones colectivas dentro de las
tendencias mas progresistas” (Larrauri, 1976: 3).

3 Instrumentalidad reproductora de estamentos hegemoni-
cos no solo del capital, sino también del conocimiento: “Se
sigue dando la vision de la realidad que mas conviene a
los intereses de los grupos que tienen en sus manos y con-
trolan la riqueza y los conocimientos” (Larrauri, 1976: 3).

En la bibliografia contemporanea son frecuentes las referencias
a la nueva museologia britanica y su anlisis sobre la repre-
sentacion (Vergo, 1997), la critica francesa a la tendencia
hacia un conservadurismo protector por parte de las institu-
ciones (Mairesse, 2015) o el analisis preciso de la socio-
museologia luso-brasilena (Assuncdo, 2010) sobre el papel
del museo ante el sistema econdmico vigente y su capacidad de
inclusion-exclusion.

Este documento, realizado hace mas de 40 afios, no se li-
mita a proponer un analisis desde una perspectiva académica
de estos fenomenos, sino que su sentido se encuentra dirigi-
do a la capacidad para instrumentar una politica ptblica que
incorpore y proponga soluciones a estos fenomenos para un
contexto especifico.

En el trasfondo de esta politica identificamos la urgencia
de vincular activamente la investigacion hacia los problemas

del museo y de las comunidades en que se encuentran inser-
tos desde una perspectiva que trasciende las fronteras discipli-
narias. Es un documento de caracter normativo que reconoce
“la necesidad de una participacion mas activa y una mayor de-
dicacién de los investigadores, abocandose a la investigacion
interdisciplinaria tendiente a resolver los problemas practi-
cos del museo y las necesidades de la comunidad” (Larrau-
11, 1976: 4).

El enfoque es indudablemente instrumental. Los mu-
seos tienen un propdsito y destinatarios especificos, pero a
cuatro décadas de distancia tal enfoque aparece como una
ventana de pertinencia gracias a su énfasis en la participa-
cion social.

Si se revisa la produccion contemporanea en torno al
conflicto de representacion de las instituciones (Teivainen y
Trommer, 2017; Rittberger, 2005; Thomassen y Schmitt, 1997,
Guitian, 2001; Jellinek, 2000) se constatara la vitalidad de la
propuesta de Larrauri. La implicacion activa obedece a un pro-
yecto social y, por lo tanto, la definicién de funciones basicas
para un museo en su politica contiene ya un cambio en el pa-
tron tradicional de relaciones:

Reunir, estudiar, conservar y exhibir los bienes culturales rela-
tivos a la antropologia y la historia; divulgar y transmitir su co-
nocimiento y promover el interés del publico favoreciendo su
participacion en las tareas que llevan acabo con el propésito de
aportar a través del conocimiento de los objetos y de su signifi-
cacion como testimonios de los procesos que han dado lugar a
la realidad presente elementos de juicio que permitan compren-

derla y evaluarla criticamente [Larrauri, 1976: 4].
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Los postulados centrales de esta politica plantean a los mu-
seos como parte inseparable de la estructura organica insti-
tucional, asi como el establecimiento de un sistema nacional
articulado a partir de subsistemas regionales. Enfatiza en la
accion museal como un servicio publico que atiende las ne-
cesidades de los visitantes y sefiala que los objetos conteni-
dos en las colecciones de los museos son de dominio publico
y no propiedad particular de la institucion.

En una vision rapida podriamos concentrar los elemen-
tos constitutivos de este documento en los siguientes puntos:

* Un enfoque curatorial que no sélo asume la estruc-
turacion discursiva, sino también el cuidado de las
colecciones.

e Redistribucion de las colecciones de los museos, re-
integracion de acervos a su lugar de origen y trabajo
participativo para “completar” las colecciones (Larrau-
i, 1976: 5).

* Lamuseografia como realismo pedagégico: “[...] orien-
tacion didactica dentro de un esquema historico que
explique los procesos que han dado lugar a las situa-
ciones y productos culturales que se muestran [...] di-
rigida principalmente a aquellas personas que carecen
de otros medios para satisfacer sus necesidades de co-
nocimiento” (Larrauri, 1976: 5).

* Propiciar soluciones museograficas eficaces y de bajo
costo, mediante la normalizacion de formas y dimen-
siones, disefios de facil instalacion, mantenimiento y
reposicion, asi como el empleo de materiales y mano
de obra locales.

* Modificar la posicion tradicional del espectador y ha-
cer coparticipes a aquellos a “quienes pretende servir
el museo” en sus tareas centrales. En una frase: “Es mas
importante ‘meter’ los museos en la vida de la gente y
en su medio social que meter mas gente a los museos”
(Larrauri, 1976: 6).

* Trascender el enfoque que se centra en la presentacion
de los logros de culturas de épocas pretéritas y “[...]
servir para captar y reflejar los de la comunidad en la
que acttan [...] y comunicar no sélo lo que a juicio de
los estudiosos tiene un valor senalado, sino también
aquello que interesa y es apreciado dentro de la misma
comunidad” (Larrauri, 1976: 6).

¢ Finalmente, los museos deben servir “no sélo para lle-
var la cultura al pueblo, sino también para que en
ellos se capte y exprese la cultura del pueblo” (Larrau-
i, 1976: 6).

Este marco de actuacion resulté innovador no sélo por su
conciencia social, sino también por ser el primero a nivel na-
cional en incluir una visién sistémica propia de su tiempo
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(Bertalanffy, 1968), ya que regionalizaba la accion institucio-
nal y enfatizaba en la necesidad de normas y procedimien-
tos. También incorporaba elementos que hoy nos parecen
indispensables: el papel de los técnicos en conservacion
dentro de los museos, la capacitacion constante del personal
y la necesidad de contar con publicaciones de caracter edu-
cativo, técnico y de divulgacion de las “especialidades mu-
seograficas” (Larrauri, 1976: 8).

En una revision desde el presente es importante mencio-
nar que algunos de los elementos senialados han sido atendidos
de modo paulatino: el impulso a la creacion de los museos pe-
querios, el registro, catalogacion y manejo de los bienes cultu-
rales, las estadisticas de visitantes y los medios para evaluar la
efectividad de las exposiciones. Se trata de tareas que han sido
atendidas en estos ultimos 40 afios y en las que se trabaja en la
actualidad para mejorar su alcance e impacto.

Para cerrar la revision de esta politica, es importante res-
catar una idea contenida en su ultimo parrafo:

[...] conviene ademas orientar claramente los proyectos de rees-
tructuracion y creacion de nuevos museos en el sentido previsto,
evitando la aceptacion de aquellos compromisos que no se
pudieran ajustar al plan general y que por lo tanto quedarian fue-
ra del sistema y distraerian recursos necesarios para aplicarse en
el mejoramiento y adaptacion de los museos existentes (Larrau-
i, 1976: 9).

En tiempos en que la creacion de museos es vista como una
carta de posicionamiento politico por parte de titulares del
poder ejecutivo en los mas diversos niveles de gobierno, su
vigencia es indudable.

PROGRAMA DE MUSEOS ESCOLARES, VIEXICO

El otro componente de esta revision es el inmensamente exi-
toso Programa de Museos Escolares, el cual comenzo a im-
plementarse en 1972 y que en tan solo tres afos, tal como se
describe en el articulo que Larrauri escribié para Museum In-
ternational (1975), logré la instalacion de 400 museos esco-
lares en siete estados.

La finalidad explicita de este programa era el desarro-
llo de un museo en cada escuela del pafs, pero en su plan-
teamiento se incluyd una mision mas profunda: cambiar en
forma radical la relacion de la institucién-museo con sus pu-
blicos a través de una participacion activa.

El programa se desarrollé para operar en las condicio-
nes especificas del pais; debia implementarse en poco tiempo
y con pocos recursos; seria incorporado al Sistema Educati-
vo Nacional, detonado por el iNaH, aunque continuaria sin su
accion directa. Cualquier escuela participaria en este progra-
ma de manera voluntaria y su desarrollo, seguimiento y con-
tinuidad dependerian del interés de cada comunidad escolar.



Una oficina coordinadora comenz¢ el programa desde la
Direccion de Museos, con la convergencia de las autorida-
des educativas y de maestros comisionados —previamente
capacitados—. Su disefio incorpor6 una estrategia de acom-
panamiento y dispersion que logré una progresion geomé-
trica en sus primeros afios. En las escuelas se instalaba un
consejo que integraba a alumnos y maestros elegidos mediante
asamblea y los alumnos que lo desearan se involucraban con
este museo escolar a lo largo del ciclo escolar.

La innovacion radical de este programa residia en el pa-
pel activo que tomaba la comunidad escolar no para dar cau-
ce a un museo local, sino para asumir, explorar y desarrollar
soluciones a las tareas museoldgicas. Mas que la implanta-
cion territorial de una institucion ubicua, el museo escolar
era la oportunidad de dar un uso colectivo a una serie de he-
rramientas para el conocimiento, la valoracion, la puesta en
presencia y la interpretacion de aquello que conferia sentido,
inteligibilidad y cohesion a una comunidad especifica.

En cada ciclo del museo escolar los alumnos debian explo-
rar su entorno, identificar aquellos elementos que resultaran
relevantes e indagar colectivamente su posible significado. Al
colectivizar la investigacion, preservacion, montaje y difusion,
hacian propias las acciones museales y actualizaban su validez.
Mas tarde el museo podia ser desmantelado y algunas piezas se
integraban al acervo local o se prestaban a otros recintos. Poner
en tension el caracter permanente de la solucion museografi-
ca e introducir un caracter ciclico al proceso museal abria a la
participacion las capacidades productivas, intelectivas y crea-
tivas. De esta forma la accion museologica salia de las manos
del especialista y se sumaba a las herramientas con que una
comunidad podia hacer frente a su realidad.

ConcLusion

Un ano particularmente complejo en la vida nacional fue el de
1976: las elecciones presidenciales y la devaluacion cerraron
un ciclo que impact6 a las instituciones del Estado. La conti-
nuidad de las propuestas de Tker Larrauri quedé en entredicho
dada la tabula rasa de los cambios de administracion y una cri-
sis apenas inaugurada en el imaginario y que nos acomparia
hasta nuestros dias. A 41 arios de distancia, su actualidad no
so6lo nos sorprende, sino que también nos hace cuestionarnos
por todas aquellas aportaciones que permanecen en el suefio de
los archiveros y que nos ayudarian a enfrentar nuestra realidad
desde otras perspectivas.

La coherencia institucional, la centralidad de las necesi-
dades como piedra de toque de toda politica y las vias para
la actualizacion de los problemas de representacion y partici-
pacion en los asuntos publicos manifiestas en las propuestas
museoldgicas de Tker Larrauri obligan a rasgar el velo del ol-
vido y propiciar un dialogo entre generaciones, profesiones y
posturas museologicas, antes que deslumbrarse ante los neo-

logismos descontextualizados y el culto a las voces sanciona-
das desde las metropolis.

Es tiempo de volver a mirar los museos y preguntarnos
por “la falta de correspondencia entre la orientacion, organi-
zacion y expresion de sus contenidos y las condiciones socia-
les dentro de las cuales actian” (Larrauri, 1976: 9) ..

* Subdirector de Documentacion, Informacion y Normas, CNME-INAH.

Nota

T Alo largo de este apartado, todas las referencias que aparecen entre comillas se
tomaron directamente de la Politica de Museos del aH, realizada por Iker Larrauri
y su equipo en 1976. El cioim cuenta con una version impresa y una digital del do-
cumento, disponibles para consulta. Para mayor facilidad, las paginas indicadas en
este texto corresponden a la version digital.
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