Museologia tradicional,
museologia de punta

Dos grandes problemas tedricos enfrenta quien desea estudiar museologia. Por un
lado, la discrepancia que hay en torno al objeto de estudio de esta ciencia. Por otro
lado, la falta de trabajos que permiten situarla junto a las disciplinas que le son
hermanas: las humanidades y las ciencias sociales. Esto puede ser producto del
campo de trabajo tedrico practico de los musedlogos, ligado a una institucion como
es el museo (nuevo templo en el que se resguardan objetos) que los obliga a utilizar
un método ecléctico paradesempefiarse y les impide contemplar su campo de trabajo
como una unidad frente a otras disciplinas.

El muse6logo, como ya expusimos en otro trabajo,' no es un musedgrafo
teérico. Confunden a la museologia y la museografia quienes han decidido adoptar
un enfoque muy concentrado de lo que es un museo (la exposicién) y del conjunto
de acciones que la hacen posible. Esto en si no darfa lugar a comentarios si no fuera
porque los museos no son entidades aisladas de la sociedad, como esta postura lo
implica. Decir que los museos conservan objetos porque son la memoria de los
pueblos, es desconocer que el museo es producto de un tipo de sociedad que
contempla a los objetos, a la memoria y al tiempo de cierta manera que no es la de
todos los grupos humanos. Afirmar que la museologia estudia las acciones del
museo, es desconocer el conjunto de procesos museales que en las sociedades se
llevan a cabo fuera de los museos. También implica olvidar la intencién de los
grupos sociales que hacen posible una institucién como el museo.

Muy cercana a esta vision se encuentra la que sostiene que el objeto de estudio
de la museologia es el museo, observado sincrénica y funcionalmente, como una
institucién cuya complejidad justifica que no se considere su historia ni su razén de
ser. Vision deslumbrada por la gran arquitectura y el dificil manejo de las exposi-
ciones. Visién que no cuenta al museo porque desde ella se enorgullece de dictar la

1 Cfrt. Gaceta de Museos No. 8. CDM-INAH. México, diciembre de 1997, p.5




“Historia del Arte”, calificary jerarquizar los objetos, decidir qué es y qué no es arte,
qué objeto es © no museable, etc. Quien sostiene esta visién protege al museo
tradicional del siglo XIX y con dificultad se plantea las siguientes preguntas: ;Es
posible un museo sin arquitectura? ;De qué sirve un museo sin ptblico? ; Por qué
los museos estdn en crisis? (Cudl es el futuro de los museos? ?

Junto a lamuseologia que estudia al museo sincrénicamente, estd la propuesta
de varios investigadores que consideran que el objeto de estudio de la museologia
es ¢l museo pero en un tiempo y un espacio determinado. En este sentido la
museologia estd dedicada a indagar sobre la identidad, los valores culturales y el
contexto histérico de cualquier museo. Este punto de vista histé-

El proceso museal  ricoy sociolégico de la museologia ha dado lugar a excelentes

es la confrontacion
de individuos con
una realidad plan-
teada mediante ob-
jetos que son selec-
cionados, conser-
vados y exhibidos.

trabajos en nuestro pais® que sobre todo relacionan cuatro catego-
rias: museo coleccién, estructuras de poder, tiempo vy sociedad.
Sinembargo, a pesar de sus aciertos, han dejado fucrael problema
del origen, funcionamiento y acto central del museo. Se trata de
trabajos que no hacen preguntas de fondo al musco, sino al como
y el porqué de un museo determinado.

En este campo, caen también los estudios sobre los objetos
que se exponen enun museo. Se hablamucho de sucambio de uso,
del papel que se les asignd en la vida cotidiana, o de su origen. Se

indaga sobre qui¢n los realizd, en qué contexto histérico, para
quiénoparaqué. Se intenta explicar el porqué de la produccion de un objeto artistico
exquisito y sucambio de sentido en el musco. De aqui ha derivado una relacién muy
cercana entre la teorfa del objeto y la historia de las mentalidades que consideran a
la imagen pldstica como un testimonio histérico. Como ejemplo de estos trabajos
tenemos en México el conjunto de estudios sobre la imagen de-la Virgen de
Guadalupe y la mitologia e iconografia indigena.”

Ahora bien, algunos investigadores consideran que las distintas propuestas en
torno al objeto de estudio de la museologia, que mencionamos sucintamente en los
parrafos anteriores, son irreductibles; que responden a posturas muy concretas
frente al fenémeno institucional que es el museo vy a los intereses creados en torno
a €l que no tiene caso intentar conjugarlas porque parten de puntos de interés

2 Lacouture Fornell, Felipe. Curso de Historia del Museo de la Maestria en Museologia, Centro de Arte
Mexicano, 1997-1998.

3 Cft. los trabajos de Vazquez Olvera, Carlos y Morales Moreno, Luis Gerardo.

4 Cirt. los trabajos de Florescano, Enrique; Heyden, Doris y Aranda Kilian, Lucia,




determinados, que de principio se niegan a considerar las otras posturas. Sin
embargo nosotros consideramos que juntas podrian concretizar y ampliar sus
campos de estudio, y al mismo tiempo buscar distintas soluciones a la crisis que
enfrenta hoy al museo, si intentaran conformar un cuerpo tedrico que partiera de la
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cual el museo desaparece?
Planteamiento primordial porque hace posible con-
templar al museo con una perspectiva realista. Nos ofrece
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‘la oportunidad de definir cudles son las acciones indispen-
sables del museo y cudles las contingentes.’ Nos permite

conformar un cuerpo tedrico que abarque al hecho social
total del museo. Es decir al conjunto de postulados, accio-
nes y consecuencias que lo hacen posible.

El hecho central del museo no es el continente arqui-
tectonico que guardauna coleccion. En todo caso esto seria

un archivo o un templo. Tampoco lo es una coleccién  Virgen de Guadalupe, grabado mexicano
del siglo XVII
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debidamente conservada y expuesta para un propietario
particular. El museo aparece cuando alguien se detiene a observar un objeto
previamente seleccionado y expuesto. Es decir, que el hecho sustancial del museo
¢s un proceso en el cual se conjugan: el publico y un objeto previamente seleccio-
nado, conservado y expuesto por personas que lo hicieron con base en un criterio.
Asi pues, el hecho central del museo responde a dos momentos: el de la seleccion
y exhibicion del objeto, que estd muy cerca del proceso de creacion artistica o
produccion de objetos, y otro en el cual sea contemplado. A este proceso nosotros
lo llamamos proceso museal y se trata de un fendmeno presente en todos los grupos
humanos. En este sentido es atemporal, sus caracteristicas particulares o causas
cooperativas, dependen de los modelos de pensamiento y operacién de cada cultura.®

Definir al objeto de estudio de lamuseologia como un proceso, implica situarse
enla problematicade los saberes de finales de siglo. Los cuales han dejado aun lado
la propuesta positivista de separacion, jerarquizacion y objetividad de las ciencias,
para preguntarse por los campos de contacto de la realidad, y el conjunto de
lenguajes que hacen posible el lazo social. Empieza a destacar el determinismo local

5 Lacouture Fornelli, Felipe, Ibid., Op. Cit.
6 Foucault, Michel, Las Palabras y las Cosas, México, Siglo XXI, 1991.
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y cada vez es mds importante sefialar de quién y para quién. En este contexto tenemos
que entender que el museo tradicional y su vision de la museologia es la manifes-
tacion institucional del proceso museal en un grupo de personas en Occidente. Y que
si estd en crisis, es porque su propuesta responde a un modelo cultural que esta
dejando de operar.

El museo es un medio de comunicacién. Quienes se preocupan por estudiar al
publico y detectar su receptividad en torno a la exposicién de los objetos lo saben
muy bien. El museo comunica un mensaje a través del objeto. En este sentido hemos
afirmado que el proceso museal es la confrontacién de individuos con una realidad
planteada mediante objetos que son seleccionados, conservados y exhibidos.

El futuro de los museos se esboza en torno a cuatro conceptos emanados de la
comprension del proceso museal y la nueva museologia.

1) La necesidad que tienen los distintos grupos sociales de buscar simbolos de
sustento y apoyo cultural distintos a los propuestos por lamuseologia tradicional
situada en su mayoria en los paises del Atlantico Norte. Nace asi el museo de
bienes culturales y cotidianos.

2) Ampliacion del continente arquitecténico ya que los bienes que ahora se propo-
nen albergar en los museos no requieren de un gran escenario. Nace el museo
al aire libre con los bienes culturales in situ.

3) Participacion del publico y del visitante. La inica manera de que el museo sea un
medio de comunicacién y no un sustentador de mensajes es que “Las comunida-
des manejen y hagan valer su propia cultura en actitud de democracia cultural y
no solo de democratizacién cultural”.’

4) El museo es y ha sido un instrumento de poder. No sélo lo han utilizado las €lites
y los estados, sino que ahora estd en el centro de la problematica del desarrollo.

Desde Africa hasta Latinoamérica se desean manejar los simbolos del poder y
sustentar un modelo propio de desarrollo. En la medida que seamos capaces de
proponer un modelo tedrico de punta, podremos dar soluciones a los problemas que
hoy enfrenta el museo. Sélo conociendo con claridad nuestro campo de trabajo y
estudio podremos dejar de improvisar y plantear politicas culturales de trascenden-

cia para nuestro pais. :
Lic. Lourdes Turrent

Directora Centro de Arte Mexicano.
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