¢ Hay una participacion
activa en los museos?

Segunda parte: La construccion democratica del
discurso museolodgico.

En la pasada Gaceta donde aparece la primera parte de este trabajo, abordamos
la problemadtica en torno a lacomunicacién en el proceso museal, y sus aspectos mas
relevantes.

Sefialamos que los estudios hasta ahora realizados, se han enfocado al
analisis de la propuesta del museo, y nada o muy poco se ha hecho para conocer la
contrapropuesta de su publico.

Enunapublicacionreciente Graciela Schmilchuk, investigadoradel CENIDIAP
analiza una serie de estudios de ptblico, que hacen evidente el escaso conocimiento
que se tiene sobre estos. Dichas investigaciones desprendieron conclusiones que
afirman que “En los publicos se produce un proceso activo de recepcién y
apropiacion, diverso al de las del emisor” y que “el desconocimiento y aun desprecio
de los profesionales hacia patrones perceptivos diferentes a los propios es un
obstdculo para atraer nuevos publicos™

Para hondar un poco mds en la importancia de la contrapropuesta que el
publico formula, hago referencia al brillante estudio que, sobre las “maneras de
hacer” de los consumidores, realiz6 Michel de Certeau en su libro “La Invencion de
lo Cotidiano”. Con una visién multidisciplinaria como historiador, antropélogo,
lingiiista, psicoanalista, de Certeau afirma que estas “mancras de hacer” constituyen
las mil y una précticas a través de las cuales los usuarios se reapropian del espacio
organizado por los técnicos de la produccidn sociocultural”. Sefiala ademds, que:

“La presencia y la circulacion de una representacion (ensefiada como cddigo
de la promocidn socioecondémica por predicadores, educadores o vulgarizadores)
para nada indican lo que esta representacion es para los usuarios. Hace falta analizar
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sumanipulacién por parte de los practicantes que no son sus fabricantes. Solamente
entonces se pueden apreciar la diferencia o la similitud entre la produccién de la
imagen y la produccion secundaria que se esconde detrds de los procesos de su
utilizacion™”?

Hago énfasis en que la visita museogrdfica es una experiencia confrontativa
en la que el publico, es un participante activo y creativo, que nunca se somete
estaticamente al discurso museoldgico, y que, responde a la propuesta del museo
responsable con una contrapropuesta; resultado de dicha experiencia.

La pasividad que le hemos atribuido, no es sino el desconocimiento de las
estrategias que utiliza para la apropiacion de los productos culturales.

Tal pasividad, es también el resultado de lacarencia en los museos, de espacios
y medios que permitan al ptblico una participacion activa.

La promocién de la participacion del publico y el estudio, desde una perspec-
tiva interdisciplinaria, de su contrapropuesta no solo en el espacio museistico, sino
también fuera de éste como una experiencia potencialmente utilizable, en un sin fin
de “maneras” redundard en una concepcion mds congruente del museo como un
espacio social de participacion colectiva.

Asistimos, en la época actual a una dindmica

La visita museografica es una
experiencia confrontativa en la

social avasallada por el consumismo donde la utili-
dad del objeto se doblega ante la necesidad casi
fetichista de poseerlo, hoy como nunca, el objetoes

que el publico, es un pamdpante portador y simbolo de elementos de identidad, que
activo y creativo, que nunca se dansentidoalindividuo, enunasociedad de valores

somete estaticamente al discur- cuestionados y decadentes.

so museoldgico, y que, respon-
de a la propuesta del museo res-

La necesaria distancia que el museo pone,
entre el objeto y el visitante, ciertamente salvaguar-
da su seguridad, y su integridad material, pero

ponsable con una contrapro- ampi¢n impide algunos mecanismos de apropia-
puesta; resultado de dicha expe- cion, como el contacto o la manipulacién, de tal

riencia.

manera, que la percepcion del objeto, se limita casi

exclusivamente al campo visual. Lo que el ptblico
se lleva del objeto, sonideas, conceptos, y estimulos que despiertan emociones, todo
ello, nutre su experiencia confrontativa, y da cuerpo a su propio discurso. En cierta
forma, el visitante “tiene al objeto”, sin embargo, para completar dicha experiencia
y que ésta sea realmente vivencial, es importante que la exprese mediante el didlogo
con quienes hacen posible la experiencia museoldgica, que no son solamente los
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gufas de una exposicion o el personal de seguridad, a quién muchas veces, a falta del
especialista, el publico se acerca con el afdn de establecer comunicacion con el
museo.

La época post-moderna ha propuesto al individuo anénimo asimilado por la
masa, y obstaculizado para regir su propia vida.'® En contraposicion a esto, y como
un rescate a su individualidad, ser humano tiende a buscar, cada vez mas afanosa-
mente, la participacién activa en todos los ambitos de su vida.

No obstante Ias limitaciones estructurales que el museo plantea actualmente,
su funcion comunicativa es insoslayable, asi como lo es también la promocion de
espacios donde, mediante la participacion dialogal, dicha comunicacion adquieraun
cardcter real y manifiesto, en el que literalmente exista un intercambio de mensajes.
En este sentido, la labor del drea de servicios educativos del museo es fundamental,
pues son sus integrantes quienes “viven” mds de cerca al publico.

Tradicionalmente, la comunicacion y la participacién, se han circunscrito a la
practica de la encuesta, la evaluacién o incluso la opinién. No obstante su utilidad
en el conocimiento del puiblico, dichos instrumentos no son formas dialogales, y
muchas veces atienden a los intereses del museo pero no necesariamente dan cabida
aaquello que el visitante quiere expresar. También es cierto que en muchos museos,
se promueve este tipo de participacion entre el publico infantil, con un afan
educativo, mds que comunicativo, lo cual, no deja de ser acierto. Sin embargo, cabe
destacar, que el compromiso del museo como medio de comunicacién, lo tiene con
todo su publico.

A manera de conclusién me parece necesario apuntar algunos factores que,
desde el planteamiento del museo mismo, como institucién, han obstaculizado la
identificacion del hombre con su patrimonio y han soslayado la funcién comunicativa
que hoy en dia es indiscutible.

Aligual que muchos procesos de modernizacion, el pasado se convirtié enalgo
que emergié como una mds de las formas del discurso institucionalizados, con
frecuencia articulado a través del museo. Con el surgimiento de las naciones y
nacionalismos, el patrimonio se utilizé para la promocién de un patriotismo carente
de critica, en cuyo discurso no hay cabida para el didlogo.

Desde el siglo XIX las representaciones del pasado, han contribuido a que éste
se promueva como un proceso concluido y carente de contingencia sobre nuestras
experiencias en el mundo. Esta lejania con el pasado harepercutido en un distancia-
miento, no solo de las propias raices del individuo, sino también de sus sistemas
politicos econémicos y culturales que influencian e incluso controlan sus vidas. En
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razon de esta distancia con el pasado, la vida en el mundo post-moderno ha
demandado la existencia de profesionales, de especialistas, que si conocen dichos
sistemas, y en quienes el ptblico o los consumidores depositan tdcitamente su
confianza. Son estos especialistas, quienes mantienen un vinculo entre el publico y
su pasado, cuyo proceso es muchas veces confuso o desconocido. Sin embargo, 1o
que hemos visto en lo que toca al patrimonio cultural, es mas bien un distanciamiento
entre estos dos sectores de la sociedad, 1o que hacen imperativa una re-articulacion
del didlogo, en un contexto que facilite el desarrollo de un discurso democratico.

Una plena conciencia de que sin publico no hay museos, nos acercara mas
alanocién de que, en la legitimacion del museo como medio de comunicacion, mas
alla de la loable intencién de transformar a la sociedad mediante las miltiples
acciones que le son propias, debera existir una actitud de dialogo que permita que
ambas instancias; publico y museos, construyan conjuntamente el discurso demo-
crdtico de un patrimonio que en el mds profundo sentido de la ética museoldgica, no
es comun.
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