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Consideraciones a futuro:
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El museo estatal
México INAH - INBAL

Hemos de referimos fundamentalmente a los museos del Estado Mexicano a
través de las dos instituciones que los han detentado en forma principal, a partir del
segundo tercio delsiglo XX hasta el momento, el Instituto Nacional de Antropologia
¢ Historia (INAH) y el Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura (INBAL).

Haremos referencia breve s6lo a manera de ubicacion, al origen de nuestras
instituciones, bajo el Estado borbonico de fines del siglo XVIII y consolidados por
la naciente Republica a principios del XIX, su desarrollo durante el positivismo y
culminacion hasta los tiempos actuales.

Como antigua herencia de la Ilustracién, se mantiene hasta el presente, la
parcelacion de la realidad, que se inicia en nuestro caso, separando las Artes de las
Ciencias Naturales y Humanas.

Es de todos sabido que la Academia de San Carlos inicia sus actividades
sistematicas en 1781, poco antes del Decreto Real para su fundacion, en 1783. Los
antecedentes del Museo Nacional, pueden remontarse hasta fines del Virreinato,
aunque el decreto de su fundacién fue dado por la Republica hasta 1825, como es
sabido.

La antigua Academia de San Carlos con sus colecciones, dio origen al acervo
principal de los museos del Instituto Nacional de Bellas Artes, en €l momento de su
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fundacién en 1947 y por otra parte los museos actuales de Antropologia ¢ Historia,
iniciaron sus colecciones a partir de los acervos, aunque incrementados considera-
blemente, del antiguo Museo Nacional. Los dos grandes nicleos de colecciones, de
Arte y Ciencias respectivamente, sufren una parcelacién paulatina, hastallegar a las
unidades especializadas de hoy dia, aunque con incrementos cuantiosos y nuevas
areas. Se consideran més adelante en este escrito.

El museo positivista

Iniciamos esta breve exposicion, viéndole fundamentalmente a través del
proceso de especializacion cientifica, observable enel Museo Nacional, entre 1831
y 1939, en 108 afios de esfuerzos en este sentido.

El Museo Nacional tuvo los siguientes nombres, que vale la pena recordar para
una mejor ubicacion de su desarrollo, a reserva de analizar sus crecientes cspecia-
lizaciones: Museo Nacional en 1831, Museo Mexicano en 1834, Museo Publico de
Historia Natural, Arqueologia ¢ Historia en 1865-67 durante el Segundo Imperio,
Museo Nacional una vez més, en esta tltima fecha, como recuperacion republicana.
Museo Nacional de Arqueologia, Historia y Etnograffa en 1909, habiendo cedido
colecciones para el primer Museo de Historia Natural. Esto inici6 ¢l desmembra-
miento, separandose las Ciencias Naturales de las Ciencias Humanas y Sociales.
Seguidamente se¢ desprendié en 1939, con la fundacion del INAH, la coleccion
histérica para iniciar el Musco Nacional de Historia, en el Castillo de Chapultepec
abierto en 1944.

Esta divisién en tematicas especializadas, que como ahora se va observando,
ha creado estancos aislados —misma situacién en miltiples campos del saber hoy
dia — fue seguida de una especializacién cada vez mas compleja, perfilandose un
proceso de cientificismo irreversible de la institucién, durante el siglo XIX, quiza
pudiendo advertirse, como un derivado de las aspiraciones positivistas, segun
proponemos. Pero veamos como se produce esta situacion entre 1831 y 1939.

En la fecha inicial, el Museo Nacional disponia de las secciones de Antigtie-
dades Mexicanas, Productos de Industria, Historia Natural y Jardin Botanico (este
dltimo en Chapultepec). En 1835, el Gabinete de Historia Natural asi llamado,
incluia especialidad en Mineralogia, por un lado y de Ornitologia y Conchas por
otro. En 1877, se contaba con el Departamento de Antigiiedades Mexicanas, el de
Historia Natural ya existente y ahora uno de Historia (Socio - Politica). En 1887,




hace su aparicién la Antropologia Fisica con la seccion de Anatomfa Comparada y
posteriormente en 1895, se contaba ya con un departamento nuevo de Etnograffa.

Observamos un inicio, pobremente organizado desde el punto de vista cien-
tifico y como se fue complementando. La situacion final, nos presenta una
multiplicidad de especialidades cientificas que se han ido incluyendo en 56 anos.

El proceso de perfilacién cientifica de la institucién, como aspiracion induda-
ble para constituirse en instrumento positivista, continia durante el mandato de
Porfirio Diaz, perfilandose yaen 1911, como un complejo organismo cientifico muy
cercano al actual Instituto Nacional de Antropologia e Historia. Enesta fecha incluia
también una Escuela de Arqueologia y Etnograffa Americana, una Inspeccion de
Monumentos Arqueoldgicos de la Reptiblica y en 1912, una Inspeccién de Monu-
mentos Histdricos.

Tambiénen la vispera de la fundacion del INAH, el Museo se organizaba con
especializaciones tan particulares como Etnografia Colonial, Moderna y Aborigen.
Se agregaban disciplinas de apoyo a las ciencias de la Historia como la Paleografia
y nuevas secciones de Folklore y Lenguas Indigenas aparecian en el complejo, al
lado de una importante Biblioteca desarrollada con el tiempo a partir de sus inicios
oficiales en 1888 y una no menos importante Seccién de Publicaciones .

Podemos concluir que en los inicios del siglo XXy de la fundacién posterior
del INAH por el Presidente L4zaro Cardenas, de hecho, la institucion actual estaba
ya presente a través del Museo Nacional y su largo desarrollo cientifico.

Ahora bien, este proceso no se entenderia, segun proponemos, sin la promo-
cién, como exigencia, del Estado Nacional positivista, desarrollado a partir del
triunfo de la Republica en 1867 y del Liberalismo con ella.

“Recuérdese que la filosofia positivista de Comte, tiene como finalidad dltima,
el sustituir a la Iglesia Catolica por una iglesia positiva y el orden basado en la
voluntad divina, por un orden basado en las ciencias positivas”?

Estas claras palabras de Leopoldo Zea nos explican lasituacién y nos llevarian
a pensar en una concepcion del museo a la manera de templo laico, segiin se ha
propuesto en otros textos en esta misma Gaceta de Museos No. 14.

1 Datos consignados en el cuadro informativo elaborado por el equipo de Curaduria del Museo Nacional de
Historia, 1981, coordinados por Dolores Enciso y Elisa Servin.
2ZEA, Leopoldo. “El Positivismo y la Circunstancia Mexicana’, Fondo de Cultura Econémica. México. 1985.
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El detonador de esta situacién aunque no su autor unico, se personifica en
Gabino Barreda y su famosa Oracién Civica pronunciada en Guanajuato delante de
Benito Juarez el 16 de Septiembre de 1867. Es sabido que Pedro Contreras Elizalde,
destacado liberal, vinculd inicialmente a Barreda con Augusto Comte en Francia y
asimismo este personaje relacioné a Barreda con Judrez. El presidente, entonces
triunfante, advirtié segin lo anota también Zea, que la doctrina positiva serfa el
instrumento que necesitaba para cimentar la obra de la revolucion reformista. En
efecto, podemos advertir que el Museo Nacional se desarrolla como institucion
cientifica cada vez mas compleja, como un verdadero instrumento del Estado
Mexicano positivista.

Parcelacién, metodologia cientifica y nacionalismo
Enla actualidad, los museos del Instituto Nacional de Antropologia € Historia,

presentan una panordmica importante dentro de una red de especializaciones en la
capital de la Republica. Del antiguo Museo

Nacional como hemos visto, surgid inicial-

El Lic. Arriaga, destacado
historiador y director del Museo
hacia los anos 60 y 70, fue

mente €l Museo de Historia Natural en
1913 y en 1944 ¢l Museo Nacional de
Historia, cuya visién total y continua, a

O’Gorman, Gonzéalez Camarena,
Orozco y Siqueiros.

promotordistinguidode la obra  partirde la Conquista, se vio alterada porla

s presenciadel Museo Nacional del Virreinato

mural con |0 qre. =8 doto al desde 1964, es decir veinte anos después de
bras d .

museo, _CO n obras de gran gy fundacion. La ubicacion separadamente

relevancia hechas por... de la tematica correspondiente a los tres

siglos de dominacion colonial, no puede
considerarse fuera de las decisiones politi-
cas circunstanciales del Estado Mexicano,

celosamente anti-intervencionista. No Uni-
camente se explica en el deseo de una especializacion mas dentro de un proceso
iniciado en 1909. El Museo Nacional del Virreinato se ubico a buena distancia de
la capital y lejos de los dos Museos Nacionales de Chapultepec. No existen
documentos que asi 1o constaten, pero se advierte esta situacion por inferencia,
conociendo la vida de los museos y del Estado en ellos. Asi, dicho sea de paso, se
inculca un concepto nacionalista, con la seleccién de un conjunto monumental de
Arqueologia.* Agregamos, no se impulsé el proyecto del Museo de la Escuela
3 GARCIA CANCLINI, Néstor. “Culturas Hibridas”. Grijalbo, CNCA, México, 1989 y comentario verbal del

Arq. Ricardo de Robina al suscrito, presente en la entrevista con el Presidente Lopez Mateos, para la
iniciacion del Museo.




Moderna de Pintura Mexicana, que desea-
ban: Rivera, Orozco y particularmente
Siqueiros, quien hablaba del gran Museo de
la Composicién. El fuerte contenido y se-
nalamiento de problematicas sociales, al
parecer, habrian sido el impedimento sus-
tancial para el caso, eligiéndose e integran-
do en consagracién definitiva, para presti-
gio nacional, al mundo prehispénico, por
decision de la Presidencia de la Republica
en turno. El museo de Arte Moderno se vio

reducido al ml’njm(), comparado con el El 16 de septiembre de 1887 es inaugurada en el Museo
Nacional una Galeria de Monolitos. «Piedra de Tizoc en

antropologico, apoyado con arqmteaura de el Salén de Monolitos» col. Archivo Casasola INAH.
gran despliegue y solemnidad.

Se plantea hoy la urgente necesidad de un analisis sistematico de la metodo-
logia arqueoldgica y de las Ciencias Sociales en general, en su transposicion al
lenguaje del espacio en el museo. El manejo de las politicas estatales en turno y la
determinacion del uso de la ciencia para propdsitos extracientificos del poder.
Ademas del poder del Estado, habré de considerarse el uso museografico de bienes
culturales, por los grupos de iniciativa privada, ingresando al mundo de los museos
con celeridad.

Algunas palabras sobre el Museo Nacional de Historia tres décadas después
de su apertura, nos ubicaran sobre el sentido de este museo, diluido en la actualidad.
Presentaba entre su apertura en 1944 y hasta el afio de 1976, la Conquista hasta la
Independencia, con acento en un panorama desarrollado a través de personajes y
hechos politicos, preferencialmente en la gestiéon del Estado - Nacion. El Lic.
Antonio Arriaga destacado historiador y director del Museo hacia los afios 60y 70,
fue promotor distinguido de la obra mural con lo que se doté al musco, con obras
de gran relevancia hechas por los mejores artistas del momento como O’Gorman,
Gonzélez Camarena, Orozco y Siqueiros. Los murales pintados representaban
momentos importantes de nuestra historia y en gran manera determinaron los ritmos
cronoldgicos de la exposicion en los espacios.

Las obras de readaptacion, se iniciaron el afio de 1977, bajo la direccién de
Gastén Garcifa Cantd entonces Director General del INAH. Se concibié una
presentacion de la historia, con mayor nimero de temas integrados a partir de

4 Cintagrabada por David Alfaro Siqueiros, posterior a 1964, en depésito en la Salade Arte Piblico Siqueiros
en 1975. Consultada por el suscrito.
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titulaciones como La Organizacion Econdmica, La Organizacién Politica, la
Estructura Social, Las Manifestaciones Culturales, cada una de €stas subdividida en
subtemas de detalle. Esta temdtica se repetia en cinco periodicidades: La Nueva
Espaiia, México Independiente 1821-1857, Victoria de la Republica 1857-1876, la
Dictadura 1876-1911 y finalmente 1a Revolucion 1910-1917. La ausencia, anterior-
mente a estas modificaciones, de los dos ultimos periodos sefialados, se explicaria
por la presencia cercana en el tiempo, de las Gltimas etapas revolucionarias y sus
sobrevivientes, asf como a cierta dificultad para abordar, por las mismas razones,
la etapa de gobierno de Diaz. El director Antonio Arriaga asi lo dej6 entender al
suscrito, con la atencién y prudencia que le eran connaturales, ante los
cuestionamientos que le hacia. Esta situacién, fue subsanada en forma radical en la
reinstalacién del museo entre 1977-1982. La Historia acababa con Juérez.

Como dato interesante, es pertinente sefialar que las dreas superiores en 1976,
sedestinaronaampliarlas tematicas anotadas,enun periodo histérico integral desde
la Colonia hasta la Revolucion. Tal fue el caso de la sala dedicada a la Economia
entre el siglo XVIII y el siglo XX, que inclufa desde carros de minas ¢ instrumentos
técnicos del trabajo que se obtuvieron, hasta la oficina de un banquero privado
cedida por su familiar. El arte se presentaba de igual manera, ademas vinculando a
las llamadas Artes Populares, o sea la produccién estética no académica, con el
movimiento muralista mexicano, presente en el Museo.

El tiempo y las circunstancias fueron variando el discurso, hasta su actual
necesaria reorganizacion, no sélo por las supresiones a las que por ampliacion de
dreas administrativas, tuvo que sufrir la temdtica y movimientos de objetos, sino
ante una vision actualizada de conceptos disciplinarios.

Problema importante es la falta de colecciones del S. XX, cuya necesidad fue
seftalada por el suscrito al entrante Director del INAH en 1983 como politica a
seguirse en forma inmediata, después de la reestructuracion realizada.®

Grave dificultad, que representa desafios, es definir hechos y actores integra-
dos en una visién posmoderna, como la que se intent6 en la tematica de 1976. Gran
dificultad también en una exposicién como la procurada entonces, mediante un
lenguaje no escrito, sino en el espacio con objetos y ademas, en sintesis didacticas.

5 Esto se anoté en el libro “E/ Museo Nacional de Historia en la voz de sus directores” por Carlos Vazquez.-
INAH/Plaza y Valdés Editores, coleccion diversa, México 1997, p. 79




El caso de la provincia mexicana es de gran importancia por el inicio en ella
de los Museos Regionales, perfilados como unidades integrales a partir del medio
ambiente y ¢l hombre en su desarrollo, a través de los vestigios materiales,
arqueolégicos, elementos etnogréficos actuales y testimonios de la historia a partir
del siglo X VI hasta el préximo pasado. Esta concepcion se empezé a perfilar en
Meéxico hacia ¢l afio de 1970 y coincide con las aspiraciones del llamado “Museco
Integral”, manifestadas en el documento emanado de las reuniones de Santiago de
Chile en 1972.

El INAH incluye ademds, museos de Sitio y de Précer, iniciados desde los
primeros tiempos de suexistencia y atn anteriores a 1939. En cuanto a los primeros,
sinconsiderarse especialmente como tales, no administrindose como procedimien-
tos especificos museograficos, podemos sefalar los sitios arqueoldgicos y monu-
mentos arquitecténicos histéricos, repartidos por toda la Repiblica, segin areas
culturales. Si bien muchos de ellos presentan unidades explicativas, se dejan a la
interpretacion introspectiva del visitante, sin orientarle en ¢l espacio mismo, o sea
sin musealizarse.

Lared de Muscos del INAH actualmente incluye 108 unidades, de las cuales,
las de cardcter regional, se ubican en la cabecera de los 32 Centros Regionales de
Antropologia y mantiencn aunque no siempre, un caracter de ese tipo.

Historia del arte y museos

La historia por lo que se reficre al Arte en los Museos Nacionales, tiene
importantes variantes que exponemos brevemente y en las que se aprecia asimismo
una especializacion paulatina entre 1783, fecha de fundacion de 1a Academia de San
Carlos y 1947, afio en que se funda el Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura,
durante la presidencia de Miguel Alemén. La visién, en proceso de especializacién
también esté presente, pero de manera peculiar, dndose claramente s6lo hasta la
segunda mitad del presente siglo. Las colecciones, lenguaje mismo del museo,
tienen un complicado desarrollo expuesto con minucia por algin autor en particu-
lar.®

Las galerias de la Academia de San Carlos se enriquecen notablemente durante
la etapa del triunfo de la Repuiblica y del mandato de Porfirio Diaz. Ello por lo que

6 FERNANDEZ, Miguel Angel. “Historia de los Museo de-México™, México, Editorial Banamex, 1988.
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toca al contenido de Arte mexicano, principalmente de origen virreinal y del siglo
XIX. Este acervo de produccién nacional, de gran importancia, vinculado a un
cuantioso lote de pinturas europeas, con magnificos
Manuel Tousainty Justino ejemplos de las principales escuelas del Viejo Con-
tinente, constituyeron la rica coleccion de que dis-
Fernan d ezs... CO[} : Sus pondriael INBA a partir de su fundacion, permitien-
concepciones esteticas, do posteriormente el proceso de especializaciones

parecen haber definido la  por cronologias determinadas y épocas histéricas,
organizacién inicial de los  enlos museos contemporaneos de arte en manos del

museos del IN BAL, al Estado, a través de la Institucion.

ARt .?n la primera Desde 1934, se intenté una primera vision
parcelacion del... Museo cabal de la produccién artistica, en el territorio
del Palacio de Bellas Artes  nacional. Es sabido que en el afio que se menciona,
después de la fundacién conmotivo de lainauguracion del Palacio de Bellas
del Instituto en 1947. Artes, se hizo este esfuerzo que desarrolld, dicho sea

: de paso, un escendgrafo de gran renombre como lo
fue Julio Prieto. A la vez que imprimia el caracter
escenografico de su orientacion profesional a 1a museografia mexicana del futuro
préximo, se intento la vision totalizadora, muy necesaria sin duda en su momento,
para una concepcion integral de una Cultura Nacional a través de etapas y rupturas
histéricas.

La Historia del Arte lo consideraba as{; asi se expresaba en la nueva esceno-
graffa museografica y asf habria de continuar, salvo la problematica en el manejo
institucional de los acervos y colecciones, vistos en doble aspecto, como
antropol6gicos o como artisticos a través de dos institutos celosos. El manejo
posterior de las producciones culturales materiales, en objetos, del mundo anterior
ala Conquista, quedaria en definitiva bajo el INAH, en perspectiva antropologica.
El INBA administraria producciones preferencialmente de los siglos XIX y XX, en
perspectiva artistica.

Hay que anotar que esta vision estética de los objetos culturales de €pocas
pasadas, se realizaba en base a principios esencialmente europeos de la Historia del
Arte, dentro de una axiologia precisa, en valores seleccionados para el caso. Quien
esto escribe ha sefialado anteriormente, que... “sélo en los estratos de clases,
podemos entender la produccion artistica integral de la Nacién, sin considerar

7 “Obras Maestras de la Pintura”, volumen ||, la Pintura en los Museos de México, Museo Nacional de Arte,
Barcelona, Espana. 1983. Editorial Planeta, p.61.




linicamente el arte con formacion académica, elaborado, limitado a la produccién
de la Ciudad de México, a la Academia de San Carlos y destinado a las élites™” y
del alto clero agregarfamos. Esto, refiriéndonos al Virreinato, o a los poderes en
turno de manera general hasta hoy:.

Dos historiadores del arte con sus concepciones estéticas, parecen haber
definido la organizacion inicial de los museos del INBAL, al menos en la primera
parcelacién del conjunto que presentaba el Museo del Palacio de Bellas Artes
después de la fundacion del Instituto en 1947. Uno de ellos quedaria vinculado a la
perspectiva del Arte Colonial, o mejor usaremos el término de Virreinal.

Dentro de la vision elitista de 1a produccién artistica del Virreinato, uno de los
profesionales a que nos referimos, Manuel Toussaint, establece en las cuatro
secciones principales de su libro denominado “Arte Colonial en México”, un
Renacimiento Mexicano (1550-1630), un Estilo Barroco (1630-1730) otro, de
culminacién del mismo, Apogeo del Barroco (1730-1781) y finalmente un arte
correspondiente a la etapa de la Independencia y aparicion previa de la Academia
de San Carlos, el estilo Neoclasico (1781-1821).

Esta cronologia tajante, marcada con exactitud, que hoy pudiera parecernos
rigida para una periodizacién del arte, materia ademas en flujo contindo, aparente-
mente determina una sucesion de estilos formales correspondiendo ante todo, a las
perspectivas de la historiografia europea del arte ;Hubo acaso realmente, un
Renacimiento en México? Tal vez si, hubo indicios, dirfamos nosotros, pero en
determinados estratos de la sociedad, en sus altos niveles ;Y el resto de lo que hoy
constituye la Nacién, en sus miltiples estratos sociales y grupos culturales, integra-
dos 0 no a la cultura occidental? ;Y las miiltiples expresiones estéticas de esa
multitud de grupos humanos que constituyé el Virreinato, como incluirla? ;Un
espacio territorial ocupado por el hombre entre el sur de Alaska y América Central?

El panorama se sigue considerando en la actualidad a la manera de Toussaint
y se plantea como etapa importante entre otras, la presencia del Manierismo. Se
hacen interesantes estudios al respecto, sobre su aparicién eventual o concreta en
conjuntos o ejemplos aislados. La visidn elitista de la produccion estética es
evidente y los museos del INBAL no han recogido otra, nos parece ahora necesario
el establecimiento de una metodologia referida integralmente a la produccién entera
de la sociedad, considerando ademas de la produccién de alto nivel, aquella
completa de una nacion, hasta donde sea posible y en forma de sintesis, pero cabal.

55



56

El segundo profesional del arte al que nos hemos referido, Justino Fernandez,
consulibro denominado “Elarte delSiglo XIX en México”, “obraseguida del “Arte
moderno en México en el Siglo XX”, parece haber influido en esta misma y tnica
vision de la produccién artistica del pasado de México, a partir de la Conquista.

Ellibro dereferencia enlasegundasecciéon denominada el “ Arte Moderno del
Siglo XIX”¥, incluye en el inciso “f” un capitulo breve denominado Pintura Popular
y nos presenta la siguiente reflexion: “asf, no hay reparo en llamar arte populara una
expresionde cierto emocionante y conlabelleza que tiene la gracia espontanea, mas
no hay porque elevarlo a la misma categoria de una expresién tan complejamente
histdrica como es el arte, a secas”.

De aqui se deduce la visién que hemos sefialado antes, vision aislada, que
ubicamos como elitista, sin desconocer lo que significan los conceptos valorativos
de elaboracion virtuosa y maestria, aunque ello fuese de acuerdo a objetivos o
principios, previamente fijados para un logro en un sentido determinado. Sin
embargo, repetimos, se elude el gran problema de la estética vista como produccion
integral de la sociedad, a la cual nos vincularfamos més hoy en dia, o por 1o menos
quien esto escribe y propone.

Roberto Montenegro (1885-1968), destacado artista mexicano, supo advertir
en la produccion artistica, otros sectores productivos, intensamente productivos de
lasociedad. En 1933 escribi unlibro que denominé “Pintura Mexicana 1830-1860",
que vino a llamar la atencién en forma inicial sobre la creacién estética de otros
sectores de la sociedad mexicana. Descubrié entonces el arte del retrato realizado
para una demanda de las clases medias y populares y dentro de técnicas improvisa-
das si se les juzga académicamente, pero altamente expresivas e importantes, como
estética de la clase social en la que se daban. Este visionario artista, inicio la
coleccion de “Artes Populares” que atin se conoce, fragmentariamente, en lo que nos
ha llegado a través del tiempo. Recolecté objetos de la vida diaria y de uso cotidiano,
mismas que para la concepcion estética tradicional, de alto nivel, quedan excluidas
de la consideracién de obras de arte puras, “arte a secas”, seglin anotado.

Se despert6 el interés por la produccién estética de otros sectores de la
sociedad, que no fueran los altamente educados por su condicién socio-econémica.
Otras instancias gubernamentales, se encargarfan mas adelante de la valoracién de
este tipo de producciones estéticas, dichas “populares” como englobado genérico
sin distincién.

8 FERNANDEZ, Justino. “E/ Arte del Siglo XIX en México”, Imprenta Universitaria. México. 1967.




Los muscos del INBA que se establecieron a partir de1964, desglosandose de
la unidad central del Palacio de Bellas Artes ya mencionada, mantuvieron por 1o
general para sus discursos museograficos, criterios como los antes sefialados. As{
la Pinacoteca Virreinal dedicada a presentar las colecciones de pinturadel Virreinato,
que se adapté a las cronologias y clasificaciones a que nos hemos referido, abri6 sus
puertas en 1964. La separacion de las colecciones europeas de la antigua Academia,
a partir también de ese decenio, se ubicaron en el Palacio de los Condes de
Buenavista abriéndose al piblico en 1968 como Museo de San Carlos y el Museo
de Arte Moderno, en el momento del surgimiento de la llamada “Generacion de
Ruptura”, se abrié el 30 de septiembre de 1964, sin dedicarse esencialmente al
movimiento mexicano de pintura moderna, como habia sido el deseo de la genera-
cién anterior, encabezada por los llamados tres grandes del Muralismo, Rivera,
Orozco y Siqueiros. Quedaba el Palacio de Bellas Artes con ¢l lote mas importante
de obras de pintores de principios del siglo y seguidores de este movimiento y con
el conjunto de murales de los tres personajes mencionados y otros mas.

Otras unidades posteriores fucronapareciendo, una de ellas conlaadquisicion,
casi simbdlica, de la coleccién Carrillo Gil en 1972 y abierta al publico en San
Angel, alejada de la tradicional 4rea de los museos, es decir el eje
Juarez-Reforma-Chapultepec de escasos S Kms. Ese mismo afio se decidié abrirotro
museo con las colecciones heredadas de la Academia de San Carlos, dedicado al
Arte del S. XIX en México sin llegar a instalarse.’

Por otra parte, esta parcelacion, adaptacién aparente a la red urbana, se hacia
bajo la tradicional forma de especializaciones estilisticas y cronologias y en dreas
cercanas, sin considerarse el vertiginoso crecimiento urbano y el museo como un
servicio en la urbe general, integrado en su gran red.

La necesidad de una visién integradora de parcialidades desvinculadas, llevo
una vez mas a la concepcién de una unidad museografica, que se consideré como
“museo cipula” segin los términos usados por sus promotores. Se restituyo6 la vieja
unidad con la creacién del Museo Nacional de Arte, en 1982. Conello la parcelacion
parecié tener fin, presentando una seleccion de obras del siglo XVIal XX.

9 Para este proyecto Museo de Arte Mexicano del S. XIX, se destinaban las colecciones integradas por la
Academia de San Carlos, entre otras obras, aquellas premiadas como mejores en las exposiciones de la
institucién. Para estos propésitos, el Director del INBA, Luis Ortiz Macedo, promotor de la idea, nombré al
Historiador del Arte, Salvador Moreno, como director. Las colecciones finalmente se integraron al Museo
Nacional de Arte (MUNAL) donde se exhiben en su mayoria.
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Se instal6 mas tarde el Museo Rufino Tamayo (1981), considerado particu-
larmente por algin agregado cultural de los Estados Unidos, dentro de la necesidad
de presentar un panorama de la produccion artistica moderna, seflalando que un
Museo de Arte Moderno no existia en México. Se referia a vanguardias e “ismos”
del modernismo en aceleracion de parcialidades y especializaciones estéticas y
técnicas, como productos culturales de los paises del Atlantico Norte y sus repercu-
siones fuera. Se trataba sin duda, de las dltimas repercusiones de la Ilustracion y del
Modernismo finalista. México y Latinoamérica dificilmente las habian ido absor-
biendo, o las asimilarian para una reintegracion, dentro de una atmésfera social
distinta. El Modernismo se habia dado enforma parcial, ni podia darse en otraforma
por razones histdricas y culturales. De hecho, en la Escuela Mexicana de Pintura,
encabezada por los llamados “tres grandes”, se observaba un proceso de integracion
de parcialidades estéticas anotado por Justino Ferndndez,'® también se buscaba
intensamente, un vinculo estrecho de cualquier produccién artistica o cultural, a
aspectos sociales y €ticos, como vision necesaria para la realidad americana,
latinoamericana, precisamos. Remitimos al lector al No. 9 de la Gaceta de Museos,
mayo de 1998, en el editorial “La nueva visidon de un mundo estructurado, cultura,
museos y desarrollo sostenible”.

FeLiPE LAcCoOUuTURE FORNELLI

10 Tesis expuesta por Justino Fernandez, escuchada por el suscrito, en sus cursos de Arte Moderno en
Meéxico, Facultad de Filosofiay Letras (UNAM - Mascarones), México D,F. 1950.




