Presencia Latinoamericana

S GENERAL EN EL MUNDO Y PARTICULARMENTE EN EL NUESTRO, EL DE LA DEPENDENCIA, LA PREOCUPACION
POR una verdadera democratizacion del museo, hasta llegar a lo que algun teorico de la Nueva
Museologia ha denominado “La democracia cultural”. Esto presenta problemas anotados en este
articulo, pero a su vez, diversas posibilidades, experimentando, abriendo paulatinamente uno o
diversos caminos.

El concepto de cultura, elegido por las instituciones mismas, no deja de corresponder a
proyecciones de interés particulary ha llegado el momento de establecer unvivo y fructifero contacto
con el visitante, no tinicamente para conocerlo y darle satisfaccion a su demanda especifica, como

En desarrollos mas recientes de la museologia la
preocupacion de los especialistas se centra en con-
seguir que la democratizacion opere no s6lo como
la garantia de la llegada del publico en forma ma-
siva a los museos, sino en posibilitar la apropia-
cion equitativa de los bienes culturales que en
ellos se exhibe. La democratizacion es una de las
implicancias propias del proyecto de la Moderni-
“dad, que promueve la generacion de espacios
~ apropiados para la divulgacion del conocimiento
en sus diferentes areas. La concepcion de esos es-

en un mercado para el consumo, sino para abrirle nuevas perspectivas dialogalmente.

Sin embargo, todo ello conservando el cuerpo cientifico, dentro de su especificidad, pero
indagando maneras y procedimientos para llegar, no sélo a publicos determinados, sino al Cuerpo
Social integral, concibiendo al museo como un mediador entre Ciencia, Cultura y Sociedad.

La democratizacion de los museos
o la utopia de “cultura para todos”

ASI, LA INDEPENDENCIA DE ESPIRITU QUE LA IGUALDAD SUPONE
NUNCA ES TAN GRANDE NI PARECE TAN EXCESIVA COMO EN EL
MOMENTO QUE LA DEMOCRACIA COMIENZA A ESTABLECERSE Y
DURANTE EL PENOSO TRABAJO QUE LA FUNDA.

ALExIS DE TOCQUEVILL

pacios —en los que se ponen a resguardo y que al
mismo tiempo se dan a conocer los bienes cultu-
rales de una sociedad- tiene, al menos desde la
teoria, como una de sus finalidades lograr que dis-
tintos sectores de la sociedad puedan acceder a sus
diversas propuestas museograficas. Es evidente
que estos presupuestos que son constitutivos del
museo, pero que no siempre se han concretado en
practica, son plausibles de ser pensados enel con-
texto de sociedad que los acepte como validos.
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Esta voluntad de equilibrar los modos de apre-
hension del patrimonio cultural de que disponen
las distintas sociedades permite que, en algunos
casos, se convoque a sectores tradicionalmente
excluidos de las practicas frecuentacion de mu-
seos para que intervengan en la organizacion de
ciertos espacios museograficos. Los relativamen-
te nuevos museos comunitarios son una de las for-
mas en que se procura integrar a grupos sociales
diversos en un ambito que les permite la expresion
de su cultura, como parte de un proceso que aspi-
ra a transformar el modo en que desde sus orige-
nes —las colecciones privadas— el museo se habia
organizado.

Habria que considerar que también se conjugan
muchos otros intereses en el precepto de ampliar
la convocatoria de los espacios museograficos,
entre ellos la voluntad de masificar un consumo,
sustentado por empefios empresariales. Conviene
subrayar que lo que en este trabajo se entiende por
democratizar no es equivalente solo a volver ma-
sivos los museos y que, si bien los aportes de las
empresas pueden ser de utilidad para fines demo-
cratizadores, su voluntad se centra fundamental-

mente en atraer al mayor nimero de publico posi-

ble. Sin embargo, resulta evidente también, que
las empresas privadas estan constituyéndose —des-
de hace tiempo en Europa y Estados Unidos—
como los mecenas por excelencia de las institucio-

nes culturales y que su influjo va filtrando las 16-
gicas de algunos museos y que hay autores que ¢o-

mienzan a plantear que no hay que temer al avan-

ce de la publicidad y el marketing, sino concebir -

a los museos como un espacio donde se les pueda
dar cabida, aparentemente indiscriminada, a las
formas consagradas del shopping. :

Una de las cuestiones que quizas seria pertinen-
te conectar con la injerencia empresarial en el
museo, que se relaciona a su vez con la disminu-

cion del financiamiento estatal, tiene que ver con
la condicién que comienza a atribuirsele de medio
masivo de comunicacion. La puesta en escena es

1.- Hooper-Greenhill, E. (2000)
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uno de los recursos que se presentan como inno-
vadores y necesarios para seducir y provocar al
publico; distintos tipos de museos apelan a esta
practica que, como en el caso de cualquiera de las
decisiones de los encargados de montar una exhi-
bicidn, no es ni positiva ni negativa en si misma,
sino que depende de cudl sea su finalidad, y el
hecho de que tenga posibilidades de lograrla, lo
que la vuelve o no significativa. Ya sea que se pro-
ponga una muestra con los objetos en una moda-
lidad mads tradicional o se trate de una esceni-
ficacion, los cuestionamientos a los que se debe
atender parecerian ser en todos los casos los mis-
mos: ;Cudles son los valores que se ponen en re-
lacion? ;Qué representatividad tienen con respec-
to a lo que se quiere significar? ;Son los objetos
y/o medios elegidos los mas adecuados para ex-
presar los conceptos y valores que se quieren po-
ner a consideracion del publico?

La diferenciacion entre patrimonio tangible e
intangible, uno de los aspectos que comienzan a
cobrar mayor relevancia entre los especialistas que
entienden que la recuperacion los bienes cultura-
les, no esta solo asociada a la materialidad propia
de los objetos existentes, sino que involucra tam-

"bién alos objetos simbolicos. En el post-museo,

que segun sugiere Eilean Hooper-Greenhill' es
una instancia superadora del museo tradicional y
que tiene caracteristﬁiéais propias de sus antepasa-
dos —los museos modernistas decimonoénicos—, la

fase de las grandes colecciones habria llegado a su

ﬁn;Perdufaré el interés por poseer y conservar
objetos, pero el énfasis estara puesto en el uso que
de esos objetos se haga en el museo y no en su
mera acumulacion. Para estas instituciones el pa-
trimonio intangible sera de suma importancia y, en

~ los casos en que los testimonios materiales de una
~ cultura hayan sido destruidos, las tradiciones cul-
turales transmitidas de generacion en generacion
“serviran para hilvanar el pasado con el presente.



Breve contextualizacion

Numerosas observaciones acerca de la impor-
tancia y las potencialidades comunicativas de los
museos fueron realizadas —con mucha antelacion
a los estudios que comenzaron entre los afios se-
senta y setenta del siglo XX~ por el filosofo
austriaco Otto Neurath?, quien ya en la década del
treinta habia sefialado la necesidad de que los
museos fueran un espacio que congregara distin-
tos sectores de la sociedad, pero especialmente a
las clases obreras que eran excluidas® como
interlocutores validos del discurso museografico.
Por eso, los museos debian contar sedes ins-
titucionales para acortar los tiempos de viaje y los
horarios de visita debian coincidir con los momen-
tos de esparcimiento de las clases trabajadoras. Sin
embargo, lo mas importante era la funcion dia-
logal de las exhibiciones; dentro de su programa
los visitantes eran percibidos como intérpretes ac-
tivos, con niveles divergentes de informacion y
conocimientos previos que debian ser tomados en
cuenta. Neurath negaba también la trascendencia
de los objetos y el trato casi “metafisico” que se
les dispensaba en los museos, debido a que consi-
deraba mas importante proporcionar informacion
factual que estimular experiencias emotivas o mis-
ticas por medio de las exposiciones.

En Latinoamérica los aportes de Néstor Garcia
Canclini para entender el problema de la demo-
cratizacion de la cultura son especialmente signifi-
cativos, especialmente porque ha estudiado el
fenomeno de los museos en particular. La vincu-
lacion entre consumos culturales y hegemonia esta
en primer plano para este autor, quien sefiala que
el registro empirico de los gustos y opiniones del
publico no es suficiente para explicar esta rela-
¢ion, sino que hay indagar con mayor complejidad
en torno a estas cuestiones ya que “Reconocer el
papel relativamente independiente de los consu-

Los museos latinoamericanos
tendrian que poder dar cuenta
de la heterogeneidad cultural
que caracteriza a los pueblos
de la region y permitir que las
discusiones acerca del pasado
se vuelvan mds abiertas,
involucrando a la todos los
sectores sociales.

midores y, por tanto, su especificidad como obje-
to de estudio, no implica olvidar su posicion su-
bordinada™. Es por ello que Garcia Canclini dife-
rencia entre democratizar y neutralizar, ya no se
trata solo de acercar las producciones artisticas y
culturales de las élites a los sectores populares,
desdibujando las relaciones de poder y domina-
cion que se estan poniendo en juego en ese gesto.

Los efectos de la neutralizacion alcanzan tam-
bién a los museos etnograficos e historicos, debi-
do a que el patrimonio historico de un grupo so-
cial parece no despertar suspicacias, ya que en su
interior se exhibe “Ese conjunto de bienes y prac-
ticas tradicionales que nos identifican como na-
cién o como pueblo es apreciado como un don,
algo que recibimos del pasado con tal prestigio
simbélico que no cabe discutirlo™. Pero es preci-
samente en este tipo de museo, que ha contribui-
do a la constitucion de la identidad nacional en
muchos de nuestros paises, en el que se encuentra
mas cristalizada la version lo tradicional, adqui-
riendo un carécter “sustancialista’. Los museos la-
tinoamericanos tendrian que poder dar cuenta de
la heterogeneidad cultural que caracteriza a los
pueblos de la region y permitir que las discusio-
nes acerca del pasado se vuelvan mas abiertas,
involucrando a la todos los sectores sociales para

2.- Sus desarrollos sobre los museos no tuvieron mayor trascedencia en su momentoy en la actualidad son prdacticamente desconocidos para una gran

mayoria de especialistas en la materia.

3.- Es interesante la observacion que hacen Bourdieu y Darbel (1969) con respecto a que esta exclusion es legitimada en la medida en que la
accesibilidad a los museos se encuentra garantizada y no presenta restricciones de tipo econdmico, sino que obedece a la inequidad natural de las

“necesidades culturales”.
4.- Gareia Canclini, N. (1995). p. 145.
3.- Idem. p. 150.

Gaceta de Museos No. 23-24 Afio zoor 23



poder mostrar las “hibridaciones” propias de su
cultura y de la época.

En la Argentina los museos, segun Marta
Dujovne®, llegaron a su maximo apogeo durante el
siglo XIX pero detuvieron su crecimiento en el
siglo siguiente. Distintos proceso historico-politi-
cos hicieron que el interés que estas instituciones
despertaban en otros lugares del mundo no tuvie-
ran la misma intensidad en nuestro pais. Recién a
partir del retorno al sistema de gobierno democra-
tico en 1983 “(...) se hizo presente una discusion
actualizada sobre los temas de politicas y patrimo-
nio cultural”. Sin embargo, queda mucho por ha-
cer en nuestro pais en esta area debido a que las
condiciones para el avance de esas discusiones
iniciadas hace casi dos décadas no ha sido acom-
pafiado por un apoyo sistematico de las institucio-
nes culturales por parte del Estado y, teniendo en
cuenta que durante este lapso el pais a nivel eco-
nomico no se ha caracterizado por su prosperidad,
las condiciones para el desarrollo de programas
sustentables en el tiempo se ha tornado cada vez
mas dificil.

Algunos trabajos de Irina Podgorny han inten-
tado cuestionar practicas propias de los museos -
especialmente los de ciencias naturales, los
antropologicos y los historices- en nuestro pais,
en particular los modos en‘que algunos de cllos
han obtenido su acervo. Recién én los afios seten-
ta del siglo XX distintos grupos aberigenes co-
menzaron a realizar reclamos tendientes a recupe-
rar restos fosiles humanos de sus antepasados que
habian sido expropiados y'conservados en mu-

seos. Estos reclamos en realidad ponen en eviden-
cia la revision pendiente en términos de democra--

tizacion al interior de los museos, o que lmphca
también un examen de los paradigmas cientificos
desde los cuales se construye el .eonocimiento.

Actualmente es casi mdlscutlble 1a necesidad de

trabajar desde la interdis¢ phnarledad, 0 mejor ain
desde la transdisciplina, como-una forma de ase-

6.- Dujovne, M. (1995).
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7.- Idem. p. 22.

gurar el intercambio y la multiplicidad de perspec-
tivas desde las cuales se construira el discurso
museografico.

Algunas consideraciones sobre la democracia
y los museos

Para poder introducir algunas ideas provenien-
tes del campo de la politica que sirvan para
reflexionar acerca de las implicancias de la demo-
cratizacioén en los museos se utilizara, como
punto de inicio, una tipologia de museos de arte
que delinea Santos Zunzunegui®, partiendo del es-
quema semantico que provee el cuadrado semio-
tico de A. J. Greimas, que permite asimilar a los
museos consolidados en el siglo XIX con lo que
en su trabajo se definen como tradicionales. En
este tipo de museos existe una fuerte afinidad en-
tre el continente y el contenido, es decir que el
edificio esta en proporcion con la cantidad y la ca-
lidad de las obras expuestas. Son instituciones con
una finalidad eminentemente didactica en las que
el discurso pedagogico se encuentra explici-tado
y la organizacion de las colecciones se  realiza
en funcion de un orden de referencia externo que
los preexiste y que garantiza la “correccion” de la
propuesta museografica. El recorrido obedece a un
lazo de causalidad, se pretende trazar un paralelis-
mo entre ¢l orden del museo y el orden en el mun-
do, el musco ¢s el modelo del mundo, su orden es
mcuestlonable

En este esquema el opuesto semantico del mu-
dicional es‘el museo moderno, un tipo de
museo quese vincula con las vanguardias estéti-
cas del siglo XX, se caracteriza porque los espa-
¢i0s que se emplean par tar las muestras son
mas amplios y ﬂex1bles menos limitados y se
abrena la posibilidad de un crecimiento continuo.
En sumterior se promueve una “pretendida libe-
ralizacién de la experiencia visual” que niega toda
identificacion externa que podria dar alguna indi-
cacion sobre su contenido. La arquitectura es

8.- Estas categorias, como explica el autor, responden a un proposito de clasificacion metodolégico y los museos no siempre se ajustan punto por punto

a una de ellas, sino que existen “tipos hibridos

". Zunzunegui, Santos, (1996).



El Museo de Orsay en Paris,
Zunzunegui lo designa como
museo critico o post-museo,
se persigue una “negacion de la
Modernidad” porque se procura
una relectura critica de la
Historia del Arte del siglo
XIX, que tienda a borrar la
distincion entre obra principal
y obra secundaria.

voluntariamente indeterminada, se busca una “de-
semantizacion” de la experiencia visual. Se defi-
ne una transparencia espacial, se intenta que el
espectador entre en contacto directo con la obra
sin la mediacion del dispositivo museografico lo
que implica también la renuncia a imponer itiné-
rarios fijados con rigidez, debido a que uno de sus
propdsitos es dar cuenta de la provisionalidad de
lapropuesta. Estos rasgos que podrian ser aprecia-
“dos como positivos son vistos por Zunzunegui
como poco deseables, en la medida en que, al no
roporcionar ninguna pista para recorrer este tipo
laberinto, se presenta como un espacio en el
ue s6lo los “iniciados” pueden encontrar la sali-

- Estas dos categorias tienen sus respectivos
estos: el museo no-moderno y el museo no-tra-
onal. La primera tiene como ejemplo paradig-
lico el Museo de Orsay en Paris, Zunzunegui
designa como museo critico o post-museo, en
ue se rescatan los valores museisticos, debido
| espacio de la exposicion es objeto de valoriza-
ny de dos maneras: en primer lugar porque el
itinente es parte del contenido, se busca la
antizacion del edificio mediante la conser-
16n de la memoria de los usos anteriores, que
nabolidos del todo por la nueva proposicion.
segundo término se persigue una “negacion de

ateur") y punto de vista (“point de voi”).

la Modernidad”™ porque se procura una relectura
critica de la Historia del Arte del siglo XIX, que
tienda a borrar la distincion entre obra principal y
obra secundaria. Existe en la decision
museografica una voluntad de puesta en escena, se
enfatizan las ideas de sorpresa, de discontinuidad.
Se produce un doble movimiento de
contextualizacion (mediante la presencia de obras
del mismo periodo) y de descontextualizacion
(mediante la remodelacion arquitectonica), lo que
corresponde con un proceso de adhesion y renun-
cia a la operacion pedagdgica. No se cuestiona la
existencia de un recorrido ideal pero a la vez se
lo encuentra permanentemente amenazado por
desvios, por paradas, por sorpresas y por
interrogantes, lo que finalmente lo erige como un
territorio de exploracion compleja.

Los museos no-tradicionales, con caracteres
que lo colocan en una relacion antagonica con los
museos tradicionales, operan mediante la recupe-
racion de una “estética de la ruina” cuya intencion
es neutralizar la oposicion entre naturaleza y cul-
tura, ya que se persigue mantener una constante
oscilacion entre estos dos polos y la claudicacion
a poder establecer una “totalidad integradora”. El
edificio se encuentra inacabado, “su poética sera
la del fragmento, en oposicion a la del detalle” y
se expresa mediante la renuncia a la posibilidad de
reconstruir el pasado, solo sus rastros son capa-
ces de fundirse con la contemporaneidad. Son es-
pacios que respetan estos rastros del pasado pero
que al mismo tiempo los transforman, dejando al
descubierto la incompletud de la obra humana.

Es interesante este mapeo del territorio mu-
seistico porque Zunzunegui logra ademas mostrar
como funciona al interior de cada uno de los tipos
la relacion entre los creadores del discurso museal,
los visitantes y la relacion que entre ellos se esta-
blecer’. El museo no-tradicional es justamente el
que se propone como una relacion entre multiples
informadores que se dirigen a una pluralidad de
observadores, lo que permite pensar a este museo

categorias con las que los define las toma de Jacques Fontanille y respectivamente son: informador (“informateur”), observador
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como el “espacio de la indeterminacién”, debido
a que produce la yuxtaposicion de figuras del
enunciado y exige al observador competencias su-
cesivas y, a veces, incompatibles. Si la democra-
cia, en tanto expresion de la teoria politica, se sus-
tenta esencialmente en la “disolucion de los refe-
rentes de certidumbre™'?, podria pensarse que jus-
tamente la desnaturalizacion de los modos de pro-
duccion y circulacion del discurso museografico
en los términos del museo tradicional y el avance
hacia otras formas institucionales que den cabida
a los aportes del museo no-tradicional, toméando-
lo como ejemplo paradigma-
tico pero no como tinico mo-
delo posible, podria ser una
de las posibilidades para lo-
grar la democratizacion efec-
tiva de los museos que se
propone desde distintos am-
bito tedricos.

Otro rasgo fundamental
de la democracia para Lefort
es que involucra una “ins-
titucionalizacion del conflic-
to”, por lo que el poder no
estd nunca asimilado a un in-
dividuo o a un grupo, sino
que se representa como un lugar vacio que las ins-
tituciones regulan para que sea la alternancia en
los cargos la que permita el detentar la autoridad.
Esta convivencia esperable con el conflicto, y no
su resolucion, es lo que potencia el crecimiento y
sustenta la permanencia de la democracia en el
tiempo, por lo que si lo que se pretende es instalar
esta forma de vinculacion entre museos y visi-
tantes habria que intentar interactuar con los
conflictos que genera cualquier proposicion
museografica entre los encargados de organizarla
y los visitantes que convoca.

10.- Lefort, C. (1985). p. 84.

Si lo que se pretende es
instalar esta forma
de vinculacion entre museos
y visitantes habria que
intentar interactuar con los
conflictos que genera
cualquier proposicion
museogrdfica entre los
encargados de organizarla y
los wvisitantes que convoca.

La imposibilidad de que se consiga una com-
pleta representacion de todos los sectores sociales
de una determinada comunidad —y ni siquiera de
un solo sector— dentro de un museo esta segura-
mente vinculada con los rasgos que son propios de
la democracia. Pero si, como en el caso del museo
tradicional, no hay otra referencialidad que la de
un orden externo que se impone como regulador
desde el inicio del proceso museal, esta claro que
se acerca mas a una forma de totalitarismo que a
la auténtica democratizacion de ese espacio. Las
dificultades que la instauracion de la democracia
implica no son pocas ni sen-
cillas de resolver, pero es
evidente que los directivos y
curadores en los museos han
decidido enfrentar el desafio
y, aunque el proceso es com-
plejo y se desarrolla con len-
titud, la conciencia de la ne-
cesidad de llevarlo adelante
es practicamente unanime''.

Si se considera que para
Mannheim se alcanza la
democratizacién cuando
“las técnicas del pensar y las
1deas de los estratos mas ba-
jos se hallan por primera vez en la posibilidad de
enfrentarse con las ideas de las capas dominantes
en un mismo nivel de validez”"?, en la préctica no
siempre es posible que esto ocurra, debido a que
entre los escollos que tornan mas complicado el
proposito democratizador en los museos se en-
cuentra la resistencia, pese a la presion del merca-
do, de los sectores dominantes a que se extiendan
los consumos culturales, lo que les genera “(...)
una relacion de extrema ambivalencia que se ma-
nifiesta, por ejemplo en un discurso doble o, me-
jor, desdoblado sobre las relaciones entre las ins-
tituciones de difusion cultural y el publico™. En

11.- Sirva de ejemplo el trabajo de andlisis de entrevistas en las que los especialistas entrevistados coinciden en dejar atrds las formas del museo

tradicional

y en transformar a los museos en espacios interactivos, que sirvan para la construccion de la identidad y el encuentro social. Langard, E. (2001).

12.- Mammbheim, K. (1986). p. 8.
13.- Bourdieu, P. (1988) p. 227.
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I Tuntad d - modernistas, quienes también, a pesar de las dife-
@ woruntad aemocrarizadord rencias que puedan trazarse entre ellos, dejan

desde librado “a los azares insondables de la gracia” o

los experto g, la ineludible al. .arbltrlo de los dones” el acercamiento de los
el ol oy T visitantes de museos de arte de los sectores menos
ERCLHUSION e w05 WISILaRies instruidos. Estas reflexiones acerca de las posicio-

en sus proyectos nes dominantes en el campo cultural'®, pueden
s p p

para logmr lo que ser un aporte significativo para analizar desde

una perspectiva critica qué rasgo propio de cada

deseaba Otto Neurath. una de estas posiciones se pueden encontrar entre
“The museums in tbefuture musedlogos y curadores. Un interesante punto en

comun entre estos autores es reconocerle a la
educacion —teniendo en cuenta que la funcion
pedagodgica de los museos es una de las preo-

should certanly not be as I would
have them, but as the visitors and

users would want them to be”, a lo cupaciones mas evidentes entre los expertos— la
potencialidad reparadora de las inequidades en el
terreno de los consumos culturales.

que agregaba: “if they knew wbdt

a museum is”.

las entrevistas que Bourdieu realiza entre profeso-
res y especialistas de arte se hace evidente que tra-
zan una distancia entre lo que resulta “deseable
: 914
para los otros y deseable para ellos mismos '*.

Frente a los fenomenos culturales hay varios
autores que buscan explicar algunos de los
posicionamientos posibles que adoptan los inte-
lectuales y expertos en la actualidad; Beatriz Sarlo
recorta al interior de este sector social dos gran-
des grupos: Los “neoliberales convencidos” y
los “neopopulistas de mercado”, ambos desenten-
didos, por motivaciones distintas, de las rela-
ciones entre los sectores populares con el arte y la
cultura culta. Una oposicion similar entre dos
fracciones intelectuales con respecto al arte es la
que perfila Bourdieu" entre integristas y

~ [4.- Ibidem. En bastardilla en el original.
15.- Bourdieu.- P. Et A. Darbel (1969),
16.- En la Sociologia de los intelectuales son numerosos los autores que estudian y debaten acerca de las posiciones posibles al interior del campo
intelectual, pero se considera que en este caso los trabajos de Sarlo y Bourdieu resultan representativos a la hora de explicar las actitudes intelectuales
con respecto a consumos culturales en las sociedades contempordaneas.

17.- “Los museos en el futuro ciertamente no serdan como yo los concibo sino como los visitantes y usuarios querrian que fuesen, si supieran qué es un
mmo » Citado por Krautler, H. , “Observations on semiotic aspects in the museumwork of Otto Neurath: reflections on the Bildpddagogische Schriften
(writings on visual education)’, en Hooper-Greenhill, Ed. 1995. Pp. 59-71.

Gaceta de Museos No. 23-24 Ao 2001 2



Para conocer en qué proporcion y de qué ma-
nera el interés de quienes organizan los discursos
museograficos por los visitantes se hace efectivo
en interrelaciones concretas, sera de fundamental
importancia analizar los discursos y practicas
—si es que se las puede tratar como dos cuestiones
separadas— de los directivos, curadores y otros
especialistas que trabajan en museos, porque el
auge de los estudios sobre visitantes —que como se
sefialo resultan imprescindibles- ha hecho que se

&8, l@quﬁ@@lll‘l@ £an. los secto-

estas institucione
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