Pensamiento y metodologia

La crisis actual de los museos que han pretendido representar naciones en su totali-
dad, como aquellos surgidos después de las Independencias Nacionales de los paises de
América Latina y posteriormente en ellos, durante el Siglo XIX, como necesidad politica
del Estado-Nacidn, su promotor, se produce por el surgimiento de las identidades
culturales multiples dentro de una misma nacion.

Hoy dia este problema se agudiza y se acentua ademas, por la tradicional fragmenta-
cion de la realidad, obedeciendo rigidamente a disciplinas académicas y no a una vision
integral de la misma.

Este articulo antecede a otras publicaciones al respecto, que se presentardan mds
adelante tanto del mismo autor, como de otros.

GACETA DE Museos

Mas alla del Museo Nacional Tl

a reflexion sobre los Museos (su historia o razon de ser, su funcion social, que
comprende entre otras cosas la Museologia) es una disciplina que poco se ha desa-
rrollado en el pais, particularmente desde las regiones. Por ello acepté con gusto
participar en esta mesa, dado que considero vital para la historia y los museos am-
pliar el debate sobre estas instituciones culturales y vincularlas a las transforma-
ciones que en los Gltimos afios ha tenido el pais en diferentes ambitos. Incluso, mas
directamente, repensar su funcién y contribucion para el reconocimiento de un
México plural que haga posible, ;por qué no?, la poliarquia como democracia.'

El titulo y esta pequefia introduccion pueden hacer pensar que
el presente texto es un alegato anticentralista, muy a tono con los
procesos actuales de descentralizacion.

Sin embargo, la relacion centro-regiones es mas compleja que
la simple critica al centralismo. De hecho, el centralismo de corte
autoritario que caracterizo a los origenes del Estado mexicano tie-
ne su explicacion, paraddjicamente, en la fortaleza de los
cacicazgos regionales.’

1. De acuerdo con Robert Dahl, la poliarquia es un concepto que comprende al régimen de democracia
moderno en el que existen diversos y plurales centros de poder, dentro de un proyecto comiin.

2. Para una reflexion mas amplia sobre esta paradoja, puede verse mi libro: Espacio regional y Estado-
Nacion, UAA/ICA/CIEMA, 2000.
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Hablar por lo tanto de “mas alla del Museo
Nacional”, ademas de un recuento de los mo-
mentos mas decisivos en la construccion de esta
institucion, es un excelente pretexto para re-
flexionar sobre el contexto que le dio origen, es
decir el nacionalismo antiliberal que ha enfa-
tizado mas la unidad que la pluralidad.

En los ultimos anos se han multiplicado el
namero de Museos y de instituciones culturales
de caracter publico en todo el pais, a pesar de la
crisis en las finanzas. Frente al tradicional cen-
tralismo, los Museos en las regiones cada vez
adquieren mas relevancia (no sélo en términos
cuantitativos), dado que los recursos del Esta-
do han comenzado a descentralizarse hacia es-

- tados y municipios.

Mas, al igual que en la historiografia mexi-
cana, de una etapa en que predominaban las ins-
fituciones centrales, en la actualidad la frag-
mentacion es una de las caracteristicas de los
' tiempos. Esta tension generada por un falso di-
lema, centralismo vs. regionalismo o unidad vs.
fragmentacion, junto con las significativas
fransformaciones de la sociedad mexicana plan-
fean nuevos retos para las instituciones de cul-
fura y especialmente para los Museos.

1. Museos e identidad

Podemos hablar de muchos y variados ante-
cedentes de los Museos modernos (de los tem-
de las Musas, hijas de la Memoria, en la
antigiiedad clasica, pasando por los jardines de
loctezuma, hasta los gabinetes novo-hispanos,
embargo creo necesario enfatizar que los
fluseos, como la cartografia, los censos y la his-
dfia patria, son producto del proceso  de crea-
10n y conformacion de los Estados nacionales.

Mas atin, son parte sustancial del proceso de
creacion de “comunidades imaginarias” en don-
de estan involucrados elementos propios de las
identidades nacionales. El censo, el Mapa y el
museo “marcaron profundamente la manera en

En los altimos ainos se ban
multiplicado el nimero de
Museos y de instituciones
culturales de cardcter publico
en todo el pais.

que el estado colonial imagind sus dominios
la forma en que los seres humanos son goberna-
dos, la geografia de su dominio, y la legitimi-
dad de sus ancestros.”

Esta “legitimidad de los ancestros” que los
Museos expresan, puede también conceptua-
lizarse a partir de la “invencion de tradiciones”,
es decir, con el mismo proceso de formalizacion
de rituales referidos al pasado, vinculados con
la formacion de los estados nacionales.*

Los Museos, por lo tanto, particularmente los
de arqueologia e historia, forman parte consus-
tancial del proceso de construccion de identida-
des nacionales, es decir, de comunicaciones o
tradiciones en comun en donde la narrativa his-
térica enfatizo una historia politico- descripti-
va, particularmente de las élites, de héroes y
villanos, con el proposito de homo.geneizar y
exaltar acciones heroicas de anior a la patria.

Si bien el nacionalismo le ha otorgado a la
sociedad mexicana, por ejemplo, un espiritu y
una fortaleza que ha permitido la construcciéon
al menos de proyectos en comun, también lo es
que han existido momentos en los que nuestro
nacionalismo se ha convertido no s6lo en

DICT ANDERSON, Chap. 10. "Census, Map, Museum”.- Imagined Communities.- p.164. (1992).
BSBAWN, Eric and RANGER, Terence. The Invention of Tradition, Cambridge University Press, 1992.
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antimperialista sino también en xenofdbico, en
claro rechazo a lo que nos parece ajeno. Esta
caracteristica si bien fortalecio la unidad, y la
necesidad de un Museo nacional, termino por
impedir la riqueza y contradicciones de la cul-
tura mexicana, singular como pocas por sus
interacciones.’

Asi, las politicas de
identidad, que se han pues-.
to de moda en los Gltimos
afios, tienen su expresion
también en los Museos.
Historicamente se pueden
observar en la construccion
del gran Museo nacional,
proceso que culmina en
1964, pero que ahora se ex-
presan en los regionalis-
mos fortalecidos y también
museografiados dada la
crisis del estado central.

Lo anterior nos advierte,
ademas, de que el papel de los Museos no ha
sido libre de valores; por el contrario, ha estado
intimamente 'vinculado a politicas culturales
que fomentan valores identitarios no siempre a
favor de la pluralidad y el respecto.

En palabras de uno de los promotores de la
Nueva Museologia: “los Museos son algo mas
que lugares de estudio, educacion o entrete-
nimiento. El solo acto de coleccionar tiene una
dimension politica, ideoldgica o estética que no
puede ser ignorada”.

El primer “Museo
- Mexicano”, como se sabe,
fue producto de la
tlustracion borbonica,
formada con las
colecciones del gabinete
de Historia Natural, y
albergado en las
instalaciones de la
Universidad.

2. Los origenes de la museologia arcaica

Historicamente, el nacionalismo mexicano
ha reivindicado la unidad mas que la libertad,
por las contradicciones mismas en el proceso de
construcciéon del Estado moderno.

A la caida del imperio espaiiol, los grupos
oligarquicos regionales
reivindicaron 'viejos privi-
legios y acentuaron la frag-
mentacion economica, po-
litica y social heredada de
la colonia. De tal manera
que la centralizacion politi-
ca, propia de todo Estado,
se realiz6 acentuando los
poderes de la figura presi-
dencial (el “poder despoti-
co”), mas no la capacidad
de las instituciones para
concretar programas socia-
les (el “poder
infraestructural”).’

El primer “Museo Mexicano”, como se sabe,
fue producto de la ilustracion borbonica, forma-
da con las colecciones del gabinete de Historia
Natural, y albergado en las instalaciones de la
Universidad. Sin embargo, no seria sino 1822
que Lucas Alaman reorganizaria este Museo
al grado de ser considerado por Carlos Ma.
Bustamante como el “fundador del Museo
Mexicano”.

Lucas Alaméan fue de los pocos observado-
res, junto con Fray Servando Teresa de Mier,
del “provincialismo”, es decir, de la tendencia
a fortalecer los poderes regionales a costa del
Estado central, proceso que marcaria la historia
politica nacional y la centralizacion autoritaria,
ya que la fuerza de los grupos oligarquicos lo-

5. Se puede distinguir entre un nacionalismo positivo y otro negativo, el primero que podriamos llamar civico, el otro ético: uno reivindica la libertad, el
otro el sentido de pertenencia. Esta diferenciacion de Isahia Berlin es importante porque, como veremos, los Museos pueden influir en una u otra politica.

6. “Introduction”.- en: The New Museology. (1989).

7. Estadiferenciacion entre poder “despotico” e “infraestructural” puede consultarse en John . Hall y G. John Ikenberry, El Estado, Nueva Imagen, 1991,
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cales condicionaria el proceso de centra-
lizacion propio de todo Estado moderno.

En marzo de 1825, Guadalupe Victoria, pri-
mer presidente mexicano, creo oficialmente el
Museo Nacional, dentro de las mismas ins-
talaciones universitarias. El cambio en todo
caso es que los objetos y antigiiedades se trans-
formaron en simbolos patrios, en una arqueolo-
gla que nutriria los afanes  nacionalistas.

Se ha dicho frecuentemente como el naciona-
lismo criollo se conformo a partir de una vision
idilica de las comunidades indigenas, muy se-
mejantes a las pinturas decimonodnicas en don-
de la poblacion prehispanica aparecia con cuer-
pos de modelos clasicos, de acuerdo a los mol-
des de la Academia. La arqueologia y la histo-
ria como parte fundamental de la invencion de
tradi-ciones nacionalistas.

No seria sino hasta la republica restaurada en
que el Museo Nacional se consolida, incluso
en un nuevo espacio (el actual Museo de las
Culturas) que albergaria con especiales pro-
positos las piezas arqueoldgicas prehispanicas,
ademas de vincularse estrechamente a la poli-
ica educativa del nuevo régimen.

- De hecho, como parte del establecimiento
nuevos rituales, la Ley Orgénica establecia

que los profesores del Museo impartieran
“lecciones orales” los domin gos, con el fin
de difundir conocimientos ttiles a la pobla-
cion en general, en un intento por sustituir
los viejos rituales religiosos, reproducién-
dolos a través del nacionalismo.

El uso de la arqueologia tanto en Museos
como en exposiciones (vgr. el Pabellon
mexicano en Paris en 1889 con los bronces
del paisano Jesus F. Contreras y el proyec-
to arqueoldgico de Antonio Penafiel), mas
que una falsificacion de la imagen del pais,® se-
ria una representacion de un nacionalismo im-
pregnado de consideraciones étnicas o de claro
racismo que, desafortunadamente, definiria a la
nacién estrechamente, soportando
culturalmente las raices autoritarias de nuestro
Estado.

3. La identidad reinventada: el Estado
Posrevolucionario

En términos historiograficos, la revolucion
mexicana ha sido una de las tematicas mas “re-
visadas” de los ultimos afios. Para algunos au-
tores, incluso, mas que revolucion habria que
hablar de s6lo una gran rebelion, cuestionando
los cambios y acentuando mas las continuidades
con el antiguo régimen.

Una de las transformaciones, sin embargo,
que pueden reconocerse a partir del proceso
revolucionario tiene que ver con la fuente de
legitimidad del Estado, es decir con la incor-
poracidn de nuevos grupos en la arena publica
pero también con las fuentes culturales del na-
cionalismo.

Frente al Estado oligarquico del Porfiriato, la
ampliacion de los espacios educativos y el flo-

ANDEZ, Miguel Angel. Historia de los Museos de México.- México: Banamex, 1987.- sigue siendo la mejor introduccién a esta historia.
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recimiento de las artes representaron un cambio
no solo institucional sino también en las men-
talidades colectivas. El imaginario del mexi-
cano se transforma y, quiza por primera vez, se
reconocen como parte de una misma nacion
yucatecos y chiapanecos y sonorenses, jalis-
ciences y regiomontanos.

Las bases culturales del Estado igualmente se
amplian no sélo por la primera generacion de

La crisis del nacionalismo
mexicano bha representado
también la crisis de su
representacton museistica,
a partir de la multiplicacion
y fragmentacion de
las propuestas.

muralistas y musicos y poetas revolucionarios,
sino por la incorporacion de la vanguardia artis-
tica que vio en la provincia la posibilidad de
construir otra modernidad nacionalista (pienso,
sobre todo, en Lopez Velarde y en Manuel M.
Ponce). Sin embargo, a partir de la institu-
cionalizacion del régimen, un solo partido in-
tentd apropiarse del Estado, un Estado afortu-
nadamente mas plural que el propio partido, re-
forzando las lineas autoritarias del nacio-
nalismo mexicano.

El gran acontecimiento museistico en estos
afios lo fue sin duda la creacion del Museo Na-
cional de Antropologia (1964), sintetizando
gran parte de la historia del Museo nacional.
Puede verse también como un gran simbolo en
la construccion del Estado, dado que cultura y
nacionalismo han estado permanentemente vin-

culados.
Asi, este museo nacional no solo representa

la culminacién de viejos proyectos, sino tam-

bién la incorporacion de la arqueologia y la his-
toria como parte del imaginario nacional, de
un Estado posrevolucionario que retoma origi-
nalmente la rebelion de las regiones para inte-
grarlas e institucionalizarlas en un régimen
autoritario. La integracion implico la recons-
truccion de cacicazgos regionales bajo un na-
cionalismo estrecho, xenofobico y poco respe-
tuoso de las diferencias.

En este sentido la crisis del nacionalismo
mexicano ha representado también la crisis de
su representacion museistica, a partir de la mul-
tiplicacion y fragmentacion de las propuestas.
De ahi que sea necesario replantearse la fun-
cién, o mejor contribucion de los museos a la
consolidacion democratica del pais.

4. Mas alla del Museo Nacional: Una nue-
va historia para nuevos museos

La tragica expresion de la crisis del naciona-
lismo autoritario fue a tan solo cuatro afios de
inaugurado el Museo Nacional de Antropologia
e Historia. A partir de entonces, la historiografia
regional comenzd no sélo a estudiar el México
plural, sino también a cuestionar las viejas for-
mas de la historia nacionalista, en una clara ven-
ganza al centralismo, como lo dijera Luis
Gonzalez.

Sin embargo la historia regional, como lo he
tratado de mostrar en otras partes,’ si bien se
originé como parte de una “revolucion histo-
riografica”, ha terminado por reproducir ala
historia positivista decimonoénica, justificando
con ello a las elites regionales.

Ahora bien, la mayor parte de los Museos lo-
cales y regionales fueron creados precisamente
en el momento del “boom’ de los estudios re-
gionales, al mismo tiempo en que los archivos

9. GONZALEZ ESPARZA, Victor M. “Una Historia Cultural para las regiones ".- conferencia magistral pronunciada en el Coloquio de Historia Cultural
de la Universidad de Zacatecas, celebrado en la ciudad de Zacatecas los dias 28 y 29 de marzo.
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histéricos estatales y municipales se conso-
lidaban institucionalmente.

El INAH de hecho participé de manera cen-
tral en este “boom”, ya que en la actualidad co-
ordina 110 Museos: 5 Nacionales, 21 Regio-
nales, 43 Locales, 39 de Sitio, 3 Centros Comu-
nitarios y 2 Museos Metropolitanos.

Estas cifras nos dan una idea precisamente de
la intensa labor del INAH en los diferentes es-
tados de la Republica, si bien su participacion
en la descentralizacion se concretd a ampliar la
cobertura de la institucion en diferentes estados.

Ahora bien, dadas las transformaciones de
los ultimos afios en diferentes 4mbitos: sociales,
politicos, historiograficos, museisticos, etc., y
de acuerdo a las tendencias en la distribucion
de los recursos a favor por ejemplo de los mu-
nicipios,'” pareciera que las instituciones pre-
gxistentes son mas una carga que una oportuni-
dad.

Todo ello implica como parte de un proceso
mas amplio de descon: >10n, en donde des-
afortunadamente no se §ﬁnguldo entre ésta

eforma, 4 de octubre del 2001.

y la descentralizacion democratica, lo cual im-
plicaria no el desmantelamiento sino la fortale-
za del poder “infraestructural” de la federacion.

Lo anterior implicaria, en términos concre-
tos, fortalecer las actividades del INAH en tér-
minos museisticos, dado que es la institucion en
el pais que tiene la posibilidad de renovar
museisticamente la relacion entre centro y re-
giones, y evitar con ello una mayor pulveriza-
cion de los recursos.

Para encabezar este proyecto, por parte, el
INAH necesita iniciar un proceso de reforma
que le permita encauzar las diferentes dindmi-
cas regionales, creando los mecanismos
institucionales para su mejor representacion en
los diferentes estados. Porque la democracia
pasa necesariamente por la reforma de las ins-
tituciones, no en su desintegracién o abandono..

Por otra parte, la idea de ciudadanizar del ac-
tual Programa Nacional de Cultura presupone la
“descentralizacion” de los recursos a los muni-
cipios, olvidando que el concepto republicano
de ciudadania enfatiza la construccion de una
cultura politica desde los derechos individuales,
por lo que se opone precisamente al fortaleci-
miento de los cacicazgos regionales o a cual-
quier tipo de populismo o demagogia.

Descentralizar y ciudadanizar, en otras pala-
bras, pasa necesariamente por la consolidacion
de instituciones en términos democraticos, no
por acelerar la fragmentacion.

Lo anterior puede parecer una defensa de las
instituciones centrales y en particular del
INAH. Sin embargo, la clave esta en un proyec-
to de reforma de las instituciones de cultura en
el pais, proyecto que haga posible la reconstruc-
cioén democratica de una legitimidad perdida del
Estado central.

CONACULTA, por ejemplo, ha anunciado que habra mayores recursos para los municipios, como siello garantizarala “ciudadanizacion de la cultura”.
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Se requieren por lo tanto nuevas formas de
colaboracion entre los tres niveles de gobierno,
en donde el federalismo no se confunda més con
el centralismo. Porque federar significa unir lo
dividido, no incrementar las diferencias. Este
debate se encuentra de hecho presente en nues-
tros Museos.

Los contenidos de los Museos Regionales,
por ejemplo, se realizaron a partir de una
periodizacion centralista, en
la que habia que encajonar

ampliacion de nuestra memoria colectiva, reco-
nociendo la pluralidad de las interacciones, para
con ello contribuir a la consolidacion de la de-
mocracia en el pais.

Se trata pues de mantener la tension creativa
entre lo nacional y lo regional, entre el centro y
la federacion, a fin de que el mismo discurso
historiografico gane en complejidad, si bien su
puesta museografica mantenga el atractivo para
diferentes publicos.

Porque los museos, de

las diferentes tematicas re-
gionales, buscando en el me-
jor de los casos un equilibrio
entre lo nacional y lo regio-
nal.

En la practica, dado el
tipo de objetos exhibidos y el
discurso museoldgico, so6lo
las ¢lites nacionales y regio-
nales tenian expresion clara
en la museografia, dejando
de lado las posibilidades mas

Los Museos Regionales,
los de arte contemporaneo
en las regiones, pueden
contribuir a la ampliacion
de nuestra memoria
colectiva, reconociendo la
pluralidad de las
interacciones, para con ello
contribuir a la
consolidacion de la
democracia en el pais.

acuerdo a la Nueva Museo-
logia, pueden dejar de ser
“templos” para el estudioy
la conservacion, para con-
vertirse en “foros’ en donde
el debate y la reflexion his-
torica sean su razon de ser en
estos tiempos criticos.'

Ello implica no sélo el
acercamiento a los diferentes
publicos mas alla de las en-
cuestas para medir las per-

amplias de una historia so-
cial y cultural.

En la actualidad, sin embargo, la tendencia
en los Museos Regionales, dadas las dificul-
tades financieras de la federacion, ha sido enfa-
tizar los aspectos estrictamente locales, dejan-
do de lado el contexto mas amplio en el que ha-
bria que colocar las reestructuraciones
museograficas, como parte precisamente de la
escasa o nula reflexion museologica.

Los Museos Regionales, pero también los de
arte contemporaneo en las regiones, mas que la
representacion y justificacidén del imaginario
de las élites regionales, pueden contribuir a la

cepciones, implica también
la construccion de una nueva
politica cultural para los Mu-
seos particularmente del Estado.

Se ha repetido constantemente en tltimas fe-
chas que los Museos mexicanos estan en crisis.
En este texto he comentado que esta crisis co-
rresponde mas al nacionalismo del cual surgie-
ron, particularmente por su vinculo y legitima-
cion de un régimen autoritario, en donde la pro-
puesta de una identidad nacional se realizo a
partir de concepciones univocas al interior, de
xenofobia hacia el exterior, en un proceso de
justificacion de las élites nacionales y regiona-
les.

11. v. Ivan Karp and Steven D. Lavine ed., Exhibiting Cultures, The Poetics and Politics of Museom Display, Smithsonian Institution Press, 1991,

“Introduction, Museums and Multiculturalism”.
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Pero las crisis son también oportunidades,
particularmente en estos momentos en que es ne-
cesario una nueva historia en comun, no sélo
para desmitificar a los héroes, sino para reco-
nocernos en un México plural, no fragmentado,
y efectivamente democratico, es decir, en donde
libertades y derechos sean parte consustancial de
todos los ciudadanos, mas alla incluso de las rai-
ces étnicas.

Los Museos en general, mas alla del tradicio-
nal reclamo de las regiones frente al centro, pue-
den formar parte de una nueva historiografia na-
cional en donde se puedan expresar diferentes
culturas y regiones, pero dentro de un contexto
que enfatice el respeto al otro, los dialogos interculturales que nos han conformado histéricamen-
te, mas alld de una identidad nacional univoca y excluyente.

Para ello, como lo he comentado hasta aqui es necesario reformar las instituciones culturales y
en particular los Museos, a fin de que reconstruyamos una imagen diversa y tolerante de una pa-
tria comtin, mas alla ciertamente del Museo Nacional. Logrado ello, entonces podriamos hablar
de que la cultura comienza a pertenecer a los ciudadanos.

Por Victor M. GoNzALEZ EsPARZA
DIRECTOR DEL MuUsEO REGIONAL DE AGUASCALIENTES.
CNME - INAH
Conferencia presentada en el VIi Colo-
quio Internacional de Tierra Adentro,
celebrado en Aguascalientes los dias 7,8
y 9 de noviembre del 2001.
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