Reflexiones museologicas contempordneas

e 1. Introduccion
LOS Ob] etos ComO (Es posible considerar a los objetos, en tanto com-

ponentes tridimensionales de la vida cotidiana de los

-
Slgnos: hombres, como signos? La respuesta desde las dos
’ perspectivas que se busca confrontar en este trabajo

es afirmativa. ;Cudles han sido entonces los modos
U n co ntraSte e ntre en que cada una de ellas ha abordado este tema? Por
un lado, autores de lo que podemos considerar la se-

| ] Y 4
sem I 0 l @g Ia y miologfa estructuralista han reflexionado acerca de

2 e % los objetos de las sociedades contempordneas de ma-
sem I Ot l Ca sas en variadas formas y, al mismo tiempo, la semio-
tica se ha ocupado, desde su origen, de la cuestion
del objeto en tanto signo. Sin embargo, los recorri-
dos y los resultados han sido, como era de esperar,
muy distintos.

El interés por rastrear las formas en que el tema
de los objetos ha sido tratado por estos dos modos de
concebir la disciplina reside en poder encontrar ele-
mentos que sirvan de referencia previa, a modo de
estado de la cuestion, para el desarrollo de una se-
miética indicial (Magariios de Morentin 2002) que
se oriente a ser un aporte al andlisis de un tipo parti-
cular de objetos que constituyen el discurso museo-
gréifico, pero ademds —y de forma mds general— al
andlisis de los objetos cotidianos en distintas orga-
nizaciones sociales, en las que también puede resul-
tar relevante un estudio de estas caracteristicas. El
presente trabajo y el recorrido sesgado por algunos
de los textos que abordan este tema no pretenden mds
que proponer una modesta reflexién acerca de un
problema tedrico y metodolégico que excede larga-
mente lo que se trata en estas paginas.

Parece necesario en este punto, para poder avan-
) zar sobre el tema especifico de esta ponencia —a ries-
resent i - 2 i
B o2 el V Congreso Internacionalde la.Fe go de internarnos en un terreno harto conocido—,
Latinoamericana de Semidtica, “Semidticas de la vida : = i s s
8% 28- 31 de agosto de 2002, Buenos Aires. identificar a qué nos estamos refiriendo cuando ha-
rsidad Nacional de La Plata. cemos la distincion entre semiologia y semidtica.
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1. Coincidiendo
en este punto con
Floyd Merrell
(s.d.) que consi-
dera que la se-
miologia conti-
nental ha inten-
tado de alguna
manera lograr
una conjuncion
forzada entre
Saussure y Peir-
ce, siendo Um-
berto Eco un
ejemplo en este
punto. A lo que
podriamos agre-
gar que esta vo-
luntad integrado-
ra de Kant y el
ornitorrinco
(1999) se sigue
conservando en
su produccion
tedrica reciente.
Parret (1993:54)
considera a De-
ledalle y Vigener
entre los “comen-
tadores ansiosos
por homologar
los encuadres
conceptuales
peirceano y
sassureano’”.

2. Justamente en
su libro La aven-
tura semiologica
(1994), que reco-
pila trabajos rea-
lizados entre
1963-1974, se
reproducen una
serie de confe-
rencias entre las
cuales se en-
cuentra “Seman-
tica del objeto”,
dictada en 1966
(pp. 245-255),
que servird de
texto de referen-
cia wara la con-
trastacion que
aqui se propone.
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Distincion que segin entendemos no se agota en una
mera discusién terminoldgica, sino que nos remonta
al inicio de la disciplina en su forma moderna y que
reconoce dos origenes, con sus respectivos desarro-
llos posteriores, eminentemente diferentes.

La semiologia continental estructuralista, que se
inicia como tal en los afios sesenta del siglo pasado,
recupera las ideas fundacionales de Ferdinand de
Saussure sumadas a los posteriores aportes forma-
listas de Louis Hjelmslev, tiene a la lingiiistica como
eje central de sus desarrollos y se caracteriza funda-
mentalmente por el binarismo de la concepcion
signica (significante/significado) y la permanente
alternancia entre opciones duales (lengua/habla, sin-
cronfa/diacronia, expresién/contenido, denotacion/
connotacién, etc.) que configuran los modos de abor-
dar el estudio, segun lo proponia Saussure, de “la
vida de los signos en el seno de la vida social”
(Saussure 1994: 42).

La semidtica denominada dura o sajona, que tiene
como iniciador de su forma moderna a Charles Sanders
Peirce, es concebida como equivalente a la [6gica. En la
semidtica peirceana todo es signo y cada signo estd cons-
tituido por tres elementos (representamen, objeto e inter-
pretante); que cada uno de estos elementos constitutivos
es a su vez un signo, y de este modo el proceso de signi-
ficacién se continta hacia el infinito. Como sefiala
Herman Parret: “Las tricotomias de Peirce llevan a una
visién mds dindmica de la semiosis, y en particular hacia
una semiética como una légica de la accion del signo”
(Parret 1993: 52-53).

Esta breve e incompleta referencia inicial a las con-
cepciones que buscan contrastarse en este trabajo sirve
en realidad para poner de relieve las caracteristicas dife-
renciales bésicas de cada una de ellas, sin que se persiga
conciliar estos dos enfoques (que de todos modos con-
viven en el interior de un mismo paradigma epistemo-
16gico) porque se considera que no es deseable forzar
una integracion entre ellos,' cosa que podria entenderse
como una suerte de bisqueda de correspondencias que
entendemos no existen. Se intentard en todo caso resca-
tar los aspectos positivos de ambas vertientes.

2. Los objetos como signos

2.1. La perspectiva estructuralista. Debido a que el
estructuralismo se posiciona desde el inicio en una
perspectiva que reconoce el modelo desarrollado por

Saussure en la lingiifstica como orientador de las
demads formas de la semiologia, el objeto queda por
fuera de la unidad signica. Al entender que esta uni-
dad se constituye como una “entidad psiquica de dos
caras”, elude el tratamiento del complejo problema
de la referencia en relacion con la significacion. Por
supuesto que este enfoque es posible en la medida
en que la lengua se organiza aparentemente como un
sistema que se constituye como un todo completo en
sf mismo. Dejando de lado todas las réplicas que
pueden hacerse con respecto a estas afirmaciones
(entre ellas que el problema estd presente aunque no
se lo soslaye), de hecho la lengua necesariamente —y
ésa es en principio la funcion primordial de los len-
guajes naturales— da cuenta de fendmenos que re-
conocen alguna forma de existencia extralingiiistica.
En realidad lo que se quiere mostrar a grandes ras-
gos es que muchos de los semidlogos estructuralistas
—obviamente no todos— retoman esta concepcion
de la significacién saussureana, y aunque la apertura
hacia las mas diversas variantes en que se presentan
los signos en la vida social efectivamente ha sido uno
de los logros de esta corriente, no se ha podido am-
pliar la perspectiva desde la cual se observa esa plé-
tora de fendmenos que suscitan su interés.

Se considera en este sentido paradigmatico el tra-
bajo de Roland Barthes,” que abordé una infinidad
de hechos de la vida social desde una perspectiva
que €l mismo definfa como semiolégica. Para poder
puntualizar algunas caracteristicas concretas que el
andlisis del objeto adquiere en la semiologia se con-
signaran algunas observaciones sobre un trabajo en
particular de este autor denominado “Semadntica del
objeto”, y se complementard para las conclusiones
con algunos apuntes sobre una serie de articulos de
la revista Comunicaciones (VV.AA 1971) dedicados
al estudio de los objetos.

En el articulo de Barthes el interés central radica,
como su titulo lo indica, en dar cuenta de los aspec-
tos semdnticos de los objetos. En primer lugar, serfa
bueno aclarar que el término “objeto” aqui no se en-
cuentra definido y que aunque se entiende, mediante
ejemplos, qué es lo que el autor estd designando con
este término, el hecho de que se refiera a los objetos
de la vida contempordnea de las sociedades de ma-
sas en su condicién tridimensional, tanto como a los
objetos que se encuentran representados en image-
nes o en la literatura, se presta a confusion, especial-
mente porque nos interesa trazar la diferencia entre
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sta perspectiva y la semidtica peirceana, que reco-
‘noce al menos dos niveles preponderantes en cada
de los casos: en el primero el icénico y en el
undo el indicial. Por supuesto que, como el mis-
no Peirce se encargd de explicar, “dado que cada
mento individual debe tener caracteres, se des-
de de ello que un indice genuino puede contener
una primeridad, y por lo tanto un icono, como parte
constituyente del mismo™ (Peirce 1986: 50: 2.283).
niveles que reconoce Barthes en-cuanto al modo
e deben analizarse los objetos implican dos co-
nadas: una metafgrica, que remite a un signifi-
), y otra taxondmica, que resulta sugerida por la
ad en la que se vive, y que permite cierta clasi-
6n de los objetos que nos rodean en agrupacio-
s 0 menos coherentes, por ejemplo la que
ucra productos dispuestos en exhibicion para ser
didos en un comercio.

objetos se presentan para ser analizados, se-
thes, como sintagmas, es decir, como

organizaciones en yuxtaposicion, por lo que afirma
que “la sintaxis de los objetos es una sintaxis muy
elemental. Cuando colocamos juntos varios objetos
es imposible atribuirles coordinaciones tan compli-
cadas como las que se atribuyen en el lenguaje hu-
mano” (Barthes 1994: 252). Aparentemente €ste seria
el motivo por el que el estudio de las formas en que
los objetos aparecen agrupados no reviste ninguna
relacién con el significado que se les atribuye, o re-
sulta tan obvia la conexién entre las formas
significantes y sus respectivos valores para conocer
el significado de ese agrupamiento, lo que es en de-
finitiva el propdsito de esta semantica, que no hay
por qué detenerse en su sintaxis. ‘

A este respecto, en su articulo “La moral de los
objetos. Funcién-signo y l6gica de clase”, Jean Bau-
drillard plantea precisamente la necesidad de un ané-
lisis sintdctico de los objetos: “una clasificacion
social deberia basarse (eventualmente) en una semio-
logia més sutil del entorno y de las précticas cotidia-
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3. Por supuesto a
sabiendas de que
la manera en que
se presenta el ob-
jeto en la obra de
Peir e no corres-
poi lecon los ob-
jetc s como signos
tal como se busca
abordarlos en este
trabajo (“La pala-
bra signo serd uti-
lizada para deno-
tar an objeto
perceg ible, o so-
lamente imagina-
ble, o aun imagi-
nable en un cierto
sentido. [...] Para
que algo sea un
signo, debe ‘re-
presentar’, como
solemos decir, a
otra cosa, llamada
su objeto, aunque
la condicién de
que el signo debe
ser distinto de su
objeto es, tal vez,
arbitraria, porque,
si extremamos la
insistencia en
ella, podriamos
hacer por lo me-
nos una excep-
cion en el caso de
un signo que es
parte de un signo”
[2.230), v dejan-
do también o-
mentdneamente
de lado la diferen-
ciacion que Peir-
ce hace entre ob-
jeto dindmico y
objeto inmediato
(por ejemplo en
3.536).
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nas. Andlisis de interiores y de espacios dom sticos,
basados no en el recuento sino en la distribucién de
los objetos (centralidad/excentricidad — simetria/asi-
metria — jerarquia/desviacién — promiscuidad/distan-
cia), en los sintagmas formales o funcionales, en una
palabra, un andlisis de la sintaxis de los objetos, que
trate de desentraflar constantes de organizacién”
(VV.AA 1971: 43).

La opcién de Barthes por una “seméntica del ob-
jeto” se explica entonces a partir de lo que él consi-
dera un comprensible desinterés por una sintaxis que
resulta tan poco compleja que no necesita ser anali-
zaday, lo que en términos de una perspectiva semi6-
tica implica la mayor carencia de la semiologia, el
desconocimiento de una dimensién pragmatica, de-
bido a que evidentemente este problema, como el del
objeto, tampoco estd presente en el proyecto estruc-
tural. En este sentido Herman Parret (1993: 57-59)
identifica la diferencia entre un signo —en Saussure
y Hjelmslev— que se explica en funcién de la rela-

cién entre sus componentes y el signo de la accién,
como denomina a la variante peirceana.

2.2. El enfoque peirceano. Haremos una breve y
muy somera referencia al tema de los objetos como
signos en la vertiente peirceana debido a la escasa
extension de este escrito, y esto con la intencién de
marcar sélo algunos de los puntos que nos resultan
relevantes. Creemos que la inclusién del objeto enla
composicién del signo en Peirce tiene implicaciones
positivas y negativas para poder considerar a los ob-
jetos “reales” que nos rodean como signos. Por un
lado, permite naturalmente pensarlos como signos
incluidos en la produccién de significado,® y a este
respecto resulta de suma importancia poder compren-
der que el significado es el producto de la interaccién
entre los elementos que componen la triada. Pero al
mismo tiempo, por su complejidad y porque al pare-
cer el desarrollo de una semidtica que se encargue
de describir los objetos —y también los comporta-
mientos— como signos no ha generado desarrollos




que permitan un andlisis que pueda dar cuenta ca-
balmente del modo en se producen significaciones
que involucren este tipo de signos en el proceso.

Una de las limitaciones que encontré el desarro-
llo de una semidtica que corresponderia con el nivel
indicial de la segunda tricotomia de signos, y que
quizds no ha permitido que se siguiese con el desa-
trollo de una semidtica particular de este tipo, cuan-
do en cambio esto ha ocurrido con las imdgenes,* es
que por un lado el problema del objeto y su condi-
cion de “existente” o de “hecho”, en términos de Peirce,
derivo en algunos casos hacia interesantes reflexio-
nes de indole tedrico-filosofica,” pero con menos
{recuencia hacia investigaciones de aplicacion em-
' pirica que pudiesen dar cuenta de los modos en que
10§ signos indiciales producian significado. Sirvan
@erm’nimo ejemplo los desarrollos de Charles Morris,
considerado un continuador de Peirce, quien diferen-
tia entre el designatum (aquello a lo que el signo
alude) del denotatum (que es, en el caso en que real-

A\

mente exista, el objeto concreto al que se refiere el
signo), con lo que todo signo tiene un desigantum
pero no necesariamente un denotatum. Sin embargo,
esta distincion que Morris realiza entre dos tipos de
objetos en el signo no parece conducir a ninguna
explicacion acerca de los objetos como signos que
vaya mas alld del planteamiento peirceano.®

Mucho mds cercano en el tiempo es un interesan-
te trabajo empirico de andlisis que realizaron Eliseo
Verén y Martine Levasseur (1989) en una exposicion
realizada en la biblioteca del Centro Pompidou en
Paris, en el que presentan la idea de que el “orden de
sentido” privilegiado para el andlisis de las exhibi-
ciones como medios masivos de comunicacion es el
indicial, debido a que lo que se designa de este modo
implica un universo de vecindad, de metonimia. Sin
dejar de tomar en consideracion los ordenes de lo
iconico y de los simbdlico que por supuesto también
intervienen en la produccién de sentido. En este tra-
bajo el comportamiento observado de los visitantes
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4. Es interesante
observar que en
contraposicion a
esto la semidtica
de la imagen ha
experimentado
un desarrollo
constante; el de-
bate acerca del
iconismo tuvo un
fuerte impacto
para la semidtica
en términos ge-
nerales a partir de
los anos sesenta.
Eco hace una es-
pecie de sumario
acerca de la his-
toria del mencio-
nado debate en
Eco, U. (1999:
391).

5. Proporciona-
mos so6lo dos
ejemplos: el ya
mencionado
Kant y el ornito-
rrinco (1999), de
Umberto Eco, y
Semidtica filoso-

fica (1994), de

Karl Otto Apel.

6. Como se ya se
sefald, el propio
Peirce se detiene
en la diferencia
entre distintos ti-
pos de objetos,
como por ejem-
ploenunacartaa
Lady Welby del
23 de diciembre
de 1908: “Es ha-
bitual y correcto
distinguir entre
dos objetos de un
signo: el mediato,
exterior al signo, y
el inmediato, inte-
rior a dicho signo”
(Peirce 1986: 105).

29



7. Lo que po-
dria traducirse:
“es el cuerpo
significante del
sujeto el que
funciona como
espacio de reso-
nancia de todos
los indices me-
tonimicos de un
discurso: estos
indices meto-
nimicos de un
discurso: estos
indices definen
¢ contacto del
suseto con la ma-
ter.alidad espa-
ciotemporal del
d scurso”
(Ver6n y Leva-
sseur 1989: 47).
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Y

en la exposicioén, sus recorridos por el espacio, for-
man parte del andlisis: “c’est le corps signifiant du
sujet qui fonctionne comme espace de résonance de
tous les indices métonymiques d’'un discours: ces
indices métonymiques d’un discours: ces indices
déffinisent le contact du sujet avec la materialité
spatio-temporelle du discours”.”

Actualmente Juan Magarifios de Morentin (2002)
estd elaborando una semidtica indicial que toma en
consideracién la posibilidad de producir un desarro-
llo tedrico que sirva de base para la consolidacion de
una metodologia que permita analizar y producir dis-
cursos constituidos por objetos y comportamientos
como signos. El proyecto estd especialmente orien-
tado a proporcionar elementos que contribuyan a la
eficacia de discursos que involucren objetos como
signos, en su particular condicion de semiosis
sustituyentes, en los museos.

Como se ha intentado mostrar, el tratamiento de los
objetos como signos en el texto de Barthes, y de otros
autores que podrian ser considerados dentro de un

encuadre estructuralista, no logran sino enunciar el
cardcter heterogéneo y particular del corpus analiza-
do, pero el hecho de que se reconduzca permanente-
mente a la lengua como modelo de ese andlisis no
permite avanzar hacia lo que seria la verdadera es-
pecificidad de los signos tratados. Parece que, por
evidente, se pierde de vista que una palabra no es .
equivalente a un objeto, ni que la sintaxis que es pro-
pia de las palabras no puede ser la misma para un
“sintagma de objetos”. Precisamente una de las ta-
reas pendientes en la configuracion de una semidti-
ca indicial involucra en una primera instancia el
disefo de un modo especifico de relevo que permita
conocer la “sintaxis” que es propia de este tipo de
signos, con operaciones y categorias que sean apro-
piadas a la calidad de la semiosis que se analiza y
susceptibles de ser aplicadas en sucesivos analisis.
Por supuesto que a la vez no se puede perder de vista
que esta primera identificacion se continta en un and-
lisis que involucra las dimensiones semdntica y prag-
matica.

Al mismo tiempo que la semiologia ha contribui-
do a extender el andlisis concreto a los mas variados
tipos signos, encontramos una limitacion en sus de-




sarrollos que consiste en un modo de andlisis que
impidié ir mas alld de las “analogias™ que Barthes
interpreta que Saussure sugiere entre el estudio de la
lengua y la semiologia en “Saussure, el signo y la
democracia” (Barthes 1994: 217). Este anclaje en la
lingiifstica como disciplina modeladora de los estu-
dios que se efectdan tomando corpus que creemos
que no pueden explicarse del mismo modo que sig-
10§ que reconocen unas caracteristicas que no pue-
den corresponderse con las de la lengua, ha hecho
que en muchos casos —y esto es lo que ocurre con
varios de los autores del mencionado nimero de la
tevista Comunicaciones— el andlisis se desplace
hacia la sociologia o la psicologia. Asi por ejemplo,
Abraham Moles. en la introduccion de la compilacion,
entiende que “puede pensarse que existe una verdade-
ra sociologia del objeto” (VV.AA 1971: 10). En todo
0as0, qué es lo que consideramos que deberia ser lo
estrictamente semidtico es un problema, ya que con-
sideramos que la semidtica es una metodologia de base
para las ciencias sociales (Magarifios de Morentin
1996) pero no por ello pierde su especificidad. La pre-
nta que subyace a este sefialamiento es si la semio-
a debe aportar desde su propio dominio elementos
que contribuyan a las ciencias sociales, entendiendo
¢ se puede concebir este aporte como una
sversalidad, o si debe desplazarse hacia ellas.

~ El trabajo realizado por Ver6n y Levasseur
implementa un tipo de andlisis etnogréfico dentro de
concepcion semidtica del fendmeno de la exhibi-
ion, pero su relevo estd mas vinculado a la descrip-
i6n de la distribucion del espacio en forma esquematica
poder mostrar los distintos itinerarios que siguen
visitantes. Lo que se busca explicar es de qué modo
s curadores y disefiadores organizan la exhibicion
mo los visitantes la recorren e interpretan, por lo
no hay un estudio detallado de los objetos ex-
estos en tanto signos intervinientes en ese discur-
‘complejo en el que el espacio y los cuerpos
blecen variadas interacciones.

Jointeresante es que la semiologia y la semidtica
den en que no existen objetos carentes de sig-
i6n, al menos, como manifiesta Barthes, ter-
significdndose a si mismos. Tampoco en
de las dos vertientes es posible encontrar
§—y por lo tanto en este caso objetos— que se
ren aislados; los signos estdn siempre en re-
con otros signos. Es precisamente la
elacion entre los signos lo que permite, segtin

sea el caso, adquirir un determinado valor o inscri-
birse en una cierta legalidad, y por ende producir sig-
nificados. Lo que serfa deseable es poder describir
cuiles son las regularidades que podrian establecer-
se en las distintas modalidades de esta interrelacion.

Evidentemente todavia sigue siendo un proble-
ma por resolver como se logra la adecuacion
metodoldgica de una semidtica indicial, que pue-
da servir para explicar el funcionamiento de una
semiosis como la que se organiza a partir de los
objetos como elemento central constitutivo. Como
ya sefialamos, habria que poder identificar opera-
ciones de tipo estrictamente semidtico que permi-
tan explicar como en determinada situacion se
estdn produciendo ciertos significados que
involucran objetos como signos y cudles son estos
significados (Magarifios de Morentin 1996). En-
tonces, para poder avanzar en la constitucion de
una semiética indicial, tenemos que recuperar re-
flexiones y experiencias anteriores en las que los
objetos de la vida cotidiana hayan sido considera-
dos como signos, porque nos proporcionan coor-
denadas para orientar el futuro desarrollo de esta
semidtica particular.

Apel, Karl O. (1994), Semiética Filosdfica, Buenos
Aires, Almagesto.

Barthes, Roland (1983), Ensayos criticos, Barcelo-
na, Seix Barral.

——(1994), La aventura semioldgica, Barcelona,
Planeta-Agostini, col. Obras Maestras del Pensa-
miento Contemporaneo 76.

Eco, Umberto (1986), Tratado de semidtica general,
Barcelona, Lumen.

—— (1994), Signo, Bogota, Grupo Editor Quinto
Centenario.

——(1999), Kant y el ornitorrinco, Barcelona,
Lumen.

Magarifios de Morentin, Juan A. (1983), EIl signo.
Las fuentes tedricas de la semiologia: Saussure,
Peirce, Morris, Buenos Aires, Hachette.

—(1996), Los fundamentos logicos de la semioti-
ca y su prdctica, Buenos Aires, Edicial.

—(2002), “Hacia una semi6tica indicial. Acerca
de la interpretacion de los objetos y los compor-
tamientos”, en http://go.to/centro-investigaciones-
semiéticas/semiotica indicial.html

Gaceta de Museos No. 30-31

Afio 2003

31



32

Merrell, Floyd (s.d.), “Semiotics versus semiology:
Or, how can we get a handle on semiosis?”, en
http://www.digitalpeirce.org/floyd/p-
semflo.htm

Morris, Charles (1994), Fundamentos de la teoria
de los signos, Barcelona, Planeta-Agostini, col.
Obras Maestras del Pensamiento Contempora-
neo 82.

Parret, Herman (1993), Semidtica y pragmdtica. Una
evaluacion comparativa de marcos conceptuales,
Buenos Aires, Edicial.

Peirce, Charles S. (1965/1931), Collected papers,
Cambridge, Harvard University Press.

——(1986), La ciencia de la semidtica, Buenos Ai-
res, Nueva Vision.

Saussure, Ferdinand de (1994), Curso de lingiiistica
general, Barcelona, Planeta-Agostini, col. Obras
Maestras del Pensamiento Contemporaneo 44.

Verén, Eliseo (1983), La semiosis social, Barcelona,
Gedisa.

Verén, Eliseo, y Martine Levaseur (1989),
“Ethnographie de I’exposition. L’espace, le corps
et le sens”, Paris, Bibliothéque Publique
d’Information Centre Georges Pompidou.

VV.AA. (1971), Los objetos (Comunicaciones, nim.
13, 1969), Buenos Aires, Tiempo Contemporaneo.




