


Arquitectura, arqueologia
y arte: dos museos

Juan Antonio Siller Camacho”

Los museos de materiales arqueologicos han pasado por
la tentacion esteticista y de ser convertidos en museos de arte
y de piezas artisticas y estéticas unicas, muchas de ellas mo-
numentales, como la valiosa coleccion de arte prehispani-
co del Museo Nacional de Antropologia (Mna) de México. El
equilibrio actual desde su concepcién original establece una
mejor relacion arqueoldgica e histérica con los valores artis-
ticos con que fueron creados. Un museo arqueoldgico debe
mostrar a los grupos ancestrales de manera amplia entre sus
pobladores y gobernantes, entre el arte doméstico y el mo-
numental; la autenticidad de su discurso y presentacion sera
la garantia de un mejor conocimiento de los mismos para el
presente y el futuro de nuestra cultura y de las comunidades
indigenas olvidadas en nuestro pais.

ANTECEDENTES

El desarrollo de la arqueologia en México ha sido estudiado
desde su origen por viajeros y exploradores que realizaron im-
portantes resefias de sus expediciones, ampliamente ilustradas
desde el siglo x1x, como los trabajos de John Lloyd Stephens
y Frederick Catherwood en la regién maya y en sus Inciden-
tes de viajes en América Central, Chiapas y Yucatan, publicado
en 1954, asi como por otros autores y exploradores que rea-
lizaron excavaciones en diversos sitios del pais. Estas publica-
ciones se usaron mas tarde como un referente arqueologico e
histérico en exposiciones internacionales, donde colaboraron
arquitectos y disefiadores para los pabellones instalados, con
una amplia colaboracién de arquedlogos y estudiosos de las
culturas antiguas de México (Bernal, 1979).

Los festejos por el Centenario de la Independencia de
Meéxico motivaron la exploracion de sitios como Teotihua-
can por parte del arquedlogo don Leopoldo Batres, quien
por encargo del presidente, el general Porfirio Diaz, realizo
un trabajo monumental para poner al descubierto ese va-
lioso pasado como un referente de identidad nacional para
la celebracion de la Independencia en 1910. Esto marcé uno
de los mas importante eventos de difusion nacional, ade-
mas de los que ya habian tenido lugar en exposiciones y
celebraciones de menor escala.

El discurso oficial e ideologico era claro para la ocasion,
asi como para justificar una larga dictadura y permanencia
en el poder. El pasado y su patrimonio como identidad na-
cionalista formaron parte de su ideologia y de una difusion
que hasta el momento no se habia puesto en marcha, y fue
también un parteaguas previo al inicio del movimiento arma-
do de la Revolucion Mexicana.

UN EDIFICIO EN DOS TIEMPOS

Obras como el Palacio de Bellas Artes, del arquitecto Ada-
mo Boari, quedaron inconclusas durante ese periodo armado,
en medio de luchas en todo el territorio nacional. El edificio
quedo inconcluso hasta el final del triunfo de la Revolucion y
el surgimiento de nuevos grupos sociales, los cuales lo reto-
maron con la direccion del arquitecto Federico Mariscal, un
profesional y académico conocedor de la arquitectura prehis-
panica. Con un gran respeto, él lo concluy6 con acierto, al in-
corporar el nuevo discurso estético y su referente al pasado
prehispanico (Urquiaga y Jiménez, 1984).

Ese inmueble incorpora en su exterior motivos esculto-
ricos de caballeros aguila y jaguar, las serpientes del mundo
mesoamericano y diferentes motivos geométricos en su dise-
1o interior, junto con una recreacion luminica de un “paraiso
del Tlalocan” teotihuacano, con representaciones vinculadas
con la deidad del agua del Altiplano —en la figura de Tla-
loc—, asi como el dios Chaac, representado en mascarones y
cascadas de corrientes de agua iluminadas en el espacio inte-
rior, en el gran vestibulo cubierto con un monumental domo
de luz cenital en el acceso a la sala del teatro (Siller, 1995).

Considero que éste es uno de los primeros grandes es-
pacios museables en el México moderno. Alli se dio una fu-
sion impecable de las culturas prehispanicas y del mundo
moderno, que inicid un cambio social con un discurso espa-
cial y plastico que esta obra significé en su momento y que
ha permanecido en el México del presente como una edifi-
cacion clasica en dos momentos historicos, realizada por dos
arquitectos que supieron entender y exponer el pasado pre-
hispanico arqueolégico e historico con un lenguaje artistico
y estético dinamico y expresivo.

En el arco de entrada del Palacio de Bellas Artes se aprecia un caballero 4guila Fotografia © Leonardo Hernandez Vidal
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Museo NacionaL DE ANTROPOLOGIA. ARQUITECTURA Y CONTENIDOS

Otra gran obra fue el mna, en 1964, bajo la coordinacion del
arquitecto Pedro Ramirez Vazquez, con la colaboraciéon de
los arquitectos Rafael Mijares, Jorge Campusano Fernandez,
asi como el arquitecto y arquedlogo Ricardo de Robina. Ellos
conformaron un equipo multidisciplinario de especialistas
en antropologia, arqueologia, historia, disefio y museografia,
entre los cuales habia musedlogos, artistas, pintores y escul-
tores, quienes participaron para conformar uno de los me-
jores museos en México y en el mundo para la difusion y el
resguardo del patrimonio mesoamericano.

El programa arquitectonico y museologico fue un logro
importante, asi como su relacion espacial, el disefio y la con-
cepcion interior del patio central, en un conjunto emplaza-
do en un bosque que mantiene una relacién con el entorno
natural de la ciudad.

El arte y las esculturas de nuestro pasado se fusionaron en
su arquitectura y en la expresion estética del espacio: desde los
motivos del patio interior, en el conjunto relacionado con la
arquitectura del Cuadrangulo de las Monjas de Uxmal y el re-
ferente en la plastica de sus muros, con la evocacion de la ar-
quitectura clasica del Puuc de la cultura maya del norte de
Yucatan, hasta en la interpretacion de los panos lisos del primer
cuerpo de marmol y de la celosia del segundo, con una re-
presentacion serpentina geomeétrica, construida en aluminio
anodizado y una transparencia luminica hacia el interior de
las salas de la planta alta.

El discurso se ve siempre acompafado con la obra pic-
térica de grandes maestros como Rufino Tamayo, Jorge
Gonzalez Camarena, Luis Covarrubias, Jorge Gonzélez Ca-
marena, José Chavez Morado, Alfredo Zalce, Jacobo Rodri-
guez Padilla, Pablo O’Higgins, Nicoldas Moreno, Mathias
Goeritz, Raul Anguiano, Arturo Garcia Bustos, Fanny Rabel,
Regina Raull, Rina Lazo, la obra pictérica en comodato de
Leonora Carrington, los grabados de Adolfo Mexiac, las es-
culturas de José Chavez Morado e lker Larrauri, y el vitral de
Carlos Mérida. Todos ellos son apoyos tematicos y museo-
graficos, con la gran policromia propia de ese pasado y de su
presencia en el mundo actual, lograda en su discurso espacial
y estético en el conjunto museistico, tanto en sus exposicio-
nes permanentes de arqueologia y etnografia como en las del
vestibulo, en la Sala de Exposiciones Temporales.

En la relacion con la naturaleza y en su emplazamiento se
reafirma la referencia a la region lacustre de la antigua cuenca
de México-Tenochtitlan, asi como en el espacio contenido en
su patio central. El agua, componente fundamental en las cul-
turas del México prehispanico, esta presente en el pasaje vial
subterraneo y en el acceso principal al museo, en la explanada
del bosque. El sonido y la atmosfera que crea anticipa a las del
interior. El vestibulo principal deja ver, a través de la transpa-
rencia de los muros, la gran caida de agua de la columna cen-
tral del patio, donde ésta cobra dimension como la principal
pieza escultorica moderna del recinto, sobre la que se desarro-
llara el discurso museografico. La obra de Jos¢ Chavez Morado

En la msueografia de la Sala Maya del mna destaca la expresividad artistica de sus piezas Fotografia © Leonardo Hernandez Vidal
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narra, a través de los relieves escultoricos, el pasado arqueolo-
gico y su fusion con el mundo hispanico, con un referente cul-
tural del orbe actual que anticipa la riqueza del contenido de
las obras artisticas, arqueoldgicas e histéricas.

El acierto del programa arquitectonico de la museografia
arqueologica junto con la etnografica de las culturas indige-
nas, muestran al “México profundo” que anticip6 en su obra
el antropologo Guillermo Bonfil Batalla: el patrimonio previo
a la Conquista y el posterior, que ha permanecido muchas ve-
ces olvidado en el México del siglo xxt.

El programa museolégico y museografico anticipé mu-
chas de las categorias culturales que ahora hemos empeza-
do a valorar de una mejor manera, como las denominadas
“patrimonio material” y “patrimonio inmaterial o intangi-
ble”, conceptos que no siempre resultan muy afortunados y
que corresponden a los antropoldgicos, que en otros lugares
se han documentado y valorado como “etnoantropoldgicos”.

Esta relacion entre los componentes arqueologicos, his-
toricos y artisticos que conforman el gran espacio del mna y
del resguardo de su patrimonio, no ha sido quiza muy bien
orientada ni entendida por muchos de sus visitantes, en quie-
nes el discurso de la planta baja, relativo a lo arqueologico y la
centralidad en las culturas del Altiplano, es la parte del com-
ponte principal de la visita maraténica y exprés que en nume-
rosas ocasiones se realiza, poco pausada y ordenada, mientras

que la planta alta pocas veces se visita o se genera un vinculo

R

B,

con las culturas del pasado prehispanico. La obra de arte
y contemporanea hace que este discurso se entreteja como
parte de una expresion presente, poco entendida y quiza no
muy sefialada en la conduccion de los guias y maestros que
llevan a sus alumnos a recorrerla.

El discurso museografico arqueoldgico original tuvo una
fuerte carga ideologica de monumentalidad, de centralidad en
la cultura dominante del Altiplano —la mexica—, mucho mas
que en otros grupos culturales como los mayas, los zapotecas y
los olmecas. Sobre todo al final, las salas de las Culturas del Nor-
te de México, la gran Aridoamérica y Oasisamérica han sido un
poco olvidadas en esta monumentalidad cultural, aparte de la
idea equivocada de una identidad lineal cultural, tan lejana a
la multicultural de grupos indigenas, tradiciones, lenguas, mi-
tos y expresiones a nivel nacional.

El discurso arqueoldgico y su coleccion se presentaron des-
tacando el componente artistico y estético, y poco equilibrado
con los histéricos. Sus piezas se mostraron como grandes obras
maestras, algunas descontextualizadas y poco articuladas den-
tro de esta monumentalidad escultorica y estética.

En las actuales reestructuraciones se ha tenido un mejor
cuidado en equilibrar e integrar un mejor contexto arqueolo-
gico, dificil de organizar, con una mejor idea para un publico
amplio, acerca de como vivian no sélo sus gobernantes, sino
también sus pobladores y como era la actividad y la produccion
material de sus artefactos y objetos cotidianos. Los dioramas,

Celosia del segundo piso del Museo Nacional de Antropologia Fotografia © Leonardo Hernandez Vidal
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Dualidad (1964), de Rufino Tamayo, ubicada en el vestibulo del mna Fotografia © Leonardo Hernandez Vidal

maquetas y otras formas han empezado a contrarrestar un rico
pasado cultural y artistico, menos monumental, de una clase
gobernante que era la mas representada en el discurso.

La Sala de Introduccion a la Antropologia ahora es mas
didactica, menos descriptiva y académica, y se integra de me-
jor manera a las nuevas generaciones de jovenes dinamicos,
con mayores herramientas de comunicacion.

De lo anterior podemos deducir que el valor “estético” ha
sido mal usado en los museos de arqueologia, resaltando y
distorsionando su contexto histérico y cultural en piezas que
no reflejan al grupo cultural dentro de su espacio y tiempo.
Me refiero a la exhibicion de tumbas, mascaras, vajillas sun-
tuarias y objetos personales de sus gobernantes, que no son
el universo de todo el grupo arqueologico y solo representan
una minima parte de muchos de ellos, “atipicos”.

Una mejor lectura seria la histérica y la de los objetos que
conforman una “tipologia mas amplia de una estética social
de esas comunidades arqueolégicas”. Estos valores y su exhi-
bicién en esos museos debe fundarse en una estructura histo-
rica més que en la estética. No al revés. Como hemos visto, el
MNA es un buen ejemplo que ha venido corrigiendo su discur-
so museologico y museografico, ademds del ideologico y po-
litico, en su momento de identidad cultural, a partir de una
idea unilineal de cultura nacional y de un solo grupo, como
los mexicas, por citar alguno que ocupa un lugar protagénico
en el disefio museografico. La propuesta seria una identidad
cultural actual basada en una realidad multicultural como re-
flejo de las variadas culturas en Mesoamérica.

La Coatlicue, por ejemplo, sigue siendo la expresion de
una cosmovision diferente y una concepcion cultural del mun-
do mesoamericano independiente de los “conceptos estéticos”
con que solemos conformar los discursos museologicos.

ConcLusioNEs
Los conceptos de la museologia y museografia para los mu-
seos de sitios arqueologicos deben revisarse bajo una nueva

mirada de comunicacién e interpretacion de sus discursos,
con categorias mas amplias del patrimonio cultural y natu-
ral, asi como del inmaterial existente en torno a un desa-
rrollo cultural dinamico de grupos sociales, para una mejor
apropiacion de sus valores y de su identidad, memoria his-
torica y artistica. La actualizacion de sus discursos debe ser
permanente y su evaluacion debe retroalimentar una me-
jor comunicacion, generando la motivacion para su estudio,
conservacion y puesta en valor como parte de su cultura.

Asimismo, es importante que los contenidos formen par-
te de un analisis critico, con una mejor integraciéon en sus re-
laciones y contextos histéricos de pertenencia y significacion
actual de nuestro pasado, presente y futuro ...

* Centro INAH Morelos.

Nota

1 Teresa del Conde dice al respecto: “Lo primero que debe tomarse en cuenta al emitir
juicio o comentarios sobre el arte del siglo xx que alberga el Museo Nacional de Antropo-
logia es que, salvo aquello que estd integrado a la arquitectura, lo que alli existe no tiene
caracter primordial, sino complementario. Su funcion es, por una parte, ilustrativa o em-
blematica y, por la otra, decorativa. Se trata de creaciones que estan sujetas al caracter
que el museo guarda, pero no obedecen propiamente al resurgimiento de un arte pbli-
co que, como el muralismo en su primera fase, termind por poner a México en el con-
cierto de las vanguardias del arte siglo xx, pese a que, en sentido estricto, el movimiento
de pintura mural no se propuso cultivar un vocabulario vanguardista”.
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