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una convocatoRia PaRa deFiniR el téRmino “museo”
Los museos son espacios de vanguardia que, a lo largo de la 
historia, han buscado mantener, por diferentes vías, su rela­
ción con la sociedad y las condiciones culturales que los en­
marcan. Ellos, pues, se han transformado de gabinetes de 
tesoros a instituciones públicas destinadas a la democratiza­
ción de la cultura y la ciencia, así como a espacios dedicados 
a la conservación del patrimonio de la humanidad hasta cen­
tros de consumo. Podríamos decir que si las sociedades cam­
bian, los museos también, a la par de su definición, su 
función y las características que los distinguen.

La reflexión en torno del concepto de museo y la termino­
logía asociada ha tomado muchas décadas y grandes es­
fuerzos de estudiosos y profesionales. Desde la segunda 
mitad del siglo xx, el Comité Internacional de Museos (por 
sus siglas en inglés icoM) y, en particular, el Comité Interna­
cional para la Museología (icofoM) han trabajado en el de­
bate sobre la definición de 
términos, conceptos y pa­
radigmas al interior de los 
estudios museísticos (Bru­
lon, 2019: 20).

Una museología tradi­
cional de corte normativo 
operó, inicialmente, como 
un campo de conocimien­
to dedicado a la definición 
de criterios (cronológicos, 
estéticos y temáticos prin­
cipalmente) para la clasi­
ficación de objetos y la 
creación de un vocabula­ 
rio común. Sin embargo, el 
icoM y la mayoría de los  

Convocatoria icom 2018, recuperado de: <https://icom.museum/es/news/the- 
challenge-of-revising-the-museum-definition/>.

Definición de Museo 2019, recuperado de: <https://icom.museum/es/actividades/normas-y-directrices/definicion-del-museo/>.
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estudiosos defienden hoy una museología que, desde una 
perspectiva crítica y reflexiva, sea capaz de generar pregun­
tas, atender las preocupaciones de cada comunidad y tomar 
conciencia de la diversidad de formas y estrategias empleadas 
en los diferentes museos (Brulon, 2019: 37).

En consecuencia, a finales de 2018, el icoM abrió una 
convocatoria para renovar la definición de museo, bajo el ar­
gumento de que esta primera concepción no corresponde  
a las características y funcionamiento de los museos en la 
actualidad.

Por ello, en el año 2018, el icoM invitó a sus miembros, 
comités y socios, por medio de un cuestionario publicado en 
internet, a proponer nuevas definiciones que reflejaran la 
transformación de los museos, pero sin olvidar la “unidad ex­

clusiva, definitoria y esencial” (icoM, 2018) de los museos en 
relación con el patrimonio cultural y natural, así como con su 
compromiso con la sociedad, el diálogo intercultural y el 
aprendizaje.

En suma, la convocatoria fue atendida por más de 250 
participantes interesados en expresar sus ideas y contribuir a 
la construcción de una noción más operativa. Finalmente, 
una nueva definición de museo está entre nosotros, misma que 
se puede ver en la segunda imagen del presente artículo.

En nuestra opinión, el método propuesto para la elabora­
ción de esta definición es cuestionable desde el punto de vis­
ta de la terminología y de la antropología lingüística y, como 
es sabido por todos, los resultados han sido materia de deba­
te reciente. Por lo tanto, en este trabajo exponemos un méto­
do alternativo que, sensible a las necesidades de un contexto 
específico, colabore en la formalización de definiciones más 
realistas con la comunidad museística de México.

El siguiente apartado lo comenzaremos con un breve de­
sarrollo de un marco teórico correspondiente a un método 
innovador propuesto que, basado en supuestos de la antro­
pología lingüística, pretende documentar conceptos en fuen­
tes primarias (especialistas), secundarias (documentos 
especializados) y terciarias (obras de consulta).

Tras la explicación de cada uno de los pasos que confor­
man nuestra propuesta metodológica, en la siguiente parte 
del texto presentaremos un ejemplo con cinco términos y 
una taxonomía que, de acuerdo con nuestros intereses espe­
cíficos y los resultados de nuestra investigación en la Univer­
sidad Nacional Autónoma de México (unaM), revela aspectos 
de gran interés, en particular, para los museos universitarios.

Como se puede adelantar, el presente artículo no se trata 
de un trabajo exhaustivo, sino de una propuesta que nos ha 
llevado a reflexionar sobre la localidad de los museos y a to­
mar en cuenta las nociones de cada comunidad lingüística 
para la definición de estos espacios tan complejos y cambian­
tes en el mundo actual.

una PRoPuesta PaRa la documentación teRminológica

El método que se explica a continuación constituye una alter­
nativa mucho más sistemática respecto de la propuesta meto­
dológica del icoM, de la que se habló en el apartado anterior 
que, además, permite controlar terminologías por campos se­
mánticos (o asociativos) y esbozar definiciones de conceptos 
propios de comunidades de práctica. Esto se consigue me­
diante una serie de pasos, que se describen gráficamente en 
la tercera figura.

modelo de tRabajo PaRa la constRucción de deFiniciones (la PRoPuesta)
Como se puede observar, el método propuesto en la última 
figura citada consta de seis pasos, que no necesariamente son 
secuencias estrictas y que están mediados por la documenta­

Modelo de trabajo para la construcción de definiciones. Fuente: recuperada de: <https://
icom.museum/es/recursos/normas-y-directrices/definicion-del-museo>.
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ción en fuentes documentales primarias, secundarias y tercia­
rias (globos en color negro); es decir, el método propuesto es 
un conjunto ordenado de operaciones sistemáticas ordenadas 
con la finalidad de obtener propuestas de definiciones sus­
tentadas en fuentes documentales. A continuación se explica 
con detalle cada uno de los pasos propuestos y los funda­
mentos teóricos que los sustentan.

Paso 1. Documentar los conceptos asociados a un campo se-
mántico. Búsqueda documental de términos ampliamente reco­
nocidos por instituciones internacionales, nacionales y auto res 
reconocidos en el medio. Esto puede hacerse mediante bús­
quedas en documentos, páginas de internet oficiales de insti­
tuciones y, naturalmente, en bibliografía especializada.

Paso 2. Corroborar cuáles de estos términos son usados por 
especialistas. El método de la disponibilidad léxica (Gougen­
heim et al., 1956) supone que, a partir de un estímulo espe­
cífico, en este caso, una pregunta detonadora aplicada a un 
grupo de informantes, que remite a campo semántico, se 
puede obtener fácilmente el léxico disponible que se relacio­
na con esta área de interés.

Considerando esta idea, se propone una adaptación del 
método de la disponibilidad léxica que consiste en que a  
partir de una pregunta específica (¿Cuáles son los términos 
asociados a…?) se solicita a un grupo de informantes que se­
leccionen de una lista, con los términos documentados en el 
paso anterior, todas aquellas formas que reconocen, usan co­
tidianamente y que pertenecen al campo semántico que se 
está documentando.

Paso 3. Seleccionar los términos que son comunes a tres o más 
especialistas. Para asegurarnos de que la mención o señala­
miento del uso de un término por un especialista no es un 
hecho aislado y que no es reconocido por el resto de los in­
formantes (hapax legomena), se propone que se consideren 
únicamente los términos que sean identificados por tres o 
más informantes, con la finalidad de obtener lo que se deno­
mina el léxico común (Lara, 2006).

Paso 4. Documentar los significados de los términos en fuen-
tes terciarias. El paso siguiente es buscar significados de los 
términos que se han validado con los dos pasos anteriores. 
Estos significados se deben documentar en obras de consulta 
especializadas, escritas en la lengua en la que se encuentran 
los términos de los que se disponga. Se recomienda hacer una 
ficha con cada uno de los términos.

Paso 5. Elaborar las definiciones. A partir de la documen­
tación de los significados de los términos se deben seleccio­
nar algunas frases o palabras clave que describan, primero, 
los rasgos que aluden al tipo de noción al que se hace referen­
cia (clase general) y, segundo, las características específicas 
que distinguen al concepto del resto con los que se relaciona 
dentro del campo semántico (rasgo especificador). Esto per­
mitirá construir lo que Wüster describe como definiciones 

sustanciales que, en palabras del autor, indican que “el con­
tenido del concepto parte de un género conocido y especi­
fica los caracteres restrictivos que identifican el concepto por 
definir y lo diferencian de los demás conceptos” (Wüster, 
1998: 66).

Para completar la explicación de un concepto se pueden 
reconocer otras frases o palabras clave que describen la fun­
cionalidad o que explican para qué sirve la noción en la que 
se está trabajando. A partir de este proceso se puede construir 
una definición funcional o explicativa que complementa a la 
definición por comprensión que, según Porto (2002: 283), 
sirve para informar “valores, funciones o usos”.

En este caso, las palabras o frases seleccionadas dan for­
ma a las definiciones que se redactan en, al menos, dos ora­
ciones: una, para la definición sustancial y, la segunda, para 
la definición funcional. Los redactores de conceptos pueden 
agregar toda la información que consideren relevante después 
de estas oraciones.

Paso 6. Ordenar las definiciones a partir de sus relaciones 
dentro de una taxonomía. Este último paso implica dos accio­ 
nes simultáneas; a saber, precisar la redacción de las defi­
niciones de los conceptos y, a la vez, definir relaciones jerár­
quicas entre términos (sean horizontales o verticales).

Para dejar mucho más claro los alcances y límites de cada 
uno de estos pasos, en el apartado siguiente incluimos un 
ejemplo acotado a cinco casos en los que se ilustra la pro­
puesta metodológica, para cada uno de los seis pasos.

FoRmalización de la deFinición de “museo” y de algunos téRminos aFines

Considerando la necesidad de contar con una definición de 
museo mucho más coherente con las características y necesi­
dades de nuestros tiempos y con la intención de ilustrar la 
aplicación del método que aquí se propone, a continuación 
se presenta cómo se construyeron y se ordenaron cinco con­
ceptos relacionados con el de “museo”.

Paso 1. En este paso se documentaron todos los conceptos 
asociados al campo semántico de las “instituciones museís­
ticas”, considerando fuentes secundarias a las publicaciones 
oficiales de instituciones internacionales (icoM, 2007; Minis­
terio de Educación, 2019; uMac, 2019), entre otras; de insti­
tuciones nacionales (inah, 2009; suMyeM, 2016; inbal, 2019), 
por citar algunas; y de documentos especializados en museo­
logía y documentación del patrimonio (Fernández, 2001; 
Desvallées y Mairesse, 2010; Recio, 2016), entre otros. A par­
tir de estas fuentes se documentaron 200 términos relaciona­
dos con el campo semántico en cuestión.

Paso 2. Tomando en cuenta los 200 términos y ante la 
duda de que éstos estuvieran en uso dentro de la comunidad 
de práctica para la que se ha formalizado este trabajo, se apli­
có un cuestionario a 12 especialistas de museos con la si­
guiente indicación: “Por favor, subraye los términos de la lista 
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Resultados del cuestionario aplicado: Fuente: recuperada de: <https://icom.museum/es/recursos/normas-y-directrices/definicion-del-museo>.

Excel con los resultados de la cuantificación de 
las respuestas. Fuente: recuperada de: <https://
icom.museum/es/recursos/normas-y-directrices/
definicion-del-museo>.
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que usted sí consideraría que son instituciones museísticas”. El 
resultado de la aplicación de este instrumento se puede ob­
servar en la cuarta figura (únicamente se muestran los resul­
tados y se han ocultado intencionalmente los datos personales 
del informante).

Paso 3. El paso siguiente es determinar el léxico común a 
tres o más especialistas, con el objetivo de conseguir una evi­
dencia empírica del uso consistente de los términos propues­
tos dentro de la comunidad de práctica. Los resultados se 
transcribieron en un tablón de Excel y se cuantificó el número 
de respuestas para cada término; al final, se ordenó de mayor 
a menor el número de los resultados. El tablón de Excel se 
puede apreciar en la quinta figura.

Paso 4. Una vez definidos los términos validados, se  
buscaron las definiciones en distintas fuentes de consulta. De 
cada una de las definiciones se recuperaron las palabras o fra­
ses más relevantes que contestaran a estas tres preguntas:

1)  ¿A qué tipo de noción hace referencia el término?
2)  ¿Qué características específicas distinguen al concep­

to del resto?
3)  ¿Para qué sirve o cuáles son sus funciones pri mordiales?

Las respuestas documentadas en las obras de consulta se 
organizaron en fichas que, posteriormente, nos llevaron a ela­
borar las definiciones.

Paso 5. Como ya se dijo antes, las respuestas coincidentes 
con las preguntas 1 y 2, documentadas en obras de consul­
ta, constituyeron la primera parte de la definición o la defini­
ción sustancial. Mientras que las respuestas a la pregunta 3 
formaron parte de la definición funcional o explicativa. Lo 
anterior se puede observar con mayor claridad en el ejemplo 

siguiente, donde se enumeran las respuestas dentro de la 
definición:

Galería universitaria

[1]  (Clase general) Galería.

[2]  (Rasgo especificador) cuya titularidad, desde un punto de 

vista jurídico, pertenece a una universidad o institución 

de educación superior.

[3]  (Función sustantiva) y en la que se pone particular énfa­

sis en la exposición de obras del cuerpo académico y del 

alumnado.

Como se puede advertir en el caso expuesto, una “galería 
uni versitaria” pertenece a una clase superior llamada [1] “ga­
le ría”, y se distingue del resto de galerías por su estatus jurí­
dico, mismo que se distingue con el número [2]. Por último, 
el modelo de definiciones propuesto evoca, también, a una 
de sus funciones sustantivas, a saber: [3] “pone particular én­
fasis en la exposición de obras del cuerpo académico y del 
alumnado”.

Paso 6. Para ordenar las definiciones en una taxonomía es 
importante contar con las nociones ya elaboradas, pues sólo se 
pueden organizar jerárquicamente los términos a partir de su 
significado. Tal y como se apreció en el ejemplo anterior, “gale­
ría universitaria” es un tipo de “galería”, por ello se ordena 
como un concepto más específico de galería; a su vez, “galería” 
es una definición más específica de “espacio museográfico”. 
Para entender mejor estas relaciones, se propone una jerarqui­
zación que puede observarse en la sexta figura.

Por último, se presenta esta misma jerarquización jun to 
con las definiciones de cada uno de los conceptos, con la fi­
nalidad de que se entiendan mejor las relaciones semántico­

Jerarquización de los cinco términos que funcionan como ejemplo. 
Fuente: recuperada de: <https://icom.museum/es/recursos/normas-y-
directrices/definicion-del-museo>.

Jerarquización de los cinco términos que funcionan como ejemplo, con sus definiciones. Fuente: recuperada 
de: <https://icom.museum/es/recursos/normas-y-directrices/definicion-del-museo>.
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sistemáticas que establecen entre ellos y el porqué de la 
jerarquía organizada en superclases, clases y subclases (véase 
la séptima figura).

conclusiones y FutuRas líneas de investigación

Jurij P. Pisculin sostenía que la museología es una ciencia que 
debe garantizar líneas de trabajo para los museos en la socie­
dad moderna (icofoM, 1980). Es cierto que el presente texto 
sugiere más preguntas que respuestas, pero estamos, en efec­
to, cumpliendo con la demanda de posibles y nuevas rutas a 
seguir para los museos y sus especialistas.

En primer lugar, el diseño y aplicación del método pro­
puesto nos reveló, como se aprecia en nuestra taxonomía, 
que la convocatoria del icoM y las preocupaciones que le die­
ron origen debieron considerar prioritaria la definición de 
espacio museográfico, por ser más amplia o general, y tal vez, 
más adecuada a la gran diversidad de expresiones museográ­
ficas que hoy existen. En este texto proponemos una defini­
ción operativa que resultó de la investigación, reflexión y 
consulta de fuentes primarias, secundarias y terciarias, pero 
reconocemos que aún queda mucho por hacer.

Por otra parte, consideramos que existen futuras líneas de 
investigación, como sistematizar la evaluación de las defini­
ciones propuestas y hacer precisiones a los glosarios locales. 
De igual manera, reconocemos que el método propuesto es 
exclusivo para trabajos monolingües y que queda como asig­
natura pendiente hacer las adecuaciones pertinentes para un 
trabajo en otras lenguas. ✣

* Instituto de Investigaciones Estéticas, unaM.

** Universum, unaM.

*** Posgrado en Filosofía de la Ciencia, unaM.
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