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Los inicios

Una de las tareas que en la imaginacion popular se asocia
mas con el NaH es la de la custodia de los sitios arqueologi-
cos. Mientras que acaso el ptblico no tenga una idea clara de
lo que hace el instituto en materia de lingtistica o etnohisto-
ria, la mayoria sabe que es gracias a éste que es posible visi-
tar los sitios arqueologicos. Para bien o para mal.

Para bien, porque mantener abiertos mas de 180 sitios per-
mite que la ciudadania, cuyos impuestos sostienen al maH, dis-
frute de los valores que el patrimonio arqueoldgico contiene.
Para mal, porque hasta hace relativamente poco tiempo este
disfrute se reducia a su minima expresion, dado que no habia
alli nada que ayudara al publico a entender esos valores. En
efecto, no fue hasta 1994 cuando, gracias a una iniciativa vi-
sionaria de Gloria Artis, a la sazén etnéloga y no arqueologa,
se inicio el proyecto atin conocido como de “senalizacion de
las zonas arqueoldgicas”. Hasta ese momento la experiencia del
visitante se iniciaba en muchos casos como en el letrero que
daba la “bienvenida (44??)” al publico en La Quemada, Zaca-
tecas, letrero que gracias a las buenas diligencias de la zona se
retir6 hace tiempo, pero que simboliza la percepcion del visi-
tante y el apoyo que se le daba para apreciar “su” patrimonio.

Luego de un arduo trabajo, para 1998 el proyecto ha-
bia logrado “senalizar” 84 sitios, en una labor calificada con
justicia como “titanica” (Sugawara, en prensa). Las primeras
cédulas estaban realizadas en mosaicos de ceramica, fabrica-
dos ex profeso y colocados sobre una pesada base de cemen-
to. Incluian una descripcion que en muchos casos estaba en
tres idiomas: espatiol, inglés y la lengua indigena local. Mu-
cho se critico esta estrategia, dado que al parecer en muchos
grupos la cantidad de indigenas que sabe leer en su lengua
es reducida. Sin embargo, se intentaba hacer un pronuncia-
miento politico, si bien para un visitante que viera la cédu-
la por casualidad tal vez pareciera recargada de texto —pues
se daba un tratamiento diferencial a los tres idiomas—. Aun-
que criticadas, estas cédulas resistieron con dignidad los em-
bates del clima y el vandalismo. En algunos sitios todavia se
les ve, mostrando ya los signos de la edad no sélo en su as-
pecto fisico, sino en la informacion presentada, que en 2014
cumplira 20 afios, ni mas ni menos.
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Esa primera generacion de cédulas contaba con todas las
caracteristicas de una iniciativa para entonces pionera, sin mu-
chos referentes previos en los cuales basarse. Los textos en-
viados por mis colegas arquedlogos a veces privilegiaban la
descripcion sobre la explicacion, e insistian en un lenguaje
técnico que, a pesar de los esfuerzos de la Direccion de Opera-
cion de Sitios (pos) del Nan para sustituirlos con palabras mas
cercanas al 1éxico normal, se resistian a cambiar al aducir que
se perdia la “seriedad académica” si no se asentaban periodos
cronologicos, tipos ceramicos o estilos arquitectonicos. Hubo
otros que entendieron la intencion del proyecto y produjeron
textos mucho mas amables con el visitante e incluso sugirie-
ron graficos menos dificiles de entender que los dibujos en
planta de los edificios. Fue un periodo de intenso aprendizaje
que nutriria a la siguiente generacion de cedularios.

EL NUEVO CONVIDADO: LA “INTERPRETACION”
Cuando seguia en marcha esta primera etapa del proyecto
(1995-1996) fue posible discutir, gracias a un productivo y
afectuoso dialogo con el equipo de “seializacion”, si lo que re-
queriamos era poner “sefiales” o bien, como se hacia ya en mu-
chos paises, proporcionar una “interpretacion” de los valores
patrimoniales (Tilden, 1967). Esta “interpretacion” es diferen-
te a la que hacemos los arquedlogos con nuestros datos, en el
sentido de producir inferencias; por ejemplo, cuando decimos
que “ya interpretamos nuestros materiales”. Se trata mas bien
de una forma de traduccion, como al viajar a un pais extranje-
1o cuya lengua no se domina y se requiere de los servicios de
un “intérprete” que traduzca a la lengua propia y viceversa. El
“intérprete patrimonial” traduce el lenguaje del especialista a
uno que el publico entienda, disfrute y lo convoque a conser-
var el patrimonio (Ham, 1993; Knudson, Cable y Beck, 1995).
Aunque el proyecto se sigui6 llamando de “senalizacion”,
ahora estaba claro que se trataba de textos mucho mas afi-
nes a las cédulas de un museo,! que de simples “senales”
como las que informan sobre horarios, servicios o precaucio-
nes. No era un proyecto de sefialética —disciplina relaciona-
da, mas no la central en este caso— sino de lo que en muchos
paises se conoce precisamente como “interpretaciéon” o “in-
terpretacion patrimonial” (Colquhoun, 2005).



Letrero que daba la “bienvenida” a la zona arqueoldgica de La Quemada, Zacatecas, hace algunos afios Fotografias © Manuel Gandara

Poco después de 1998 la segunda generacion de cédulas
—si es que se puede hablar de generaciones, ya que los cor-
tes son difusos por la experimentacion constante— trajo cam-
bios: se abandonaron las de ceramica a favor de “mobiliario”
metalico, el cual daba una mayor flexibilidad y espacio, ade-
mas de que permitia incorporar graficos y otros elementos
de apoyo. Se uso, por ejemplo, una tipografia en naranja so-
bre un tono bayo en paneles verticales sostenidos por pos-
tes. Y aunque muchos textos mejoraron, otros siguieron igual
de descriptivos. No es para extranarse, ya que nada nos pre-
para para ser buenos divulgadores. Por eso hay que aplaudir
a aquellos que, por mérito propio, hicieron un buen trabajo
de interpretacion, ademas de reconocerles su esfuerzo a los
menos exitosos. Muchos de los aciertos se deben al propio
equipo del proyecto que luego se convertiria en la pos:2 ellos
negociaban, con estrechos margenes de maniobra, los tex-
tos de los especialistas para convertirlos en algo mas legible.

Para entonces habiamos accedido ya a una literatura que
guiara el proceso: en particular, a las propuestas de Sam Ham
(1992), conocido intérprete patrimonial estadounidense cu-
yo manual de interpretacion fue la clave. Ham trabajo con el
National Park Service, donde se desarrollé una solida meto-
dologia de interpretacion originalmente destinada al patri-

monio natural, pero en virtud de que en muchos parques
nacionales existian también vestigios arqueologicos, se apli-
c6 al patrimonio arqueologico.

A finales de la década de 1990 la pos incursionaba en las ideas
de Ham, con una version “a la mexicana” que se desarrollo en
la exaH (Gandara, 1996 y 2001). La diferencia entre la inter-
pretacion “a secas” y la “tematica” es que la segunda se centra
en un conjunto acotado de ideas a comunicar, en particular en
la llamada “tesis” o mensaje central, que es lo minimo que qui-
siéramos que el publico se lleve consigo tras su visita. Se trata
de una oracion completa, de preferencia breve, que comuni-
que el valor patrimonial central y le dé sentido al conjunto de
la interpretacion —apoyada por otros mensajes subordinados—.
Por desgracia, en la traduccion de Ham (1992) al espariol se
confundio theme (“tesis”) con “tema”, en el sentido de topico.>
Eso motivo que algunos colegas insistieran en que su interpre-
tacion era temdtica porque tenia tépico (por ejemplo, “econo-
mia” o “religion”), si bien carecia de una tesis: esa oracion que
genera relevancia, emociona y motiva a la reflexion.

De nuevo, con valor y entusiasmo, a principios del mi-
lenio se intenté emplear una nueva version de la estrate-
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gia en una colaboracion entre la pos
y la Enan (Gandara, 2003). Esa terce-
ra generacion —de nuevo a modo de
simplificar un desarrollo mas comple-
jo— incorpord otras novedades: el uso
de ilustraciones a color y mas atracti-
vas; recuadros con informacion extra
y tipografia para destacar conceptos
importantes, aunadas al intento, no
siempre logrado, de llevar una “tesis”
central. Un ejemplo de esta generacion
fue el innovador cedulario que, con el
apoyo de diferentes especialistas regio-
nales, colocé la pos en Tulum, uno de
los primero sitios en “senalizarse” du-
rante la primera generacion.

Pese a haber experimentado cambios
constantes en sus equipos directivos,* la
DOS sostuvo en este tiempo el esfuerzo
de “senalizacion”, con lo que gano peri-
cia y produjo lineamientos y guias para
hacer el proceso mas homogéneo y con-
sistente. Lo destaco porque el equipo de
la pos logro, cuando menos en 20006,
sistematizar el proceso de interpretacion
y hacerlo llegar a los propios investiga-
dores. Se disefi¢ una estrategia de capa-
citacion mediante la que se impartia un
curso de sensibilizacion a los equipos
de las zonas arqueologicas encargados de
la “sefalizacion”, en talleres de los que
se intentaba lograr cuando menos una
aproximacion a las tesis o mensajes cen-
trales. Aunque de nuevo fue un esfuer-
zo colectivo, destacan los aportes de
Mariana Sugawara y su equipo en la sis-
tematizacion de criterios e incluso estan-
darizacion de mobiliarios, asi como de
Alejandra Mosco, que produjo una me-
todologia para la creacion de los que lla-
mo “esquemas interpretativos” (Mosco,
2012). Se produjo asi una cuarta gene-
racion de cedularios, de los que algunos
alcanzaron a ver la luz.

Hoy en dia se anticipa una siguien-
te generacion de cedularios que se nu-
tra de este largo proceso de aprendizaje:
se busca mejorar la seleccion de mate-
riales del equipamiento, mas resistentes
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Cédula de la primera generacion para la zona arqueoldgica de Tulum, Quintana Roo. Se aprecia el texto en tres idiomas y el
dibujo en planta del edificio

a las condiciones climaticas extremas que en un tiempo récord acabaron con algu-
nas de las ultimas cédulas. Un avance notorio ha consistido en lograr la suficiencia y
autonomia en la produccion fisica del mobiliario, en un taller ubicado en Teotihua-
can, lo cual permitira reducir costos y mejorar la supervision de la calidad (Huitron,

Cédula de la primera generacion, Zona Arqueolégica de la Quemada, Zacatecas. Nétese la extension del texto y el uso de la
fotografia historica



comunicacion personal, octubre de 2013). Sin embargo, el reto atn implica conven-
cer a algunos colegas de que el cedulario no es un “libro en chiquito”, lleno de preci-
siones técnicas —sin duda bien fundamentadas—, sino un mecanismo para comunicar
el valor patrimonial al publico lego.

Cédula de la segunda generacion (aproximadamente), ubicada en la entrada del parque ecoldgico Xcaret, que se encuentra
encima del sitio arqueoldgico de Polé, Quintana Roo

Pareceria osado que, sin ser miembro de la pos, me atreva a hacer esta breve sinte-
sis histérica —la cual se apoya y complementa en la que esperamos que pronto vea
la luz de Sugawara (en prensa)—. Lo hago porque me ha tocado, aunque sea de ma-
nera tangencial, el privilegio de acompanar durante 20 afios este proceso, el cual
me parece crucial para que se cumpla una de las tareas centrales del Nan: la de la
“difusion” del patrimonio que custodia.

En su reciente tesis de maestria, Ledesma (2012) nos reta a contestar, sin per-
der la calma, algunas preguntas que muchas veces nos hacen politicos, empresa-
rios y otros agentes que buscarian privatizar el patrimonio para obtener beneficios
economicos a costa de su conservacion; preguntas que nos desquicia como arqueo-
logos: ;para qué conservar estas antiguallas, estas ruinas?, ;por qué son mas im-

portantes que un nuevo hospital o una
nueva linea del Metro o una presa que
traerd energia eléctrica a miles de per-
sonas, amén de controlar el desborde
de los rios? Contestariamos diciendo
que afectar el patrimonio va en detri-
mento de “nuestra materia objeto de
trabajo”, pero lo mismo pueden ha-
cerlo los constructores de esa infraes-
tructura que muchas veces menoscaba
el patrimonio: detener sus obras afec-
ta “su” materia objeto de trabajo. No.
El argumento debe ser mas profundo.
No tengo el espacio para intentar un
argumento completo de esa naturaleza
(para ello véanse Ledesma, 2012, y Ji-
ménez, 2012). Lo cierto es que no con-
servamos el patrimonio por mania o
fetichismo por lo antiguo: lo hacemos
porque representa valores importan-
tes. Estos valores van desde lo estético
—el primer valor que se reconocié pa-
ra los artefactos clasicos—; lo simbolico
—soporte de identidades—; lo histori-
co —testigo de trayectorias particula-
res—; lo cientifico —evidencia de nuestra
trayectoria comun como especie—, y
lo econémico -la derrama asociada
con la visita a sitios patrimoniales y
museos— (Gandara, en prensa).

En el patrimonio arqueolégico hay
claves para generar preguntas impor-
tantes y urgentes para el presente. Por
ejemplo, jcomo es que nos hicimos
humanos?, ;como -y por qué— sur-
gi¢ la desigualdad de género?, jcomo,
con base en un sustrato comun de so-
ciedades cazadoras-recolectoras, sur-
gi6 la agricultura y solo se adopté en
algunos casos?, jpor qué solo algu-
nas de estas sociedades agricolas igua-
litarias se transformaron en sociedades
con diferencias jerarquicas y finalmen-
te de clase?, ;qué papel hemos tenido
los humanos en la proteccion -y, a la
inversa, la destruccion— de la diversi-
dad bioldgica?, ;qué podemos apren-
der de “colapsos” como el maya —que
aunque no fue apocaliptico, igual resul-
t6 en el abandono de varios sitios de las
tierras bajas del sur, cuando gran par-
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te de la riqueza social de estos grupos
aparentemente se empleaba en la gue-
rra—?, ;qué papel tuvieron las concen-
traciones urbanas en el desarrollo de
epidemias que luego azotaron a seg-
mentos importantes de la humanidad?,
ipor qué la solidaridad y la equidad —
aunque imperfectas— sobrevivieron en
lugares como Australia, continente se-
llado 70 mil afios antes de la llegada
de los ingleses, mientras que en otros
dieron lugar a sociedades estatales cua-
tro milenios antes de nuestra era? Soélo
para mencionar algunas interrogantes.

En la actualidad se ha puesto en du-
da la relevancia de la arqueologia (Rock-
man y Flatman, 2012), lo mismo que la
de los museos (Janes, 2009) —y por ex-
tension de un tipo de museo: los sitios
patrimoniales—. No obstante, el patri-
monio arqueoldgico todavia constituye
la llave para responder muchas de estas
preguntas. Solo si sobrevive podremos
hacerlo —y compatrtir las respuestas con
la ciudadania que hace posible nues-
tro trabajo.

En otro lado he sostenido que es
erréneo hablar de “poner en valor” un
sitio arqueolodgico (Gandara, s. f.), pues
éstos poseen ya un valor que no adquie-
ren cuando alguien pone un estaciona-
miento o sanitarios. Lo que requerimos
—y es parte de los aportes del man al
pais y al mundo— son los mecanismos
que permitan que los valores inherentes
al patrimonio arqueoldgico sean com-
prendidos y apreciados por la ciuda-
dania. La contemplacién no basta. No
requerimos “poner en valor”, sino “so-
cializar” los valores patrimoniales. Esa
labor requiere divulgar y no sélo difun-
dir estos valores.> Y en eso el INAH —en
especial la pos, con el aporte de los co-
legas investigadores de todo el pais que
han participado con entusiasmo en el
esfuerzo— ha hecho una contribucion
notable. Perfectible, sin duda, como to-
do,b pero también sin duda no por ello
menos meritoria ..

* Posgrado en Museologia, ENCRyM, INAH

36 | GACETA DIEMUSEOS

Cédula de la tercera generacion (aproximadamente), mirador historico en la zona arqueoldgica de Tulum. Nétese el uso
de fotos (en el original en color), el recuadro con el mapa de ubicacion y el recurso de presentar el punto de vista maya
y el de los espafioles cuando las dos culturas se encontraron aqui

Notas

T Esto llev a una interesante discusion respecto a si se trataba de “museografiar” los sitios. Desde entonces sos-
tengo -y lo he argumentado mas tarde con mayor detalle (Gandara, s. f.)— que ésa es una apreciacion errénea
derivada de que las llamemos “cédulas”, como en los museos. Las técnicas empleadas por el musedgrafo, tales
como manipular la ubicacion y asociacion de objetos, cambiar la iluminacion o utilizar el color, son imposibles de
emplear en una zona arqueoldgica: no podemos mover de sitio la Piramide del Sol ni pedir que no tenga una luz
tan intensa. El trabajo en sitios patrimoniales cuenta con una larga tradicion propia y tiene su propio término pa-
ra la tarea de facilitar la comprension de un sitio: “interpretar”. Claro que eso no excluye que se puedan “musea-
lizar”, en el sentido de aplicar los principios museoldgicos generales.

2 Cuyo nombre vari6 con el tiempo, asi como su adscripcion institucional. En la actualidad forma parte de la Coor-
dinacion Nacional de Arqueologia del iNaH.

3 Es decir, se dio pie a una interpretacion que no era “tematica”, en el sentido de llevar un mensaje central que
guia y orienta la interpretacion, sino sélo temas en el sentido de topicos (véase Gandara, 2001: 67, para una dis-
cusion mas amplia sobre la diferencia entre tesis y topico).

4 En 20 afios, desde sus dias como “proyecto”, hasta la actualidad, como Direccion de Operacion de Sitios, lo han
dirigido —o sido responsables del despacho o coordinado sus tareas, en las diferentes adscripciones y nombres
que tuvo— al menos 11 personas: Gloria Artis, Manuel Buenrostro, Nahum Noguera —en dos ocasiones—, Carolina
Castellanos, José Luis Pérez, Sandra Cruz, Lucio Lara, Jacinto Chacha, Moisés Valadez y, en la actualidad, Antonio
Huitron. (Agradezco a Mariana Sugawara, que estuvo al frente del area de interpretacion durante muchos afos,
este dato y su apoyo para la realizacion de este articulo.)

5 La difusion se hace entre pares, los cuales conocen el vocabulario, la relevancia y el contexto de lo que se di-
ce; la divulgacion se hace ante el gran publico, que no tiene por qué conocer el lenguaje, la relevancia ni el con-
texto de lo que se le presenta. Esa es precisamente la labor del divulgador: la traduccion no sélo de Iéxico, sino
también de relevancia para el visitante (Gandara, en prensa).

6 Entre los retos pendientes habra que revisar, por ejemplo, la necesidad de estandarizar, desde el centro, los estilos y
la manufactura de los equipamientos para todo el pais, o la importancia de mejorar los apoyos a la orientacion espa-
cial de los visitantes, asi como garantizar que entre el disefio y el “emplazamiento” de las cédulas se mantenga la idea
inicial —en ocasiones alterada durante el complejo proceso de produccion e instalacion—. Todos son retos superables.



Cédula de cierre de recorrido, cuarta generacion (aproximadamente), Zona Arqueoldgica de Paquimé, Chihuahua. Se
hace una sintesis de los mensajes principales y se convoca explicitamente a conservar
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