Vista aérea de la ciudad de Campeche.

Critica en la conservacion de las
fortificaciones de Campeche.
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Vista aérea del reducto de San José el Alto.

Entenderemos la critica en la conservacion
de las fortificaciones de Campeche, como
la emisidn de juicios que permitieron su per-
manencia, apoyados en los antecedentes
historicos, en los tratados para la construc-
cion de las fortificaciones, en los conceptos,
principios, cartas internacionales, recomen-
daciones, entre otros documentos y princi-
pios para la conservacion del patrimonio
cultural; y de qué manera fueron aplica-
dos, aclarando los criterios y conceptos de
intervencion.

Critica: Conjunto de opiniones o juicios que
responden a un andlisis y que pueden resul-
far positivos o negativos.

La critica segun el diccionario se refiere a
juzgar las cualidades de las cosas...

La critica en la dimension arquitectonica se
avocaria entonces al andlisis, explicacion y
apreciacion del hecho arquitectdnico.

Critica historica.

Las fortificaciones de Campeche tuvieron
tres periodos constructivos histéricos; obser-
vando que éstas fueron resultado del pro-
ceso social, econdmico y politico de cada
tiempo y el resultado de un proceso historico.

Las primeras fortificaciones, de las que no se
cuentan con suficientes documentos histo-
ricos que nos permita analizar la situacion
politica, econdmica, social y de estrategia
militar, son tres estructuras militares desplan-
tadas a orilla de la costa, entre 1607 y 1611,
estos fueron los fuertes de San Benito, El Bo-
nete o San Francisco y San Bartolomé; estas
fortificaciones aparecen registradas en el
plano de 1658 remitido por el gobernador
de Yucatdn don Francisco de Bazdn. De Ias
pocas fuentes histéricas se cuenta con un
plano de 1609, donde se observa la plaza
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Baluarte de Santiago, San Francisco de Campeche, Campeche.

de armas de la Villa de San
Francisco fortificada. Otfro do-
cumento es el plano de 1663,
en el que se observan las tres
forfificaciones antes citadas
y la fuerza de la Santa Cruz o
de la Eminencia. En estos dos
documentos muestran el tra-
zo de calles y manzanas de la
villa, paralela a la costa.

En las excavaciones en la Plo-
za de Armas de la ciudad de
Campeche en el ano 2000,
para la sustitucion de la Casa
del Cabildo, se puedo obser-
var un muro de cimentacion
en talud, que corresponde al
desplante del muro del eje
central de las crujias; en hi-
potesis, se puede senalar que
por sus caracteristicas cons-
tructivas y de dimensiones,
corresponde al primer lienzo
de muralla de principios del
siglo XVII, asi como también
fueron evidentes los muros de

cimentacion de la primera
parroquia, del siglo XVI.

Como segunda época cons-
tructiva de las fortificaciones
de Campeche, estd elrecinto
amurallado, mismo que de-
rivd después del ataque de
Mansvelt a la villa, en 1663; el
gobernador Francisco de Es-
quivel propuso a la junta de
guerra la demolicion de las
Fuerzas de la Santa Cruz y San
Benito, por no ser apropiadas
para la defensa de la villa, y
a su vez, propone fortificar la
villa. Mientras se resuelve la
propuesta, Esquivel manda a
demoler los paramentos de
la iglesia parroquial que se
enconfraban inmediatos a la
fuerza principal. En 1679 se

termina de construir la fuerza
de San Benito, que posterior-
mente recibiria el nombre de
San Carlos. En 1680, el gober-
nador Layseca envia al Rey
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Plano de la traza de San Francisco de Campeche de Agustin Crame. 1779.

el proyecto del ingeniero militar Martin de La Torre, para
fortificar Campeche; dicho proyecto tiene forma de
hexdgono irregular con ocho baluartes y cinco puertas,
qguedando fuera del recinto los barrios de San Roman,
San Francisco, Santa Ana y Santa Lucia.

Después del ataque de Lorencillo en 1685, se retomo
la propuesta de fortificar la villa, utilizando el proyecto
de Martin de la Torre; dando inicio la excavacion de los
cimientos el tfres de enero de 1686. Estas obras eran diri-
gidas por Jaime Frank, aunque al parecer los proyectos
eran del sargento mayor don Pedro Osorio de Cervantes.
En 1704 se termina el baluarte de Santfiago y el resto de
las cortinas, quedando cerrado el hexagono.

En 1725, se establece la Campana de 500.00 metros al-
rededor de la muralla, la cual deberd estar libre de cons-
truccion; después, en 1760 se reduce a 382.00 m.

Como tercera etapa constructiva estdn las fortificacio-
nes de: el Polvorin, la bateria de San Miguel (1771), el re-
ducto de José vy las baterias de costa, San Matias, San
Lucas y San Luis, (1792).

En este proceso de fortificar la villa, se fusionan las or-
denanzas de Felipe Il de 1573, y se respetd la traza de la
plaza de armas, misma que debe de estar inmediata al
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mar, con los principios de los tratadistas militares como Vau-
ban, donde la plaza de armas se proyecta al centro del recin-
to, circunda la calle interna inmediata a la muralla y al exterior
el campo de tiro; en el que domina la geometria y ordena el
espacio. Este orden, como resultado de la geometria, definid
el crecimiento de la ciudad donde el mar fue el eje rector.

En este proceso histdrico, estan las etapas de demolicion de
la muralla a partir de finales del siglo XIX, motivadas por las
necesidades que demandaba la sociedad en cuestion de sa-
nidad, infraestructura, servicios, equipamiento urbano y a la
modernizacion de esos tiempos; se manifiesta con la demoli-
cion del lienzo de muralla que linda al mar, entre el baluarte
de San Carlos y la Puerta Mar, en 1893.

Por disposicion de la Secretaria de Guerra y Marina en 1894,
se demuele la puerta de Guadalupe y secciones de muralla,
en ese mismo lindero. La federacion en 1898, vende al senor
Salvador Dondé, empresario del tfranvia, un terreno cercano
a la Puerta de Guadalupe donde se construyd la estacion del
tranvia, ocupando entonces el campo de firo. Para 1900, este
mismo empresario solicita la demolicidon de una seccion del
baluarte de San Francisco; para comunicar el centro de la ciu-
dad con el barrio de Santa Ana; posteriormente, en 1903, soli-
cita la demolicidon de los lienzos, que van del baluarte de San
Carlos a Santa Rosa, afectando también la Puerta de San Ro-
man. En 1916 solicita la demolicion del baluarte de Santiago.

Mercado 7 de Agosto. San Francisco de Campeche, Campeche.




Baluarte de San Pedro, San Francisco de Campeche, Campeche.

Se cree que entfre 1210y 1915 se demuelen los lienzos de mu-
rallas que van del baluarte de Santa Rosa a San Juan y del bo-
luarte de San Pedro a San José, derribdndose, también, éste
Ultimo.

El 1° de febrero de 1900 el H. Ayuntamiento solicitd al Gobier-
no Federal la concesion de los terrenos aledanos a la muralla
(campo de tiro), pero la solicitud no fue respondida.

Es importante entender que en este proceso histérico donde
se demuele parte de la arquitectura militar de Campeche, es-
tos edificios no se consideran como bienes de valor cultural o
monumentos histéricos como lo senala la actual Ley Federal
sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histori-
Cos.

En el proceso de urbanizacion, en la primera mitad del siglo
XX, 1940, se realizan obras de infraestructura y equipamiento
urbano, en torno al recinto amurallado, ocupando el cam-
po de tiro con la construccidn de la avenida Circuito Baluar-
tes, escuelas, centros deportivos, hospital, entre otros. Para
1950, se inician los trabajos de relleno sanitario frente al cen-
tro de la ciudad y barrio de San Romdn, para sanear la ba-
hia; conociéndose a este proyecto como Campeche Nuevo.
En este mismo tiempo, se sustituyen el baluarte de Santiago,
1955, y la Puerta de Mar, 1957, en el mismo lugar donde se
ubicaban. Para el sexenio de 1961-1967, el recinto amurallado
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se fransforma nuevamente, con el pro-
yecto de modernizaciéon de la ciudad,
se demuele la casa del Cabildo, el
Principal y la Aduana, edificios del si-
glo XVl y XIX que enmarcaban la Plo-
za de Armas por la parte norponiente;
también se demuele el mercado vy los
portales mixtilineos que formaban par-
te de la propiedad de la casa de Joa-
quin Baranda y Borreiro. Se proyecta el
conjunto del Palacio de Gobierno, la
Cdmara de Diputados, el parque de
las Américas, la Plaza de la Republica,
Moch Cohuo, el Centro Civico Héctor
Pérez Martinez, el Paseo de los Héroes
y el mercado Pedro Sainz de Baranda
entfre otfras construcciones.

La modernidad, aunada a la urbaniza-
cion, sacrificod edificios importantes que
en la actualidad podriamos considerar
de valor cultural; la Casa del Cabildo, la
Aduana y el Principal, el Mercado Juan
Carbd, en su momento se consideraron
edificios carentes de valor cultural, ines-
tables estructuralmente y que obstacu-
lizaban el fransito de la calle 8; sin con-
siderar los que senalaba la Ley Estatal
Zonas Tipicas y de Belleza Natural.

Como podemos observar, a partir de
la segunda mitad del siglo XX se em-
pieza a sustituir elementos de la arqui-
tectura militar como la Puerta de Mar
y el Baluarte de Santiago; se transfor-
ma el contexto del sitio con las obras
de infraestructura y equipamiento ur-
bano. Estos elementos sustituidos vy la
urbanizacion permitirdn aportar juicios
basados en los principios de la teoria
de la restauraciéon. Los documentos
internacionales para intervenir el pa-
tfrimonio cultural como la carta de Ve-
necia de 1964, Recomendacién sobre
la Proteccién, en el Ambito Nacional,
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del Patrimonio Cultural y Natural. Paris, 1972;
Recomendacion Relativa a la Salvaguardia
de los Conjuntos Histéricos y su Funcion en la
Vida Contempordnea 4, Sesion XIX. Nairobi,
1976; Carta del Turismo Cultural, 1976 5; Carta
Internacional para la Salvaguardia de las Ciu-
dades Histéricas 7, La carta de Toledo-Wash-
ington; Sobre la Autenticidad en Relacion con
la Convencién del Patrimonio Mundial, Japdn
/ Noviembre 1994; la carta de Burrg; etc.

La urbanizacion, con el acertado trazo del
Circuito Baluartes, respetd el tfrazo hexagonal
de la plaza amurallada de la ciudad de Cam-
peche, destacando la arquitectura militar,
baluartes, lienzos de muralla, puerta de Tierra




Vista aérea del hotel Baluartes. San Francisco de Campeche, Campeche.

y Mar. Pero se descontextualizd la parte norponiente del recinto
amurallado con los rellenos del mar; sin embargo, con los proyec-
tos de las Plazas de la Republica y de las Américas, se crea un
espacio abierto en el que no se construyen volUmenes que obsta-
culicen las visuales y que alteren aun mds el contexto, a diferencia
del sector donde se desplantd el Palacio de Gobierno y la Ca-
mara de Diputados, donde estos volumenes alteraron el contexto.
Hoy, estos edificios son ejemplos de la arquitectura moderna en
Campeche y México, y por lo tanto han ganado un valor cultural
para conservarlos, convirtiéndose en hitos de la ciudad.

El proceso de demolicion de las murallas y baluartes de la ciudad
de Campeche, apoyados en los principios de conservacion del
patrimonio cultural, es de entender que fue un proceso histdrico,
en el que esta arquitectura no se consideraba con valor cultural,
puesto que estos principios en México no se aplicaban, aunque
en Europa ya habia el interés por los edificios antiguos. También es
cierfo que en México a partir de principios del siglo XX, se tenia el
interés por la cultura del pasado, como la teotihuacana, la maya,
entre otras.

El proceso de conservacion y recuperacion de la arquitectura mi-
litar de Campeche, lo trataremos con base a los conceptos em-
pleados en la intervencion del patrimonio cultural edificado como
son: reconstruccion, restitucion, sustitucion, integracion, etc.
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Sustitucion.

Sustituir, cambiar un elemento por ofro que sea
de caracteristicas similares, de otros materiales
y que manifieste la temporalidad de |la obra.

Los trabajos para “reconstruir la puerta de Mar
y el baluarte de Santiago”, son intervenciones,
gue con base a los principios de conservacion
del patrimonio cultural, se consideran elemen-
tos sustituidos, en razdn a que estos, al parecer,
no contaron con la investigacion previa como
la arqueoldgica e histérica, basdndose solo en
las litografias y fotografias de finales del siglo
XIX, ya que en particular la Puerta de Mar no
estd desplantada en el eje o cimiento preexis-
tente de la puerta del siglo XVIIl. Por lo que se
refiere al baluarte de Santiago, se considera un
elemento sustituido en razén a que la planta
arquitectonica, dimensiones, volumen, mate-
riales constructivos y otros elementos que lo in-
tegraban, no corresponden al baluarte de San-
tiago de origen. Entendiendo que la sustitucion,
tiene elementos como materiales constructivos
y formas parecidas al original.

Oftro elemento que podemos definir como sus-
titucion, pero que cumple con el concepto de
integracion es el terraplén del Baluarte de San
Francisco (2002), esto en razébn a que se recu-
pera el volumen del baluarte, la planta arqui-
tectonica se modifica dando un uso distinto all
de origen y se utilizan materiales contempord-
neos para la sustitucion, distinguiendo los ma-
teriales y sistemas constructivos del siglo XVIII al
del siglo XXI.

De esta misma manera podemos entender
la sustitucion de la Casa de Cabildo, 2001, el
Principal y la Aduana, 2014; el propdsito fué re-
cuperar la traza de la Plaza de Armas del siglo
XVIII.

Ofro elemento que podemos incluir con el con-
cepto de sustitucion es el lienzo de muralla, ubi-
cado entre el baluarte de San Juan con direc-

Sustitucion de muralla en el baluarte de
San Francisco.

Sustitucion de muralla en el baluarte de
San Francisco.




cion al baluarte de la Santa
Rosa, en donde se proyec-
taron tfres vanos de acceso,
falsificando la informacion
histérica ya que en ningun
momento el lienzo de mu-
ralla tuvo ACCceso en ese
sector; y mucho menos avala
una hipodtesis del por qué su
proyeccion.

Asi tfambién tenemos mate-
riales constructivos origina-
les que fueron sustituidos por
otfros, como esla baldosa de
piedra del adarve del ba-
luarte de La Soledad, y que
teniendo los elementos ted-
ricos, historicos y evidencias
del sitio, no se consideraron
para que fueran restituidos;
perdiendo el monumento
parte de la autenticidad del
bien cultural.

En el concepto de restitu-
cion, “colocar los mismos
elementos originales en su
lugar o colocar el elemen-
to con las mismas carac-
teristicas del original, con
los registros e identificacion
necesaria”, tfenemos los lien-
zos de murallas que van del
baluarte de la Soledad a la
Puerta de Mar, 1997; |la resti-
tucion de la gola del baluar-
te de la Soledad; los recien-
tes lienzos de los baluartes
de San Francisco, San Pe-
dro, San Carlos y de la Sole-
dad. Denfro de este criterio
tenemos la restitucion de los
aplanados de los baluartes
y algunas fracciones del
lienzo de muralla que van
del baluarte de la Soledad
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Sushfumon de boldosos del odorve del baluarte de NQesfro Senoro de Io
Soledad.

Gola del baluarte de Nuestra Senora de la Soledad.

Restitucion de la gola del baluarte de Nuestra Sefora de la Soledad.
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Restitucion de muralla en el baluarte de San Pedro.

hacia el baluarte de Santiago. Para estas intervenciones se
realizaron trabajos previos de arqueologia, donde se identifi-
caron los cimientos y elementos preexistentes.

Es importante senalar que los aplanados exteriores restituidos
se consideraron como aplanados de sacrificio, ya que los
aplanados de origen presentaban erosidon por viento y disgre-
gacion, procurando soélo la limpieza y la consolidacion de las
dreas que lo requerian.

Excavacion.

La intervencion de estos trabajos fue precedida por trabajos
de exploraciones arqueoldgicas, a fravés de excavaciones
donde se obtuvo informacién relevante que demostrd y com-
probd la ubicacion de estructuras de origen prehispdnico e
hispdnico; como en los casos del lienzo de muralla, puerta de
Mar - baluarte de la Soledad. En estas excavaciones se pudo
verificar las caracteristicas de la cimentacion del lienzo de mu-
ralla y el desplazamiento de la puerta de Mar. En el caso de la
Casa del Cabido, se identificd el cimiento y trazo del partido
arquitecténico, elementos preexistentes de la muralla del siglo
XVIy XVII, el templo del siglo XVIy el cementerio del siglo XVI-
XVII. Para la restitucion de la gola de la Soledad se ubicd el ac-




Restitucion de muralla en la calle 8.

ceso y el anclaje del marco de la puerta, asi como fragmentos
de vasijas espanolas. Lo mismo ocurrid con las excavaciones
del baluarte de San Francisco, donde se ubico el frazo de la
rampa para el adarve. En las excavaciones para la restitucion
de lienzos de muralla 2011-2012, se identificd el desplante de
la cimentacién de los lienzos de muralla de origen y otros ele-
mentos.

En los trabajos de la construcciéon del megadrenaje de la ciu-
dad, 2014, en la avenida Circuito Baluartes, entre las calles 14,
12 y 10, colindante al barrio de San Romdn, en el proceso de
excavacion se pudo identificar la ubicacidén del revellin de
la puerta de San Romdn con los frabajos de exploracion ar-
queoldgica necesarios, dejando dos testigos pequenos para
suU ubicacion.

El cardcter del monumento histérico o del sitio cultural es de
suma importancia conservarlo, permite la permanencia de la
autenticidad del bien cultural. Alterar el cardcter del bien cul-
tural, modifica el contexto histérico y se crean hipdtesis equi-
vocas. En el proyecto para sustituir las murallas de Campeche
en el ano 2012, se proyectd parcialmente la calle interior que
va del baluarte de San Juan al cruce de la calle 18, con direc-
cion al baluarte de Santa Rosa, se cambid el destino de ésta
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Baluarte de Santa Rosa después de su intervencion.

a calle peatonal, sembrando drboles al centro. Esto ocasiond
que se modifique el cardcter militar del recinto amurallado de
Campeche y la autenticidad del bien histérico, ya que una de
las caracteristicas de autenticidad de la plaza fortificada de
Campeche es la calle interna que circundaba el trazo hexao-
gonal de la muralla, basados en los principios de los tratados
de la arquitectura militar de los siglos XVII 'y XVIII.

Conclusion. La critica es importante en los procesos de inter-
vencion de los bienes culturales, monumentos histéricos y sitios;
los trabajos previos de investigacién interdisciplinarios contribu-
yen a hipdtesis acertadas, se obtiene informacién relevante,
se registran los trabajos y se adquiere experiencia; no hay que
dejar a un lado la idiosincrasia de la poblacion del sitio, quien

es la que posee y le da identidad al bien cultural.
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