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Introduccion

Enel mundo prehispanico las cuevas tuvieron una gran
importancia, ya que fueron utilizadas por la mayoria de
las culturas mesoamericanas como espacios sagrados
por medio de los cuales se ingresaba al inframundo.

Estas cavidades naturales se originan en las rocas kars-
ticas de la peninsula de Yucatan, las cuales han sido
expuestas a un proceso de erosion como consecuen-
cia de la accion guimica del agua en combinacion con
el acido carbonico que, al penetrar en las fracturas y
fisuras de la roca, consigue conformar el paisaje sub-
terraneo que hoy nos es posible admirar en grutas, ca-
vernas, cuevasy cenotes.

Los mayas consideraban estos enclaves subterraneos
como parte importante de la vida religiosa y morada
de algunas deidades, al ser considerados entradas al
inframundo (metnal-maya; mictlan-nahuatl). Se las
empleaba para el culto a las deidades de la lluvia y de
la tierra con el objeto de garantizar el suministro del
liguido vital (tanto para el uso cotidiano, como para su
uso ritual como agua virgen “zuhuy ha"), conforman-
dose como los espacios anexos del centro ceremonial,
accesibles a la comunidad campesina. Es posible que
la gran cantidad de incensarios de efigie antropomor-
fa con rasgos faciales exagerados en narices, bocas
y cejas que se han localizado en varias cavidades de
Quintana Roo, podrian ser la representacion de deida-
des relacionadas con el agua, y que éstas hayan sido
colocadas ahi para su invocacion y veneracion. Existen
ciertos casos en donde estos incensarios estan directa-
mente relacionados con edificaciones religiosas, cons-
truidas al interior de estos espacios subterraneos.
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El culto a la lluvia en la que se
manifiestan deidades antro-
pomorfas, zoomorfas, rum-
bos y colores es frecuente
encontrarlo entre los pueblos
mesoamericanos. Al respecto
Fray Diego de Landa dice:

En el mes de Mac, los ancia-
nos de la comunidad maya
hacian peticiones a Chac e
Itzamna. Para ello realizaban
un rito en el cual se procura-
ban de lodo fresco en una ca-
verna, cueva o cenote y unta-
ban con el, el primer escalon
de una estructura; los demads
escalones los untaban con
unguento azul. (De Landa,
1978: 79).

En el interior de las cavidades
se desarrollaban rituales en
donde se enlazaban e incluian
otras manifestaciones cultu-
rales con elementos construc-
tivos como adoratorios vy alta-
res, acompanados en algunas
ocasiones con esculturas en
estuco representando jagua-
res, iguanasy serpientes. Tam-
bién es comun localizar den-
tro de los espacios interiores
de las cuevas muros burdos
de mamyposteria construidos
en junta seca, los cuales se
encuentran delimitando es-
pacios especificos. Algunas de
estas delimitaciones construi-
das para separar los espacios
consisten en estrechos pasi-
llos constituidos con piedras
lajas semienterradas vertical-
mente. Este pasillo ha sido in-
terpretado por algunos cole-
gas como parte de un sistema
de trampas para cazar anima-
les (Leira y Terrones, 1985: 4).
Luis Alberto Martos considera
que estos elementos deno-
minados pasillos no necesa-
riamente cumplen la funcion
de trampas para animales,
interpretandolos Unicamente

como espacios relacionados
con cuestiones simboadlicasy ri-
tuales (Martos, 2003: 203).

Otras practicas dentro de los
rituales religiosos al interior
de estos espacios las vemos
representadas en el acomo-
damiento de incensarios de
ceramica en locaciones no
obvias, como covachas y cor-
nisas, los cuales en ciertos ca-
sos contienen restos de copal
guemado. Aunado a lo ante-
rior, también se han localiza-
do diferentes contenedores
de ceramica (ollas, cajetes y
vasos) entre derrumbes, cova-
chasy restricciones topografi-
cas de la cueva.

Otros ejemplos que se anexan
al pensamiento magico-re-
ligioso del inframundo que
tenfan los mayas prehispani-
cos estan representados en
petrograbados, ubicados en
los contornos de estas cuevas,
columnas, estalactitas, esta-
lagmitas y sobre grandes blo-
gues de piedra desprendidos
del techo. De igual manera,
pero en menor proporcion, es
posible observar disehos con
pintura al interior de las cue-
vas, correspondientes a im-
prontas de manos humanas
al positivo y negativo, formas
geometricas con represen-
taciones esquematizadas,
pintadas por lo general con
pigmento rojo. Sin embargo,
también se tiene registro de
representaciones pintadas en
color azul y negro.

Un caso excepcional se regis-
tro en dos cuevas ubicadas
cerca de Playa del Carmen,
Quintana Roo, en las cuales se
depositaron sobre dos seccio-
nes desprendidas del techo,
restos oseos de venado, los
cuales presentaron una pig-
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mentacion en color azul adherida en toda su superfi-
cie (Leiray Terrones, 1982: 6 y Leira y Terrones, 1983: 12).
Esta coloracion de los restos 6seos responde a una fi-
nalidad ritual dentro de la cosmovision maya, posible-
mente asociada a suplicas para favorecer el suministro
de agua.

Asi mismo se han detectado areas de actividad defi-
nidas para la elaboracion de pesas de ceramica y de
piedra para redes utilizadas en la pesca, asi como dis-
cos manufacturados en piedra y coral con la finalidad
de servir como tapaderas de troncos de madera ahue-
cados, en los cuales se contenian colmenas de abejas
para la produccion de miel.

Con base en los restos ceramicos localizados en estos
contextos subterraneos, podemos inferir que estos en-
tornos fueron utilizados a partir del periodo Preclasico
Tardio, hasta finalizar el Posclasico Tardio. Actualmen-
te, la exploracion arqueologica en cuevas y cenotes ha
tomado un mayor interés tanto en investigadores na-
cionales como extranjeros. Sin embargo, también hay
gue reconocer que se han localizado sitios afectados
por saqueadores, quienes en su afan de buscar “teso-
ros”, han destruido con picos y barretas informacion
muy valiosa de nuestro pasado cultural.

En este trabajo se presentan los avances de la explora-
cion de una cueva, llevada a cabo en 2019, ubicada en
el municipio de Solidaridad, en la ciudad de Playa del
Carmen, Quintana Roo, localizada dentro del predio
propiedad de Grupo Xcaret. Las actividades de explo-
racion y registro de las evidencias culturales al interior
de la cueva fueron llevadas a cabo como parte de la
atencion a denuncias de sitios donde se presume la
existencia de vestigios arqueologicos que lleva el Cen-
tro INAH Quintana Roo.

El centro INAH Quintana Roo y la atencién
a denuncias de sitios donde se presume la
existencia de vestigios arqueolégicos

En el estado de Quintana Roo el crecimiento urbano
de las ciudades como Cancun, Playa del Carmen y Tu-
lum se ha llevado a cabo de manera muy rapida y sin
un plan de ordenamiento acorde con la proteccion de
vestigios arqueologicos y paleontologicos existentes
en el estado. Sin embargo, la constante comunicacion
con diversas empresas constructoras, asi como con
los desarrolladores de proyectos urbanos en el estado,
han generado un interés en ellos para establecer es-
trategias de proteccion y puesta en valor de los diver-
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SOs contextos arqueolodgicos que se localizan a lo
largo y ancho de estos proyectos. De este modo,
el trabajo de investigacion arqueoldégica en areas
donde se proyectan desarrollos o construcciones
modernas, actualmente es entendido por estas
empresas como fundamental para preservar el
legado historico de los grupos prehispanicos que
habitaron en la peninsula de Yucatan, llevando a
cabo el desarrollo de estos lugares siguiendo las
recomendaciones y restricciones para la protec-
cion de este patrimonio que por ley marca el Ins-
tituto.

Cueva Tapir

Derivado de la denuncia emitida por personal del
Grupo Xcaret, relacionada con la posible existencia
de vestigios arqueoldgicos dentro de una cueva
al interior de un predio del parque Xcaret, se Nos
comisiond para realizar la inspeccion en el area,
localizando la evidencia de una cueva que con-
tenia en su lado este un pegueno adoratorio de
piedra caliza revestido con estuco, de estilo arqui-
tectonico Costa Oriental, ubicado dentro del pe-
riodo Posclasico Tardio (1200-1550 d.C), el cual se
encontraba parcialmente cubierto por vegetacion
y tierra (Foto 1). Al realizar la inspeccion al interior

Foto 1. Vista general de la entrada de la cueva Tapir con su adoratorio.




de la cueva se ubicaron frag-
Mentos ceramicos correspon-
dientes a restos de incensarios
estilo Chen Mul, caracteristi-
cos de la zona. De igual mane-
ra se detecto la presencia de
pigmento color azul en una
de las jambas del adoratorio,
enmarcado con una linea ne-
gra. Al interior del adoratorio y
en su periferia se detectaron
algunas rocas que formaban
parte del dintel de la estructu-
ra; asi como una piedra de for-
ma triangular que se encuen-
tra en el centro del adoratorio,
en su lado este, la cual cumple
la funcion de “estela” colocada
sobre una pequena banqueta
qgue se localiza en su mismo
lado.

Dentro del adoratorio se loca-
lizaron algunos fragmentos
de ceramica vy restos de estu-
co, el cual pudo haber caido
de los muros del adoratorio.
También se ubicaron dos co-
pas tripodes y un pequeno
vaso con soporte pedestal,
todos de material ceramico.
También dentro de este ado-
ratorio se localizaron restos
6seos correspondientes a la
mandibula de un tapir (Tapi-
rus bairdii), identificado por el
investigador Jeronimo Avilés
Olguin Segovia (Foto 2). De
igual manera, se localizd una
trompeta de caracol marino
asociada a un sahumador de
ceramica. Todos estos ele-
mentos se situaron entre un

Foto 2. Fragmento de maxilar lateral derecho con dos molares y dos
fragmentos de los temporales. Fotografia, Jeronimo Avilés.

Foto 3 Materiales arqueoldgicos. a, b, ¢, d, fragmentos de incesarios tipo
Chen Mul; e, cuenta de caracol; f, cuenta de piedra verde; g, h, copas
tripodes; i, sashumador

relleno de tierra y rocas depositado sobre un piso de
estuco y una peguena banqueta que soporta la pie-
dra “estela” dentro del adoratorio (Foto 3).




Al explorar la parte exterior
de la entrada del adoratorio
se localizd una gran cantidad
de fragmentos de ceramica
correspondientes a incensa-
rios tipo Chen Mul, algunos
de ellos con decoracion po-
licromma conservando restos
de color negro, rojo y azul, asi
como una cuenta de concha
o caracol y una cuenta cilin-
drica de piedra color verde
obscuro. También, al exterior
del adoratorio se logro la re-
cuperacion de dos incensarios
efigie de ceramica (Foto 4). En
la esquina NE se localizd una
peguena hacha de piedra ver-
de asociada a un fragmento
de asta de venado (Foto 5). De
igual manera, en el exterior de
este adoratorio se localizaron
fragmentos de la mandibu-
la de un venado cola blanca
(Odocoileus virginianus) y de
la mandibula de una igua-
na (Ctenosauria similis). Esta
identificacion de restos 6seos
fue proporcionada también
por Jeronimo Avilés (Foto 6).

Continuando con la explora-
cion al exterior del adoratorio
de la cueva, en su sector Este
se localizo, adosado a la pared
de la cueva, un altar de dos ni-
veles, el cual presentaba una
oquedad en la parte central
del nivel superior, en donde
probablemente se localizaba
alguno de estos incensarios
tipo Chen Mul a manera de
ofrenda. Desafortunadamen-
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Foto 5. Materiales arqueoldgicos. a, hacha de puedra verde; b,
fragmento de asta de venado.




Foto 6. Restos oseos. a, Ramal mandibular lateral izquierdo y dos vértebras de iguana; b,
Fragmentos de mandibula de venado cola blanca. Fotografias, Jerénimo Avilés.

te, solo podemos inferir lo anterior debido a la gran cantidad de
fragmentos ceramicos de incensarios localizados asociados a
este elemento arqueoldgico. Es importante mencionar que las
caracteristicas de este altar son completamente diferentes al
adoratorio que se describid con antelacion; ya que este altar esta
edificado a partir de una compactacion de tierra apisonada, la
cual parece tener presencia de cal. El altar se une en una de sus
esquinas con el adoratorio anteriormente descrito; el cual pre-
senta en su Muro este, parte exterior, una estibacion de rocas a
manera de contrafuerte, la cual no invade el espacio del altar de
tierra (Foto 7).

Finalmente, en el centro de la entrada de la cueva, frente al ado-
ratorio, se erigio un pequeno altar constituido por cuatro bloques
de piedra clavadas sobre un relleno, el cual presenta por lo menos
tres piedras de contencion en planta semicircular en su sector
este. Debido a que en el interior de este elemento arquitectdnico
no se localizaron materiales arqueoldgicos asociados, se desco-
noce hasta el momento su funcion dentro de este contexto.

Todos los elementos arqueoldgicos fueron registrados tridimen-
sionalmente, embalados y resguardados en la bodega del Museo

A;ta(‘dg_gos_niveggts' -~ Contrafuerte .. e a5

Foto 7. Altar de dos niveles adjunto al adoratorio.
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Foto 8. Plano de planta y corte de la cueva Tapir y sus elementos arquitectonicos asociados.

Maya de Cancun para continuar con su limpieza e investigacion,
con el objetivo de obtener mayor informaciéon sobre el contexto
localizado en esta pequena cueva (Foto 8).

Consideraciones

En su geénesis, este elemento natural se constituyd como una
pequena cavidad, la cual presenta evidencias de que posterior-
mente fue explotada como banco de material, logrando ampliar-
la en su superficie interior. A continuacion, este espacio deja de
ser solamente considerado como banco de aprovechamiento de
materiales y edifican en el sector oriental del interior de la cueva
el altar de dos niveles de tierra apisonada. Finalmente, se cons-
truye frente a este altar, el adoratorio orientado hacia el oeste, asi
como el altar central de la entrada de la cueva, los cuales fueron
contemporaneos a la colocacion de los elementos arqueoldgicos
que conformaban el contexto ritual ubicado en esta cueva.

La diversidad de los materiales arqueoldgicos asociados a estos
elementos arquitectonicos ubicados en el interior de la cueva nos
indica la importancia de este lugar, el cual se encuentra direc-
tamente relacionado por su cercania con el asentamiento pre-
hispanico de Xcaret (Polé). También es importante resaltar que
el proceso de investigacion de la cueva y sus materiales no ha
concluido, ya que algunos de los materiales requieren de un pro-
cedimiento de restauracion adecuado para su preservacion. De
igual manera, la cueva ha sido considerada como reserva arqueo-
logica dentro del proyecto de Grupo Xcaret, con su poligono de
restriccion y en proceso de gestiones para la restauracion de los
elementos arquitectonicos ubicados al interior de la cueva.
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