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A lo largo de los periodos Clásico Tardío 
(600-800 d.C.) y Clásico Terminal (800-
1000), en el occidente de la península 
de Yucatán prosperaron varias entida-
des políticas cuyo control de población 
y acumulación de recursos materiales 
hoy pueden verse en forma de cons-
trucciones monumentales. 

Ese patrimonio arquitectónico es visto 
como un importante legado cultural, en 
general reconocido como pertenecien-
te a una tradición constructiva llamada 
Puuc, pero cuyo estudio ha permitido 
diferenciar un desarrollo a través del 
tiempo.  Los varios momentos distinti-
vos de la arquitectura Puuc correspon-
den con avances tecnológicos plasma-
dos en el tamaño y corte de los bloques 
usados en la construcción, así como en 
los mayores espacios y en las diferentes 
formas logradas. 

La elaboración de sillares burdos y pe-
queños, los gruesos aplanados de es-
tuco, las bóvedas con lajas en saledizo 
y los espacios interiores reducidos (en-
tre otros rasgos) fueron transforma-
dos a través del tiempo para dar paso 
a grandes bloques finamente tallados, 
repellos delgados, muros y bóvedas 
recubiertos de sillares con espiga y an-
clados en la mampostería, logrando así 
mayores superficies techadas. En un 
principio la decoración exterior del fri-
so se hacía con múltiples aplicaciones 
de estuco modelado; después obser-
vamos intrincados mosaicos de sillares 
bien cortados para formar mascarones 
o patrones simbólicos específicos.

El estudio de la arquitectura Puuc ha 
permitido definir tentativamente va-
rios momentos de su evolución en 
base al desarrollo tecnológico. En ge-
neral, se han diferenciado cinco fases 
conocidas como Proto-Puuc (600-650 
d.C.), Puuc Temprano (650-750), Puuc 
Junquillo (750-850), Puuc Mosaico 
(800-900) y Puuc Tardío (900-1050) 
(Cfr. Pollock 1980; Andrews 1986, 1995); 
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ésta última definida en especial para 
los sitios de Uxmal y Kulubá. 

En muchos casos, a la par de la arqui-
tectura monumental los constructores 
generaron elementos escultóricos, pic-
tóricos y epigráficos que hoy permiten 
entender mejor diversos aspectos de 
la organización social, de la iconogra-
fía, del ámbito militar y de la religión 
maya, entre otros tópicos. En esta oca-
sión, abordaremos el caso específico 
de las entradas cuyos bloques de jam-
bas y dinteles fueron tallados con nu-
merales y glifos.

Las portadas jeroglíficas hasta ahora 
reportadas en la región del Puuc (Figu-
ra 1) pertenecen a las zonas arqueológi-
cas siguientes: Hwasil, Sayil, Sisilá, Xca-
lumkín (5 casos), Xcochá y Xcochkax. 
Nos interesa presentar sus fechas y lo 
que parecen indicar sus textos, su mar-
co temporal, las temáticas tratadas y 
las consideraciones finales derivadas 
de un análisis preliminar.

Sayil

Este asentamiento se encuentra en el 
sur de Yucatán, prácticamente a 8 km 
al sur de Kabah y a 8 km al poniente 
de Labná. La estructura 3B1 de Sayil 
cuenta con seis habitaciones dispues-
tas por pares y está orientada al este. 
Para fines de la década de los 1930s 
habían colapsado las tres primeras 
habitaciones, dejando visibles las en-
tradas a los aposentos interiores. En 
esa época Harry Pollock (1980: 113-115), 
de la Institución Carnegie de Was-
hington, visitó el sitio y documentó la 
existencia de una portada jeroglífica 
en el acceso a la habitación noroeste 
(Figura 2). Su registro y análisis arqui-
tectónico indican que primero fueron 
construidos los cuartos traseros y des-
pués aquellos que les fueron coloca-
dos delante. Aparentemente, el apo-
sento central exterior contó con una 
entrada tripartita formada por colum-
nas. El edificio no ha sido excavado o 
restaurado hasta la fecha.

Figura 1. Ubicación de sitios en los que se han registrado portadas jeroglíficas.
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La presencia de una porta-
da jeroglífica, a la usanza de 
otros sitios de la región del 
Puuc, y que luego fue cubier-
ta por otra habitación, sugiere 
que el edificio 3B1 cuenta con 
elementos del Puuc Tempra-
no que luego fueron comple-
mentados con una adición de 
la fase Junquillo. 

Si bien no existe una fecha 
asignada o tentativa para ese 
umbral con inscripción glífica, 
al menos contamos con otros 
textos de la misma ciudad de-
rivados de los monolitos ahí 
erigidos. La estela 7 de Sayil 
lleva la fecha 10.1.13.0.0, 5 Ajaw 
18 Mak, correspondiente al 19 
de septiembre del año 862 de 
nuestra era. Avanzando en ese 
orden cronológico las estelas 
3, 4, ambas, muestran la fecha 
del 30 de abril de 889; y la es-
tela 6 consigna la fecha del 2 
de octubre del año 928 (Cfr. 
Graña-Behrens 2002). 

Lo anterior parece indicar que 
el texto de la portada glífica 
de Sayil pudo grabarse en al-
gún momento de los siglos VII 
y VIII, de manera anterior a la 
manufactura de las estelas co-
nocidas del sitio. 

Sisilá

Esta zona arqueológica se en-
cuentra a unos 13 km (en línea 
recta) al noreste de Xcalumkín 
o bien la misma distancia al 
suroeste de Uxmal. La entrada 
decorada con glifos del Edifi-
cio 35 de Sisilá (Figura 3) fue 
reportada originalmente tam-
bién por Pollock (1980: 484). 
Williams-Beck (1998) incluyó 
su registro como parte del re-
corrido y estudio zonal de una 
parte del norte de Campeche. 
Después, los glifos fueron ana-
lizados por De la Rosa y Martel 

Figura 2. Porta-
da jeroglífica de 
Sayil, Yuc. (Po-

llock 1980:115).

Figura 3. Portada 
jeroglífica de Sisi-
lá, Campeche (Po-

llock 1980: 484).
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(2001) proponiendo un nuevo 
método de lectura, a nues-
tro juicio, poco convincente. 
De acuerdo con Daniel Gra-
ña-Behrens (2002) la lectura 
de los glifos de Sisilá contiene 
la fecha 9.16.4.10.18. 9 Etznab, 
10 Muwan; equivalente en el 
calendario juliano, al 18 de no-
viembre del año 755 d.C.

Por lo que respecta al esti-
lo arquitectónico y a la data-
ción del Edificio 35 ((Figura 
4), debemos reconocer que 
su construcción no ocurrió 
en un solo momento. Es un 
inmueble erigido en varias 
fases. Las más tempranas 
parecen hallarse en el costa-
do oriente, lado cubierto por 
gran cantidad de escombro 
y derrumbes. Si bien la fecha 
de mediados del siglo VIII 
proporcionada por la inscrip-
ción jeroglífica del aposento 
noroeste nos ubica tempo-
ralmente, también debemos 
decir que los dos aposentos 
inmediatamente al sur de ella 
presentan características que 
sugieren un fechamiento más 
temprano. 

Es posible que la fecha inscrita 
del año 755 (propia de la fase 
Puuc Temprano) haya sido 
precedida por sectores cons-
truidos en la fase arquitectó-
nica Proto-Puuc, que luego 
fueron amalgamados con es-
pacios correspondientes a la 
fase Puuc Temprano (iniciada 
alrededor del 650 d.C.) y des-
pués acompañada por cons-
trucciones posteriores erigidas 
hasta mediados del siglo IX.

La fecha de mediados del si-
glo VIII corresponde, de mane-
ra general, con los elementos 
arquitectónicos registrados 
por nosotros en 2002 (cuando 
efectuamos la consolidación 

de la portada jeroglífica) y mismos que lo ubican 
en la fase Puuc Temprano. La intervención en Sisi-
lá fue realizada como parte del proyecto de Man-
tenimiento a Zonas Arqueológicas No Abiertas al 
Público (MANZANA) que desarrolla el Centro INAH 
Campeche (Benavides 2002, 2003).

Como nota complementaria debemos señalar que 
los seis elementos que flanquean a la portada jero-
glífica de Sisilá son prácticamente iguales a piezas 
reportadas en otros sitios como Edzná, Xkichmook 
y Kabah, aparentemente en contextos del Clásico 
Terminal o inicios del periodo Posclásico. Al parecer, 
se trata de rodelas o pequeños escudos circulares 
que denotan un aspecto bélico. Dichas rodelas son 
llevadas por funcionarios importantes representa-
dos en diversos monumentos como Calakmul (Es-
tela 31), Itzimté (estelas 3 y 5), Kankí (Dintel 1), Sayil 
(Estela 5), Tzum (estelas 3 y 6), Uxmal (Estela 7) y 
Xcalumkín (jambas 1, 4, 6 y 7).  

Figura 4. Texto glífico de la portada del Edificio 35 de Sisilá. Dibujo 
de Daniel Graña-Behrens en Graña-Behrens (2002: 623, lámina 142)
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Xcalumkín

Este sitio del norte de Campeche 
se halla a 12 kilómetros al orien-
te de Hecelchakán. Los vestigios 
mayas fueron reportados original-
mente por Teobert Maler (1997) y 
han sido estudiados por varios in-
vestigadores como Harry Pollock, 
Donald Forsyth, Pierre Becquelin, 
Dominique Michelet, Heber Ojeda 
y Vicente Suárez (Cfr. Benavides 
2010).

En Xcalumkín se han encontra-
do cuando menos cinco portadas 
jeroglíficas; una en el Grupo de la 
Serie Inicial y las otras cuatro en 
el Grupo Jeroglífico (Pollock 1980: 
418-449; Graham y Von Euw 1992; 
Grube 1994). Este último se en-
cuentra a 400 metros al sur del 
Grupo de la Serie Inicial.

La portada del edificio norte del 
Grupo de la Serie Inicial (Figura 5) 
estuvo conformada por dos jam-
bas, dos columnas, cuatro capiteles 
y tres dinteles. De esta forma había 
tres vanos de acceso. La columna 1 
o poniente de ese inmueble regis-
tra una fecha correspondiente al 5 
de diciembre de 740 (9. 15. 9. 7. 17. 
8 Kabán 5 Pax) según Graña-Be-
hrens (2002). En el Capitel 1 tiene 
otra fecha correspondiente al 10 
de julio de 744. Cabe aquí agregar 
que la inscripción del muro interior 
de dicho aposento, precisamente 
la que da nombre al edificio, con-
tiene otra fecha muy similar: 743 
d.C. De esta forma, en ese aposen-
to contamos con tres fechas de 
mediados del siglo VIII y mismas 
que corresponden a la fase arqui-
tectónica Puuc temprano, a la que 
este edificio corresponde.

La portada del edificio Medio o 
Central del Grupo Jeroglífico (vano 
interior oriente) contó con 25 jero-
glíficos (uno de ellos se ha perdido) 
distribuidos de modo que confor-
man una especie de serpiente con 
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Figura 5. Edificio norte del Grupo de la Serie Inicial de Xcalumkín, Campeche (Imagen de Teo-
bert Maler).

Figura 6. Portada jeroglífica del edificio central del Grupo Jeroglífico de Xcalumkín (Pollock 
1980: 443).

cabeza en ambos extremos (Figura 6). Ha sido fechada por Graña-Be-
hrens en una fecha mítica correspondiente al 14 de diciembre del 
año 9897.  Sin embargo, dentro del texto aparece el nombre Kele’m 
B’atuun (“el joven/fuerte B’atuun”), así como una mención a Itzam Ko-
hkaaj (el dios D, en su aspecto aviano), calificándolo como Ajk’in (sa-
cerdote del calendario) y Ajtz’ihb’ (escriba), entre otros títulos .
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La tercera portada jeroglífica regis-
trada en Xcalumkín se encontró en 
el edificio Sur del Grupo Jeroglífi-
co. En este caso no solo mostraba 
glifos en las jambas y en el dintel; 
se complementaba con paneles 
y sus respectivas inscripciones in-
sertos en ambos muros a los lados 
del vano. Precisamente, de uno de 
esos textos complementarios co-
nocemos la fecha 7 de agosto del 
año 733 (9. 15. 2. 0. 0.  2 Tun 2 Ajaw) 
(Graña-Behrens 2002).

Nuevamente nos hallamos ante 
una construcción posiblemente 
manufacturada con sillares y técni-
cas correspondientes a la fase Puuc 
Temprano. Los paneles muestran 
al sajal (gobernante subordinado) 
llamado Kit Pa’ y posiblemente a 
su hijo Kele’m B’atuun.

La cuarta portada jeroglífica re-
gistrada en Xcalumkín también se 
reportó en el Grupo Jeroglífico, jus-
to delante de la portada anterior y 
estuvo formada por dos columnas 
(denominadas 5 y 6) que soporta-
ban un dintel (Dintel 2) cuyo texto 
se hallaba en el plano inferior. El 
dintel lleva la fecha 2 de septiem-
bre de 728 (Pollock 1980: 444-445; 
Graham y Von Euw 1992, si bien es-
tos autores se confunden y hablan 
de una columna 7 que no ilustran).  
De esta forma, las portadas tres y 
cuatro de Xcalumkín fueron co-
locadas en el mismo edificio de 
modo que quien entraba seguía 
un orden cronológico, por así de-
cirlo. Estas habitaciones también 
parecen haber correspondido a la 
fase Puuc Temprano. 

La quinta portada jeroglífica de 
Xcalumkín se encontraba también 
en el edificio Sur del Grupo Jeroglí-
fico, a pocos metros al oriente de 
la portada antes comentada. Es-
tuvo formada por el Dintel 4 y las 
Jambas 8 y 9 (Graham y Von Euw 
1992). Sin embargo, no se han efec-
tuado mayores investigaciones y 
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de ella sólo conocemos cuatro 
imágenes: el dintel, su gra-
bado inferior con una escena 
de dos personajes y dos frag-
mentos de las jambas. Todos 
estos elementos cuentan con 
glifos, aunque, aparentemen-
te, ninguno permite calcular 
una fecha. Hoy sabemos que 
el Dintel 4, antes reportado 
como perdido, se encuentra 
fragmentado en el poblado 
de Cumpich, localidad cerca-
na a Xcalumkín.

Xcochá

La zona arqueológica de Xco-
chá se localiza a unos 12 kiló-
metros al sureste de Pomuch, 
o bien a la misma distancia al 
oriente de Tenabo, en el nor-
te de Campeche. Cuenta con 
varios grupos arquitectónicos, 
aunque desafortunadamente 
ha sufrido severos saqueos. 
Pollock (1980: 514) reportó va-
rios fragmentos de jambas 
procedentes de un edificio 
colapsado (Figura 7), así como 
una escena al frente de un 
dintel cercano. Graña Behrens 
calculó la fecha de los elemen-
tos de esa portada en 9. 14. 5. 
0. 0. 5, Tun 4 Ajaw, es decir, el 4 
de noviembre de 716 d.C. 

El dintel muestra la cabeza 
de un personaje que porta 
una especie de yelmo, la par-
te superior del torso y ambos 
brazos levantados, con una ro-
dela en la mano derecha y un 
objeto alargado (posible lan-
za) en la otra mano.

Xcochkax

Este sitio se localiza a sólo dos 
kilómetros al sureste de Xcu-
loc, sobre elevaciones natura-
les del terreno. También fue 
reportado en primera instan-
cia por Pollock (1980: 386-397), 

Figura 7. Fragmentos de la portada jeroglífica de Xcochá, Cam-
peche, reportada por Pollock (1980: 514).
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Figura 8. Portada jeroglífica de Xcochkax, Campeche (Po-
llock 1980: 393).

si bien varias décadas después el asenta-
miento fue investigado por varios colegas 
franceses encabezados por Dominique Mi-
chelet (Michelet et al 2000). 

Pollock (Op. Cit.) reportó los vestigios de una 
portada jeroglífica en un cuarto nivel de 
construcciones, sobre una de las lomas del 
sitio (Figura 8). El dintel parece mostrar a 
un ser humano postrado o boca abajo y los 
sillares que conforman las jambas no han 
sido ordenados ni parecen contener alguna 
fecha. Aparentemente sólo se registraron 17 
jeroglíficos o partes de ellos. Algunos se ha-
llaban en la base de las jambas; de los otros 
se desconoce su ubicación original.   

Hwasil

La zona arqueológica fue reportada en 2007 
(Benavides 2007: 151-158; Merk 2007, 2011). Se 
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encuentra en el sector noreste 
de Campeche, a escasos seis 
kilómetros al sureste de Sayil 
o bien a 7 kilómetros al norte 
de la comunidad de Chun-
huaymil, Campeche. Las coor-
denadas geográficas del sitio, 
tomadas con un GPS portátil, 
indicaron 20° 08’ 13.5” de la-
titud Norte y 89° 37’ 20.3” de 
longitud Oeste.

Hwasil es un asentamiento 
que se ha recorrido breve-
mente y en el que hay mu-
chos elementos por registrar; 
es posible que el sitio cubra 
una extensión mayor a un kiló-
metro cuadrado. Conserva al-
gunos edificios parcialmente 
en pie correspondientes a las 
fases Puuc Temprano y Jun-
quillo; sobresale la presencia 
de una portada jeroglífica (Fi-
gura 9)  inicialmente estudia-
da por Daniel Graña Behrens 
(2011) y después analizada con 
mayor profundidad por Pallán 
et al. (2012) y Pallán y Benavi-
des (2017). 

En este caso la portada jero-
glífica se encuentra en un edi-
ficio de doble crujía, con tres 
aposentos al frente. La porta-
da se halla en el acceso a la ha-
bitación central posterior. La 
inscripción consta de 33 sig-
nos y de las varias fechas pro-
bables, el estilo de los glifos y 
su correlación con inscripcio-
nes de otros sitios parece in-
dicar que fue grabada en una 
fecha 4 Kib’ 3 Sotz’ que pudo 
corresponder al 9.18.17.12.16 (26 
de marzo de 808 d.C.), o bien 
al 10.1.10.7.16 (13 de marzo de 
860 d.C.).

A diferencia de las portadas 
antes comentadas, una inte-
resante particularidad de la 
portada jeroglífica de Hwasil 
es la inclusión de cinco cavida-

Figura 9. Portada jeroglífica de H’Wasil, Campeche.

des circulares (en promedio 10 cm de diámetro por 
2 cm de profundidad) como parte del texto. Esas 
cavidades fueron distribuidas de manera armóni-
ca a lo largo de la inscripción, y por su disposición, 
recuerdan en cierta forma a las cavidades al centro 
de los elementos en forma de rodelas que rodean 
a la portada jeroglífica de Sisilá. Respecto a su fun-
ción original, es posible que hayan servido para 
incrustar o encajar elementos de algún material 
duro (¿jade, pedernal, obsidiana?) para comple-
mentar la lectura y la presentación del marco de 
acceso. Pallán ha sugerido previamente el término 
joya para dicho faltante, con base en la inspección 
in situ del contexto en el que se encuentran dichos 
elementos.

Aquí cabría comentar sobre las representaciones 
de dos edificios abovedados que fueron plasma-
dos en arcilla por anónimos artistas de Comalcal-
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co. Nos referimos a dos ladrillos en 
los que se aprecian construcciones 
cuyas jambas muestran círculos 
que semejan las cavidades regis-
tradas en Hwasil. Uno de ellos tam-
bién presenta marcas circulares en 
el dintel. 

El dintel de la portada jeroglífica de 
Hwasil (Figura 10) contiene la infor-
mación referente a una fecha en 
el siglo IX de nuestra era, así como 
la mención a la deidad pluvial Yax 
Ha’al Cha:k. En la parte central del 
dintel encontramos la primera ca-
vidad circular. Inmediatamente 
después puede leerse una fórmula 
dedicatoria autorreferencial como 
k’a-la K’AL yu-YUKUM?-li´ya-xa ha-
la cha-ki, k’al y-ukumil? Yax Ha’al 
Chaahk, entendida aquí como 
“fueron fijados/atados los horco-
nes/postes(?) de Yax Ha´al Chaahk. 
Interesantemente, el nombre del 
Dios L o dios jaguar del inframun-
do fue utilizado aquí para aludir al 
término arquitectónico de “hor-
cón”, “pilar” o “poste”, tal y como 
ha observado previamente Pallán 
(2021: 141-143) que ocurre también 
en el códice Tro-Cortesiano, ela-
borado siglos después, durante el 
Postclásico tardío, donde el mismo 
término fue utilizado para referir a 
un elemento constructivo (especí-
ficamente, horquetas u horcones) 
siendo “plantado” o “encajado” en 
el suelo por diversas  deidades  que 
aparecen , representadas iconográ-
ficamente en el acto de construir 
una casa (tz’a:paj yokte’/yok[om]
te’). Asimismo, el uso de comple-
mentos fonéticos diferenciados en 
estos dos contextos (yu- en Hwasil 
y yo- en el Tro-Cortesiano) podría 
reflejar importantes cambios fo-
nológicos ( u → o ) suscitados en las 
lenguas yucatecanas a través de 
los siglos.

Los glifos superiores de la jamba 
poniente señalan que un gober-
nante es el padre de un persona-
je. A continuación se aprecia la se-
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Figura 10. Portada jeroglífica de H’Wasil, Campeche, dos vistas del texto del dintel con distinta iluminación (por 
Carlos Pallán Gayol, 2011 Acervo Jeroglífico e Iconográfico Maya del INAH, CNA/Ajimaya).

gunda cavidad en la que pudo 
existir algún elemento incrus-
tado. Los bloques siguientes 
indican que “es su grabado”, 
si bien el nombre del sujeto 
que le sigue presenta cartu-
chos que aún se encuentran 
en proceso de identificación. 
En la posición A10 (Figura 11a) 
aparece una tercera cavidad 
que posiblemente contu-
vo otra incrustación (¿joya?), 
seguida de una referencia a 
“cuatro ?... sacerdotes del ca-
lendario y escribas/amanuen-
ses” (4-TE’ ?-T533 AJ-K’IN-ni ?…
tu/pa-lu ?-T533 AJ-tz’i-b’a). Los 
títulos de Ajk’in (sacerdote del 
calendario) y Ajtz’ihb’ (escriba 
o amanuense) en las posicio-
nes A13 y G4 fueron escritos de 
forma similar a los discutidos 
previamente para el caso del 
Panel 4 de Xcalumkín. Inte-
resante en esta expresión re-
sulta también el cartucho en 
la posición G1 (Figura 11b), que 
podría corresponder al térmi-
no *pa-lu (pa’l?). Desafortuna-
damente, la erosión y desgas-
te en la parte superior de las 
jambas dificulta leer este car-

Figura 11. Portada jeroglífica de H’Wasil: a) detalle posiciones A11-A13; 
b) detalle posiciones G1-G3 con posible secuencia *pa-lu (por Carlos 
Pallán Gayol, 2011 Acervo Jeroglífico e Iconográfico Maya del INAH, 
CNA/Ajimaya):c) secuencia pa-lu,  Códice de Dresde, página 55b: d) 
secuencia pa-lu,  Códice de Dresde, página 54b (edición facsimilar 
por Ernst Foerstemann, 1892); e) secuencia [pa]lu- OHL-la (Xcalum-
kin, Columna 2 (Ian Graham y Eric Von Euw 1992: vol. 4.3: 174) © Presi-
dent and Fellows of Harvard College.

tucho con certeza, aunque de ser correcta la lectu-
ra, resultaría comparable a términos registrados en 
Xcalumkín (Columna 2), el Códice de Dresde (pági-
nas D.54b-55b) y el Códice Tro-Cortesiano (M.36a). 
En estos contextos (Figuras 11c-e), el término paal 
parecería funcionar con el sentido de “muchacho” 
o “joven”, aunque en maya yucateco de la época 
colonial <paal u> también fue registrado para  refe-
rir a la “luna nueva” o “luna joven” (Ciudad Real ca. 
1614: fol. 366; Kelley 1976: 43; H.Bricker & V.Bricker 
(2011: 301, Fig. 9-24).



- 68 -

La posición G5 es ocupada por la cuarta in-
crustación y luego, en los cartuchos G6 y 
G7 (Figura 12), puede leerse itz’a:t winik (“el 
hombre sabio/letrado”). En las posiciones 
G8 y G9 aparecen signos que previamente 
sugerimos podrían corresponder a una lec-
tura de Aj K’aba’, aunque ulteriores análisis 
e imágenes más detalladas nos sugieren 
ahora con mayor grado de confianza un tí-
tulo sacerdotal diferente de Aj k’uh b’aah “el 
de la imagen de la divinad” o bien quizá un 
título toponímico Aj K’ub’a , “el de K’ub’a”.

Figura 12. Portada jeroglífica de H’Wasil: a) detalle posi-
ciones G6-G9; secuencia i-tz’a-ti wi-WINIK-ki AJ-K’UH-b’a 
(imagen RTI por Carlos Pallán Gayol, 2011 Acervo Jeroglífico 
e Iconográfico Maya del INAH, CNA/Ajimaya).
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A continuación, vemos la 
quinta cavidad de la porta-
da, seguida de las posiciones 
G12 a G14, que finalizan la ins-
cripción jeroglífica. El último 
signo alude a un sajal, cuyo 
significado abordamos en la-
sección final.

El análisis de los elementos 
que integran a la portada je-
roglífica de Hwasil se encuen-
tra en proceso y para su me-
jor comprensión es necesario 
incluir otros textos hallados 
en la intervención de la tem-
porada 2011, pero que debido 
a limitaciones de espacio no 
presentaremos aquí.
	
Comentarios finales

El análisis preliminar de las 
inscripciones jeroglíficas de 
las portadas en comento nos 
indica que fueron construidas 
en edificios ubicados en con-
juntos residenciales de elite 
y que fueron comisionadas 
por funcionarios importantes 
de la sociedad maya, pero de 
menor jerarquía que la de los 
grandes gobernantes o de los 
dirigentes de asentamientos 
mayores. 

Algunas inscripciones indican 
que se trata de conmemo-
rar o dedicar la construcción 
de mampostería en la que se 
encuentra el texto, señalan-
do que se trata de una obra 
poseída por un personaje en 
particular, evidentemente de 
alguien que pudo sufragar el 
costo no sólo de la planeación, 
labores de albañilería y acaba-
dos finales, sino también de 
un escribano que incrementó 
el valor económico y político 
mediante el uso de elementos 
(fechas calendáricas y texto) 
que daban mayor prestigio y 
sacralidad a la edificación.

En algunos casos se mencionan a sajaloob’ o dig-
natarios que hacían las veces de escribas y segura-
mente de astrónomos; por ello también se les de-
nomina “sabios del calendario”.  El término sajal, 
literalmente “el que teme”, indica una relación je-
rárquica, es decir, menor con respecto a un rector 
hegemónico de un centro mayor o de una capital 
regional.

Las expresiones usadas en dichos textos están 
fuertemente vinculadas a la esfera religiosa; por 
ejemplo las alusiones a Itzamná en Sayil y en Xca-
lumkín; o bien la mención a Yax Ha’al Chaahk (el 
Chaahk de las primeras lluvias) en Hwasil. El ám-
bito religioso casi nunca estuvo ausente en la vida 
cotidiana de los mayas antiguos.

Las fechas descifradas en las portadas jeroglíficas 
hasta hoy reportadas en la región del Puuc van del 
año 716 hasta quizá el 860 de nuestra era, es decir, 
aparentemente estuvieron en boga a lo largo de 
un siglo y medio poco antes de que ocurriera la 
disgregación de las sociedades del periodo Clási-
co. Como puede observarse, la mayoría de las por-
tadas con jeroglíficos fue erigida durante la fase 
Puuc Temprano, es decir entre los años 650 y 750 
de nuestra era.

Con excepción de Sayil y de Xcalumkín, hasta aho-
ra las portadas jeroglíficas proceden de sitios rela-
tivamente pequeños pero que tuvieron la posibi-
lidad de ejercer dominio sobre buen número de 
individuos, lo que permitió contar con la mano de 
obra suficiente para edificar obras monumentales 
de mampostería. Ese control político y económico 
debió estar acorde con las directrices de asenta-
mientos mayores a los cuales los dirigentes me-
nores debían lealtad y seguramente hacia donde 
se canalizaba buena cantidad de excedentes pro-
ductivos (bienes y servicios).

En otras palabras, la existencia de unidades po-
líticas regidas por sajaloob’ debió tener razón en 
función de unidades mayores de las que emana-
ba la legitimidad de los funcionarios menores y a 
las que, en correspondencia, fluían productos di-
versos como mano de obra, artículos producidos y 
frutos de la tierra.

Sin embargo, las portadas jeroglíficas no estaban 
destinadas a la esfera pública.  Su ubicación den-
tro de los edificios y conjuntos arquitectónicos nos 
indica que solamente podían verlas sus morado-
res y la gente a ellos vinculada.  En general, obser-
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vamos una gran ostentación de los textos e 
imágenes que les acompañan, aunque con 
excepción de Xcalumkín, no hay una pro-
fusión de iconografía, sino se trata princi-
palmente de documentos glíficos que sólo 
podían ser leídos por un escaso número de 
letrados pertenecientes a las élites de la re-
gión o bien de visitantes o dignatarios invi-
tados,  algunos  quizás procedentes de si-
tios relativamente distantes, a juzgar por la 
amplia evidencia sobre interacción política 
que revela la arqueología de  la región del 
Puuc durante el periodo en que las porta-
das jeroglíficas tuvieron su apogeo.
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